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O prizvuéném napodobeni starovékych 
rozmért' Gasomérnych. 


Prosodie Geské Gast druha.*) 


Napsal Josef Kral. 


E 


U nas se velmi éasto prondgela a dosud prondsi myélenka, 
ze €eStina z jazykti modernich jedina je schopna prosodie éaso- 
mérné, Ze je to jeji zvlaStni prednost, které treba si vaziti, a Ze 
tedy jiz z té pfitiny tieba prosodii ¢asomérnou v GeStiné zacho- 
vavati. Uvedli jsme nékteré takové vyroky v prvni Gasli své 
prace; tuto postaéi tedy ujiSténi, Ze toto minéni bylo a je snad 
dosud témérF obecné. A piece neni bludnéjsiho minéni nad 
toto. I jiné jazyky jsou v tétéZ% mife schopny Gasomiry jako 
éeStina, jestlize verSuji Casomérné bez ohledu na pfizvuk. Vskutku 
také mnohé feti moderni maji svou poesii Gasomérnou. Vanikala 
vSude souéasné s humanismem. Osvézeni starovékych literatur 
samo sebou vzbuzovalo snahu, napodobiti i na pidé domaci éaso- 
méma metra anticka, ktera proti prosté a nékdy i velmi neumélé 
metrice domaci byla arci rozmanitéjSi a dokonalejsi. A jak jiz 
pti holém napodobovani byva, napodobovala se tato metra otrocky 
vérné, t. j. opét Gasomérné, i kdyzZ jazyk pro odchylnou po- 
vahu svého piizvuku se tomu vzpfral. 

Bohuzel jest mi tato stara literatura doby humanistické 
z velké Gasti nepiistupna, i musim se pii této pro nds zajimavé 
véci spokojovati ¢asto zminkami z jinych dél prejatymi, nemoha 
ani nékdy s uréitosti tvrditi, Ze, co odjinud vypisuji, je spravné. 
Proto také ziejmé naznatuji, pokud vée zndm z vlastni ¢i z cial 
zkusenosti. Zajisté neuvadim asi také vSeho, co pfi vétSi pfistup- 


nosti této staré literatury bylo by mozno uvésti. 


Casomira vystupuje nejprve, zdrover se vznikem huma- 
nismu, v Italin. 


Prvni east pojednani 0 prosodii Zeské uvefejnéna jest v Listech 
fil. 1893 897. ; : 


Listy filologické 1898. 1 


if, 
\y 


2 Fd 54 


Tam. pokouSel se uéeny malif a architekt Leo Battista 
Alberti (t 1472) zavésti v literaturu anticky hexametr a penta- 
metr (K. M. Sauer, Geschichte der italienischen Literatur, Leipzig 
1883, str. 186), podobné o néco pozdéji biskup Claudio To- 
lommei (+ 1555); tohoto ndsledoval také Annibal Caro (1507 
az 1566). Snahy jejich byly v8ak marné; pokusy jejich se ne- 
ujaly (Sauer, str. 290; srv. oté véci také Bouterwekovu 
Geschichte der Poesie und Beredsamkeit seit dem Ende des drei- 
zehnten Jahrhunderts. Il. Band, Gottingen 1802, str. 217 n.). 

Bohuzel basné téchto muzZi nejsou mi piistupny. Co jsem 
se o pokusech Albertiho doéetl, je tak neuréité, ze nelze poznati, 
zdali verSoval Casomérné G napodobil-li pouze néktera metra 
starovéké pfizvukem., Z basni Claudia Tolommeiho uvadi 
Bouterwek na u. m., str. 217 ukazku, z nizZ poznavame, Ze jeho na- 
podobeni hexametru a pentametru bylo vskutku Gasomérné. Srv.: 


Orna il colle vago, Parnaso, or adorna la fronte 
quinci di santi rami, quindi di frondi sacre. 

Spargi intorno i fiori con colta amaranto viole, 
colma d’odor tutta, spiri la bella via.*) 


O é¢asomérné verse pokougeli se v dobé humanistické 
také Francouzové. Nejznaméjsi je pokus, jejz uéinil v XVI. stol. 
Jean Antoine de Baif (1532—1589) v »Etrénes de poézie 
fransoéze<« a metrickym spracovanim Zaltafe (srv. Sammlung franzé- 
sischer Neudrucke 9: Jean Antoine de Baifs Psaultier... Zum 
erstenmal herausgegeben von Dr. Ernst Joh. Groth, Heilbronn 
1888). Ucinil tak ze snahy, aby basné francouzské staly se zavedenim 
prosodie Gasomérné vhodnéjsi k hudebnimu pfednesu, tedy z tétéz 
snahy, které vedla k Gasomérné prosodii i Blahoslava. Troji spra- 
covani Zalmi zanechal Baif v rukopise; nebylo diive uvefejnéno 
az na nékteré ukazky. Teprve Groth vydal uplné 68 Zalmi, po- 
chazejicich z r. 1569. 

Zalmy Baifovy slozeny jsou v rozmanitych rozmérech, jambi- 
ckych, ionskych, paionskych, anapaesticky¥ch, v strofach alkajskych, 
asklepiadskych, sapfickych, choliambech atd., zkratka ve vSech téméi 
anaméjsich metrech antickych. 


Uvadim.tu nékolik ver8i na ukazku. 

Pripomindm, Ze Baif udiva ve svém pfekladu zyléstniho 
pravopisu, jenZ od nynéjsiho znatné se lisi, Pfepsal jsem za 
pomoci prof. Jarnika tyto ukazky pravopisem nynéjaim. Prosodii 
Baifovu tieba ovSem posuzovati dle skuteéné v¥slovnosti; na pf. 


ennemis méiH Baif v v — (a piSe také énemis); stejné méif — 


chatier (a pise chatiér). Vokdl pted vokdlem tieba ovSem 
elidovati. Baif vokél koncovy v tom piipadé vaibec nepiSe; piSe 


pred vokdlem elidoyati. 


*) Treba ovSem v italskych, jako i ve Spanélskych versich, vokal © 
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na pr. an kolér’@... m. en colére, o..., kar je march’ 
innosant m. car je marche innocent a j. v. Také tieba 
vyslovovati tak zv. némé e; na pf. sous la fumante fureur 
See RD Me OF Ao 

Zalm Ill (uvedeného vydani str. 5) slogen jest jedinym 
dlouhym systémem anapaestickym: 


Mon Dieu que de gens! combien d’ennemis, 
qui se sont élevés pour me courir sus! 
Plusieurs murmurent encontre de moi, 

il n’ a de son Dieu confort ne secours. 


Posledni kolon systému je ovSem paroimiakos. 

Zalm VI (str. 8) prelozen jest metrem elegickym: 
En colére, o Seigneur, ne me viens, convaincre de forfait, 

ni ne me viens chatier sous ta fumente fureur. 


Aie de moi pitié. Je me sens trop faible de mon mal. 
Viens me guérir; mes os sont de vigueur dénués. 


Zalm XXVI (str. 37) psén je kretiky: 


O Signeur, juge-moi: car je marche innocent. 
Assuré suis de Dieu: rien ne m’ ébranlera. 


Zalm LV (str. 81) slozen je strofou sapfickou: 


Entends, 0 Bon Dieu, ma devote oraison: 

au besoin ne va te cacher de mon cri. 

Entends et reponds. Te priant je bruirai 
en me lamentant. 


Casomérna Baifova béseh trochejska oti&téna také v Dar- 
mesteterové a Hatzfeldové knize »Morceaux choisis des 
principaux écrivains en prose et en vers du XVI° siécle«, Paris 


1882, str. 248. 


Baif nebyl v8ak prvni, jenZ se o Gasomérné verse pokusil. 
Jiz pied nim neznamy jakys Mous set piekladal Iliadu a Odysseii 
hexametrem Gasomérnym. Zacatek Iliady znél: 


Chante, déesse, le coeur furieux et l’ire d’Achille, 
Pernicieuse, qui fut... 


Z r. 1553 pochazi jedno Gasomérné distichon od Jodellea; 
r. 1555 skladal Denizot hendekasyllaby, r. 1556 ia Pas- 
quieur elegii v distichach. 7 

R. 1562 Jacques de la Taille slozil spisek »La ma- 
niére de faire des vers en francois comme en grec et latin«, 
vydany teprv r. 1573; pozoruhodno, ze — jako piivodci nagich 
»Poédtki< r. 1818 — zavadéti chtél nesnadnou Gasomiru také 
proto, aby nemohli se do poesie plésti fide nepovolani. Baifovi 
Le spis zistal nezndm. = 
‘ 1* 


Claude Butet, Passerat, Rapin, Lanoue, d’Au- 
bigné, Turgot pokusili se 0 Gasomérné verse rymovaneé (v. o tom 
vsem Darmesteter a Hatzfeld, Le seizieme siécle en France, 
Paris 1878, str. 113 n.). Neni spravné, co tvrdi Jerabek (Stara 
doba romantického basnictvi, v Praze 1883, str. 30), ze Baif 
pokusil se pouze o Gasomérné francouzské hexametry a Ze 
zustal s pokusem tim osamélym. 

U Spanéla pokusil se o totéz Esteban Manuel de 
Villegas (1595—1669) ve sbirce basnf Amatorias (vysla 
r. 1617). Tak na pi. napodobil v hexametrech starovéké basné 
bukolské: 

Lycidas, Corydon, Corydon el amante de Philis, 

pastor el uno de cabras, el otro de blancas ovejas, 

ambos a dos tiernos, mozos ambos, Arcades ambos, 

viendo que los rayos del sol fatigaban el orbe, 

y que vibrando fuego feroz la canicula ladra, 

al puro cristal, que cria Ja fuente sonora, 

llevados del son alegre de su blando susurro, 

las plantas veloces mueven, los passos animan, 

y al tronco de un verde enebro se sientan amigos. 


Skladal také Gasomérné pentametry a strofu  sapfickou; 
srv. na pf.: 
Dulce vecino de la verde selva, 
huesped eterno del Abril florido, 
vital aliento de la madre Venus, 
Zephyro blando. 


Bez vady arci ty ver’e nejsou. 

Sirsi vyklad o tom je v »Geschichte der Poesie und Bered- 
samkeit seit dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts.< Von 
Friedrich Bouterwek. Dritter Band, Gottingen 1804, str. 478 n., 
zvlasté str. 485 n. 

Dle »Historia de la literatura espafola<« por M. G. Ticknor, 
traducida al Castellano... por D. Pascual de Gayangos... y D. 


Enrique de Vedia, Tomo tercero, Madrid 1854, str. 225 jiz éty- - 


ricet let pred Villegasem podal Bermudez ve sborech sv¥ch 
dvou tragoedi{f dva pokusy o napodobenf meter antickych. Villegas 
ani Bermudez v pokusech svych neméli pry ndsledovnika. 

V Anglii prvni Filip Sidney (1554—1586) pokusil 
se ve svém pastyiském romané »The countess of Pembroke’s 
Areadiac (London 1590) o Gasomérné hexametry, pentametry 
a Ody sapfické. Za tété% doby skladal Gasomérné hexametry a 
pentametry také Abraham Fraunce; na pi. v hexametrech 
je jeho basen »Lamentations of Amyntus for the death of Phyllis, 


1587 a j. v. (v.o ném S. Austin Allibone: A critical dictionary 


of english literature, Philadelphia, s. v.). Mnohem pozd@ji r. 1737 
pokusil se jinf mu%, nejmenovany, o totéz ve spise »An intro- 
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duction of the ancient Greek and Latin maesures into British 
poetry; attempted in the following pieces with a translation of 
Virgil’s first eclogue; a translation of Virgil’s fourth eclogue« atd. 
(London 1737). 

Lessing ve svych Literaturbriefe (39. Brief vy Hempelové 
IX. svazku Lessingovych dél na str, 135 n.), jeho% se tu hlavné 
drzim, nemaje onéch dél samych po ruce, uvadf z posledniho 
dila tyto Gasomérné anglické hexametry z piekladu étvrté eklogy 
Vergiliovy: 

Sicilian Muses to a strain more noble ascend we! 

Woods and low tamarisk delight not every fancy. 

Groves if we sing of, those groves be worthy a consul. 

Now is the last epoch of song Cumaean arrived: 

a new and wondrous series of things is arising. 

Now is the bright virgin, now Saturn’s sceptre returning. Atd. 


Také némecky pfrekladatel nékterych basn{ anglickych Simon 
Grynaeus v knize svych piekladt, vydané v Basileji r. 1757, 
ktera Lessingovi zavdala piidinu k tomuto listu, sepsal vénovan{f 
své vy ¢asomérnych (ale Spatn¥ch) hexametrech anglickych. 

U Német vy polovici XVI. stoleti podobny pokus uéinil 
Konrad Gesner ve spise »De differentiis linguarum tum ve- 
terum tum quae hodie apud diversas nationes in toto orbe terrarum 
in usu sunt,< vyslém r. 1555. Uvedl také hned nékolik ukazek 
éasomérnych vers; na pf. hexametra: 

Es macht alleinig der glaub die gliubige silig, 
und darzu fruchtbar zur lieb’ und giitige hertzen 
allwiig im menschen schafft er, kein mtisse by jm ist atd. 
Dale podal ukazku hendekasyllabi falaeckych: 
Herr Gott, Vatter im himmlen ewig, einig, 
syn nam werde geheiliget geeret. 
Syn rych komme genidiklich, begir ich atd. 

Muta cum liquida i liquida cum muta pfipoustéji u ného 
obojetnost posice; $ nepocitava se nékdy jako konsonant (unsern 
v —); jinak jsou verge jeho se stanoviska Gasomiry pfesné (srv. 
o tom Karl Borinski, Die Poetik der Renaissance und die 


“4 Anfange der litterarischen Kritik in Deutschland, Berlin 1886, 


str. 30 nn.). Také grammatik Clajus (1578) a Eisenbeck 
ve svém spracovaéni Zalmu CIV (1617) uzZivaji hexametru ¢éaso- 
mérného (J. Minor, Neuhochdeutsche Metrik, Heh SU 1893, 
str. 299). 

Borinski na str. 34 soudi, Ze popud k wayAnk éasomiry 
v Némecku vyéel od Francouzii.*) 


*) Zajimavo je, Ze v XVL stoleti pYipoustély se v prosodii né- 
mecké podobné nasilné synaloify, jako u nds; na pr. wie ist, so -ermlich, 


é au"e erscheinst v. Borinski, str. 43, ; 
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Casomfra némecka nachazi zastance také pozdéji; ba jesté 
ve stoleti XIX. jsou jejf pifvrzenci F. H. Bothe ve svych basnich 
(1812) a Ed. Eyth (1851) v piekladu Iliady (v. Gholevius, 
Geschichte der deutschen Poesie nach ihren antiken Elementen. 
II. Leipzig 1856, str. 462.*) 


Voss napsal na Botha toto xenion: 


Bothe, dein antikes Silbenmass, das du so empfiehlst, 
priife mit ‘chtdeutschem Geiste doch und kritischem. 


U Madar objevuje se v XVI. stoleti rovnéz% prosodie 
éasomérna. Jan Sylvester (Erdési) uzil r. 1541 metra ele- 
gického a mél brzo dosti ndsledovniki, kteti se pokouSeli o rian 
metra antické, tak Ze téméi ve vSech nasledujicich desetiletich 
vyskytaji se vét8i nebo men&{ basné ve formach antickych, zvlasté 
v distichach. 

V XVIIL. stoleti verSovali tak Jan Molnar (1760), Josef 
Rajnis, David Baréti Szab6 (1739—1819) a Mikulas 
Révai. Jifi Kalmar sepsal madarskou prosodii (1770), Rajnis 
metriku (1781). Hlavnim zastupcem tohoto sméru je Benedikt 
Virdg (1752—1830). Smér ten nabyl nejvétSiho rozkvétu 
v druhém desetileti naSeho stoleti pusobenim Daniela Berzse- 
nyiho (1776—1836), jenz, jako diive Rajnis, byl netoliko vy- 
konnym basnikem Gasomérnjm, nybra% psal i theoreticky o ma- 
darském versi Vedle ného v tom sméru pusobil Ladislav 
Toéth (7 1820), Frantisek Kélesey (1790—1838) a avlast 
Michal Vérésmarty (1800—1855), také Jan Czuczor 
a Ondiej Horvath (1778—1839) a j. Jesté v novéjsi dobé 
jsou stoupenci toho sméru Alexander Vachott (1818—1861), 
Frantisek Csaszar (1807—1858) a j.**) 


U Svéda Jiti Stjernhjelm (1598—1672) uzival 
v epicko-didaktické basni »Hercules« a je8té v jiné basni své 
hexametru (v. Geschichte der skandinavischen Litteratur von Ph. 
Schweitzer, Il. Leipzig, 1889, str. 151 n.). Ze Schweitzerova . 
vykladu vSak nepozndvam, byly-li to hexametry Gasomérné. 
Také vyklad v »Geschichte der Literatur des skandinavischen ~ 


_.*) Bothe ve svych »Antik bemessene Gedichte«, vydanych r. 1812 
(vytisku jich nemohl jsem se ani v Praze ani v universitni knihovné 
videtiské dohledati), Setril vlastné dle tvrzeni J. Minora (Neuhoch- 
deutsche Metrik, str. 35) z4rovei i quantity i pfizvuku slov. 


: **) Srv. o vSem tom obdirné vyklady v »Geschichte der ungarischen | 
Litteratur« vow Dr. Johann Heinrich Schwicker, Leipzig 1889, 
str. 247 nn., 369 nn., 444 n., 563 n. — O nékterych basnicich tohoto— 
»klassického« sméru ovSem Schwicker netvrdi zitejmé, Ze verSovali >taso- 
mérné«, Ze v8ak basnici svrchu uvedeni vskutku verSovali éasomérné, 
potvrdil mi vyborny znalec jazyka madarského i madarské literatury 
prof, Jaroslav Vléek a podal mi i hojné tisténych ukdzek tasomér- 
nych basni madarskych, starSich i novéj§ich. ‘ ; 


* 


(str. 42). Stach byl pfedni basnik Parnassu’své do 


O ptizvutném napodobeni starovék¥ch rozmérf éasomérnych. 7 


Nordens<, dargestellt von Frederik Winkel Horn (Leipzig 
1880), str. 303 je v této priciné neuréity; o ndsledovnicich Stjern- 
hjelmovych v. u Horna str. 304. 

Na Rusi pokusil se Meletij Smotrickij ve své gram- 
matice, vy8lé r. 1619, pienésti feckou prosodii na jazyk staro- 
slovensky, ale nemél ndsledovniki. Asi 150 let po ném pokusil 
se o hexametry, ale jiz ptizvuéné, Tredjakovskij; jeho 
nasledoval Sumarokov, Muravéy, Ruban, Galinkovskij, 
Vojejkov, Gnédié, jakoz vibec od dob Lomonosovych 
(1711—1765) v basnictvi ruském vlddne pfizvuk. Pokus Sm o- 
trického se tedy nenjal (v. Safafikovu Gesthichte der sla- 
wischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, zweiter 
Abdruck, Prag 1869, str. 178, pozn. 4 a pojedninf Paroub- 
kovo K déjinam éeského verse, Dvacdté Sesté vyroén{ zprava 
oc. k. sttedni Skole na Malé Strané v Praze za skolni rok 1893, 
str: 11 -n.*) 


Ze Srba a Chorvati skladali rozliénd metra anticka 
éasomérné: MatousS Magdalenié (r. 1670), Matéj Petr 
Katanéié (nar. 1750, 7 1825), Antonin IvanoSié (+ 1800), 


*) Otakar G. Paroubek vy pojednani tomto — je to pokra- 
tovani jeho pojednani, o némzZ jsem pronesl tisudek v Listech fil. XX 
(1893), str. 254 n. — ma opét mnoho podivuhodnych vyrokt. Tak pry 
slovanStina jako jiné jazyky »pozbyvSi prvotného stadia feti spravovala 
se kvantitou hlasek ¢i ¢asomirou, aZ dospéla k oné dobé modernich 
jazyku, kde pfizvuk stal se vladarem« (str. 5). Co% pak mysli vskutku 
p. Paroubek, ze pfizvuk je néco teprv pozdéji do feti vneseného, a zna 
tak malo novéjsi badani jazykozpytna, ze ma dosud takové staromodnt, 
davno vyvracené nazory? Dobrovsky stal pry se vyrokem svym 0 ée- 
ském pfizvuku pro »nage verse osudnyme (str. 5). Na str. 9 déje 
se opét zminka o pévci Lumirovi a na str. 10 tteme stesk do mistri 
kelleje VSech Svatych, ze prodali r. 1603 »Carminum hoemicorum vo- 
lumina octo«. Barbari! Jisté v nich bylo je&té asi 29.000 versi RK, 
které Hankovi, protoze je pani mistfi prodali, nepodarilo se objeviti. 


~ Ostatné tento stesk na nevlastenecké mistry praZského uéeni byl jiz 


kdysi na obranu naSich makavych falsifikata uverejnén. Cesky hexametr 


- Gisté prizvuény nema pry té plynulosti, jako verS srbsko-chorvatsky, jeZto 


éesky p¥izvuk je jednotvarny a srbsky tak rozmanity (str. 21), Op4tné 
uvadi tu p. Paroubek tvrzeni (str. 28, ze desetislabi¢ny verS je z prvni 
polovice XVill. véku. Zabady, jak jej tedy mohli znati skladatelé basni 
RZ a RK, jsou-li to pamatky staré, vSak nam p. Paroubek opét ne- 
vysvétluje; zda se, Ze si vibec neni védom, co toto tvrzeni pro RK a RZ 
znati. Vé¥e tak skalopevné v RK a RZ, musi vérfiti arci i ve falsifikaty 


Verkoviéovy (str. 37 a 40). Na téZe strané 37 v pozn. zavrhuji se fono- 


grafické pokusy jakozto neprospéiné éasomife teské. I v po- 
labStiné (!) jiz se dle p. Paroubka hlasi zasada_ ue prof. Jos. Durdika 

y (str. 52) atd. atd. 
K emu z tak nespravného pojednani ukazek vice? P¥esvédéovati 
p. Paroubka o jiném, bylo by marnou praci. On bude do smrti vériti 
v pripustnost tasomiry v Gestiné, o diivody proti ni uvedené se nesta- 


- raje, jako bude do smrti vériti v pravost RK a RZ, at je otazka o jich 
__pravosti nebo nepravosti roz¥eSena a dosud nic nebylo uvedeno na jich 
__ prospéch, co by vibec slalo za feé. 
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Karel Pavié (nar. 1779), Frantisek Milinkovié. Ze Slo- 
vinci Martin Naglie a Valentin Voédnik (1758—1819). 
Vedle toho dély se i pokusy o piizvuéné napodoben{f meter anti- 
ckych; v. 0 tom obsirndjsi vyklad v Glanku P. J. Safatika 
>Ohledy metrického vergovani illyrskych Sloventv« v Kroku Ill 
(1836), str. 21 n. 

Uvadim tu na ukazku nékolik distich Katanéiéovych 
z rv, 1779 z basné »Miloglas i Slavodrug<: 


Glas oni sladko sluat, vitrié kada puhne zapadni, 
ligée kad uztrepti, granéica kad se vije. 

Il kada joca slavul’ gusto} milofubno na liski, 
gerlica kad tuzi, kadli kosié fi¢uka. 

Al slugati sviralu v olovom, Miloglase, zalitu 
bjelim, biva meni veée veselje mnogo.*) 


O polské verse éasomérné pokusil se Tadeusz Nowa- 
ezynski (1717—1794) v knize »O prozodii i harmonii jezyka 
polskiego«, vydané ve VarSavé r. 1781. V knize té dokazoval, Ze 
v jazyce polském mozno skladati verse Gasomérné. Nemél vSak 
pti pokusu svém ndsledovnikii (srv. Historya literatury polskiéj 
v zarysach K. Wit. Wojcickiego. Wydanie drugie. Tom. III, 
Warszawa 1860, str. 371). 

Nékolik jeho versi. z prekladu IV. eklogy Vergiliovy uve- 
deno ve »Vytahu z reci Jana Kosakowského .. .« (Prvotiny 1814, 
2, str. 12): 

Nuz Sycyliyskie Muzy, do wyZszych wedmy sie rzeczy. 
CzyZ gaje wszyscy lubia, tomaryszki, i krzewie poziemne ? 
Jesli Spiewamy lasy, niech beda konsula godne. 


Srv. o tom téZ uvedené pojednani Paroubkovyo, str. 49 n. 


O podobnych pokusech Kucharského v vr. 1826 vy. 
Listy fil. XXI (1894), str. 242. 


Je znamo, Ze v starovéku a sttedovéku i jini nérodové mimo 
Reky a Rimany méli prosodii Gasomérnou; v starovéku na pf. 
Indové, ' 

Struény vyklad o jich éasomérné prosodii, potizeny na za- 
kladé starého pojednani Colebrookeova, ale se stanoviska metrického 
daleko zajisté spravnéjsi, podava Westphal v »Allgemeine Metrik 
der indogermanischen und semitischen Vélker« (Berlin 1892), 
str. 489 n., nehledime-li k jinym specidlnéjSim. pojednanim. 


Také Arabové méli prosodii a metriku Gasomérnou 


(srv. 0 tom Freytag, Darstellung der arabischen Verskunst, 


*) Vice viz o téchto muzich v Pavla J. Safatika »Geschichte 


der siidslawischen Literatur« I~IIl. (Prag 1864—1865), kde ptislusn4 — 


mista dle indexu snadno se shledaji. 


as 
Pg 1) 
a, 
anys 


Q ptizvutném napodobeni starovék¥ch rozméri tasomérnych, ) 


Bonn 1830), aé pry nikoliv od Reki piejatou; naproti tomu je 
nepochybno, Ze svyou metriku pfenesli i k Novo-Persaniim (ib. 
str. 16). Pifzvuku se u nich nehledi (ib. str. 45). Ze ji prostied- 
nictvim PerSanii piejali od Rekii, dokazuje Westphal v »Allge- 
meine Metrik«, str. 477 n.; tamtéZ je i struény vyklad o éaso- 
mérné poesii perské stiedniho a nového véku (str. 485). 


O téchto prosodiich Gasomérnych zmifuji se tuto jen mimo- 
chodem, protoze mi tu jde jen o ¢asomérné prosodie jazykt 
modernich. 


Prehlédneme-li tento vypocet ndrodi modernich, ktef se 
pokusili o Gasomiru, a mame-li zieni zarovei i k dobdém, v nichz 
u nich vznikla, shledavame, ze Gasomira Sifi se zAroven s hu- 
manismem. Z Italie, jak se zdd, vychazi (koncem stol. XV.), 
objevuje se brzo na to v polovici XVI. stol. ve Francii-a sou- 
éasné v Anglii, Némecku, v Uhrach a Spanélsku. 
O néco pozdéji vyskytuje se ve Svédsku a na Rusi (poéatkem 
XVII. stol.) Jenom u Srbi a Chorvatt vyskytuje se teprv 
koncem XVII, u Polak&i koncem XVIII. stol, ovSem jsou-li 
zpravy nase o ni upné a spolehlivé. 


Ze toto souéasné vystupovani Gasomiry déje se vSude z tétéz 
priciny, je samoziejmo; v latinské literatufe humanistické ozila 
opétné nejrozmanitéjSi starovéké metra Gasomérna, i jest pfiro- 
zeno, Ze se daly pokusy udZivati jich také v jazyce vlastnim. Na 
tento vznik Gasomiry u raznych narodi neptsobila vSak pouze 
snaha napodobiti metra anticka, nybrz zajisté k Sifeni jejimu 
prispél nemalo i uzky vzajemny styk humanistii samych, tieba 
bychom to neméli urdité dosvédéeno. Ze Gasomfra némecké ne- 
vznikla bez piisobeni Gasomiry francouzské, bylo jiz vyse pii- 
pomenuto. ; 


Bylo by zajisté podivno, kdyby v Cechach, jez s okolnimi 
zemémi na zapadé byly vzdy v tzkém styku kulturnim a jez 
ovsem také podlehly touz dobou modernimu tehdy proudu hu- 
manistickému, Gasomira se nebyla objevila. Vskutku souéasné 
téméi s Baifem a Gesnerem vystupuje s prvnim pokusem 
éasomérné theorie prosodické Blahoslay. Casomérné pokusy 
Baifovy byly ov’em tou dobou jen -v rukopise; ale vySe uvedeny 
pokus Gesnertiv uveFejnén byl r. 1555, tedy nékolik let pied uve- 


_ ¥ejnénim theorie Blahoslavovy. Nemame, pokud vim, nikterak do- 


svyédéeno, Ze by Blahoslav pokusy téchto muzi byl znal, ale je 


to zajisté pravdépodobno. Némeckou literaturu humanistickou nasi 
humanisté, kte?i vzdélani svého Gasto nabyvali v Némecku, za-- 
 jisté znali. O néjakém spojeni Blahoslavové s Baifem, af primém 
af nepfimém, nenf, tu8im, zprav. Ale napadné je, ze Blahoslav 
_ pravé tak, jako Baif, utikaé se k ¢asomite proto, aby se pomoci 
_ jeji pisné staly vhodnéjsimi k hudebnimu prednaseni, a ze u obou 
«4? See hehe z - - : 


Pi. 
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éasomira objevuje v oboru poesie nabozenské.*) Komensky 
pozdéji pokusy Francouzti a Németi o basné ¢asomérné jisté znal. 
Vyplyva to z listu jeho k Montanovi (v. Paedagogické rozhledy 
V, 1892, str. 130), v némz se zmifiuje o knize Theodora 
Bezy (de Béze, 1519—1605) »De francicae linguae recta pro- 
nuntiationee a pokusy o francouzské verse Gasomérné zavrhuje. 
Marnym a skoro smé3nym zd4 se mu pokus o Gasomérny né- 
mecky hexametr. Uvadi jedem takovy hexametr z némecké mluv- 
nice Jana Claja (v. XVI. stol): »Ein Vogel hoch schwebet, 
der nicht wie andere lebet,<**) 

Tyto pokusy o zavedeni versi Gasomérnfch u vSech jme- 
novanych ndrodi ztstaly osamélé a brzo zanikly; pouze u nas 
a u Madarf theorie Gasomérna do jisté miry se zakotvila a udrZo- 
vala po delsi dobu. 

Piiéiny, proé se jinde neudrzela, jsou ziejmé; poznalo se 
zahy, Ze se povaze jazyka pfrici, jezto nuti k zanedbavani pri- 
zvuku a nepfirozenému vyslovovani. VSude po kratkém poblou- 
zeni vratila se prosodie k zakladu svému ndrodnimu. Pouze u nas 
a u Madara asi ta vée, ze pfizvuk a trvani slabik nejsou v tak 
éastém spojenf jako v jazycich jinfch, spusobila, Ze se éasomira 
udrzovala déle pfese v8e zanedbavani piizvuku. Je s podivenim, 
ze Komensky nepftirozenost némeckych a francouzskych versa 
éasomérnych dobée znamend, ale nepiirozenosti teskych versa 
éasomérnych neciti, a¢koli ony verSe francouzské a némecké ne- 
jsou o nic horsi nez ceské! U nds konee tomu blouzeni uéiniti 
chté] Dobrovsky, postaviv metriku éeskou na staré, jediné pfri- 
rozené zaklady. Dobrovsky vykonal u nas touzZ ulohu, jako na pi. 
u Németi Opitz. Jak se stalo, Ze 1 po jeho jasnych vykladech 
éasomira opét se vzkifsila k Zivotu, bylo vyloZeno Site v prvnim 
dile této prace. Odpor vySel z neznalosti véci a podivné jakési 
pomatenosti pojmt, ktera i v piizvutniku Klopstockovi, protoze 


*) Druby pridavek k Blahoslavové »Musice«, v némz Blahoslav 
dotyké se asomérné prosodie, psan jest pred r. 1564, as na zatdtku 
let Sedesatych (v. O. Hostinského »Jan Blahoslav a Jan Josquin« v Roz- 


pravach éeské akademie cisafe Franti8ka Josefa, v Praze 1896, str. LXXI),° 


pI 


nékteré francouzské a némecké pokusy bdasni tasomérnych pochazeji 
z doby diivéj§i. Blahoslav, jenz s4m v Némecku studoval a éastéji 
meSkal, moh] tam tyto pokusy némecké, a snad i francouzské, i diive, 
neZ byly uvefejnény tiskem, poznati a mohl byti jimi k tomu veden, 
aby se 0 néco podobného pokusil i v Ge8tiné. Ale na druhé strané nelze 
prehlédnouti, Ze svou theorii tasomérnou mél Blahoslav mnohem dfive 


v mysli neZ napsal a vydal své- »P¥idavky k Musice<, pravé tak jako. 


Baif del8i dobou mySlenkou svou se obfral, a Ze k této theorii a k po- 
kusim v nf mohl byti veden i samostatné z tychz pritin, jako nékteri 
soucasnici jeho ve Francii a Némecku. Bez urtitych svédectvi otazku, 
je-li Blahoslav v téchto svych pokusech samostatny ¢i byl-li k nim 
veden jinymi, mné aspoh roz¥eSiti nelze. K tomu by bylo téeba, aby 
mi aspoh kniha Gesnerova, vySla r. 1555, byla p¥istupna. 

**) Mné obé tyto knihy jsou nepristupny. 


O prizvutném napodobeni starovék¥ch rozméri éasomérnych, — 11 


uzival meter antickych, hledala oporu pro prosodii éaso- 
mérnou, Gastetné také z pifitin osobnich. Na Safatika jisté paisobilo 
1 souéasné Gasomérné biasnéni Madari.*) 


Piehlédneme-li vyse podany struény pfehled o éasomérnych 
pokusech basnickf¥ch u raiznych nérod& modernich, piesvédcime 
se zajisté, ze jen z holé neznalosti véci pofdd se u nas 
vyklada, jako by GeStina jedina z jazyk modernfch byla »schopna« 
casomiry. Neni to jejf vlastnost osobité, kterou by pred jinymi 
jazyky méla; i jiné jazyky jsou v tétéz mife éasomiry »schopny<, 
jako Ge&tina, a dokazaly to i praktickymi pokusy v ni. 


Ze tato »schopnost« ée&tiny, sklidati verse ¢asomérné, jest 
jen domnéla, bylo v prvni édsti tohoto pojednani dokazovano 
na riznych mistech. Nezbyva nez jednotlivé tyto d&ivody proti 
ptipustnosti ¢asomiry v GeStiné struéné shrnouti. 


IL. 


Casomira je mozna a nutna jen v jazycich s prizvukem po 
vytce musikalnim (té6nickym, melodickym), zpivavym, 
hudebnim, t. j. takovym, kde slabika piizvuénd pronasi se 
vyssim ténem, nikoli vétSim dtirazem. Jazyky s pfizvukem 
exspiratornim (dynamickym), dtrazovym, t. j. takovym, 
kde slabika pronaSi se vét8i silou hlasu, vét8im durazem, nejsou 
éasomiry schopny. 

Z té pritiny v Feétiné i sanskrtu, kde piizvuk pu- 
vodné byl musikalni, vyvinula se ¢asomira sama sebou, a musila 
se vyvinouti. Ponévadz rhythmicky piizvuk, iktus, jimz rhythmi- 
zomenon rozdéluje se v pravidelné oddily, takty, jest vady duraz, 
nemohlo se ani v fe¢tiné-~ ani v sanskrtu uZivati k sestavovani 
rhythmicky¥ch fad z rhythmizomena jeci piizvuku slov, po- 
néyadz pravé tento pfizvuk nebyl dirazem. Obé feéi nemély 
zadného v mluvenych slovech pravidelné se vracejicfho di- 
razu. Piizvuk dérazovy ke zvla8tnimu vytknuti jednotlivych 
slov neb slabik, jenZ se ov8em i v téchto feéech. vyskytal, nebyl 
tak Gasty, aby se ho k tomu Uéelu mohlo uZivati. 


Diiraz rhythmicky, iktus, musil tedy byti v téchto feéech 
od rhythmizomena feéi nezdvisly. Byl by se mohl ovSem klasti 
diraz rhythmicky také na slabiky piizvuéné, t. j. na slabiky 
s vy8sim ténem. Ale v tom piipadé byla by s rhythmem spo- 


*) U némeckych metrikii dlouho se uZivalo o slabikach termini 
lang a kurz ve smyslu prosodisch lang a prosodisch kurz, 
t. j. 0 slabikach ptizvutnych a nepfizvutnych. Tyto terminy, zbytetné 
a neStastné ze starovéké metriky pfejaté, zavadély nejen mnoho na- 
Sincf, ale i mnoho Némci k mylnému domnéni, jako by se jimi chtéla 
naznatovati skutetnd délka a kratkost slabik, 
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jena byvala také urdité jednotvarnd melodie; proto tento spusob 
versovani{ se pro jazyky ony nehodil. Naproti tomu verSovani dle 
éasomiry, pri némz kladl se rhythmicky diraz, iktus, zpravidla 
na slabiky dle jich trvanf co do éasu, bylo nejen dobre mozné, 
ale poskytovalo i jinych vyhod. Jestlize se rhythmizomenon feti 
rozdélovalo v takty dle trvan{ slabik, bylo mozZno dosfci takti 
co do stejnosti dosti ptesnych. Mimo to rhythmicky prizvuk, jenz 
je diraz, kladeny pii rozdélovani rhythmizomena v takty na 
uréité slabiky, pfizvuku musikdlnimu, vySsimu to ténu, nevadil. 
Musikalni ptizvuk pti tomto spisobu verSovani obstal vedle di- 
razového ptizvuku rhythmického. Kdo Gasomérny vers recky nebo 
sanskrtsky piedndégel, mohl naznaéovati i duraz rhythmicky i zé- 
roven pfizvuk slov, a nemusil tedy pfi predndseni verSe dbati jen 
jednoho z obou piizvuka a zanedbavati druhého. Indové i Rekové 
ve svych versich prizvuku slovného mohli Setiiti a vskutku Setfili. 
O Recich je znamo, jak byli pti chybném piizvukovani slov citlivi, 
jako jest ostatné citlivy v tom ohledu kazdy narod, také my. 
A tato jejich citlivost pro spravné piizvukovani vedla je, jak vi- 
dime z nedavnych nalezi hymn delfsky¥ch (v. Listy fil. XXII, 
1896, str. 47 n.), také k tomu, Ze aspoi pozdéji pii skladani 
melodie toho hledéli, aby slabika piizvuénd nedostavala - ténu 
nizsitho neZ okolni slabiky nepiizvuéné. 


Prosodie Gasomérna trvala u Reka i u Indi déle, nez 
prizvuk musikalni. Piizvuk ten béhem dob se znenahla ménil 
v prizvuk dtirazovy. Jakmile se to stalo, stala se i v téchto 
Jazycich Gasomira vlastné nepripustnou. Nicméné se i potom, ja- 
koZto prosodie v nadrodu jiz utkvéla a vyvinuté, udrzovala, a 
to nejen u Indi — dle laskavého upozornéni prof. Zubatého —, 
nybrz také u Reké. U Reka panoval piizvuk musikalni jisté jesté 
‘vy dobé alexandrijské, jak vidime z hymna delfskych. Kdy se aplné 
zménil v exspiratorni (zména ta jisté souvisi s nendhloa zménou 
vyslovnosti Fecké), nelze stanoviti piesné. V dobé byzantské ptizvuk 
Fecky jest ovSem jiZ docela exspiratorn{; ¢asomira, aé se jiz jazyku 
nehod{, udrZuje se vSak napofdd, ale vedle nf vznika, jak znamo, 
prosodie nova, kterd Gasomiry slabik vibee nedba, avSak hledi 


do jisté mfry (na konci verge) prizvuku, tedy prosodie v pod- 
staté své ptizvuéna. 


Latina méla piizvuk exspiratorni; jeji pavodni vers 
saturnsky je, jak novéjai badani tomu, kdo prilis houzevnaté nelpi 


na starych nazorech, jasné ukdzalo, ver’ pFizvuén ¥, ovSem jesté 


nedokonaly a neumély. Kdyz se uméla literatura fimské kolem 
polovice tretiho stoleti pi. Kr. za¢ala vyvijeti, uzivalo se aspoti pro 
jisty druh poesie tohoto starofimského verge (Andronicus, Naevius). 
Pro napodobeni rozmanitych meter teckych, jehoz bylo tieba pii 
além piekladani dramat z literatury fecké, neumély vers tento 


se arci nehodil; byl by se musil zuélechtiti a uéiniti k tomuto — 
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uéelu sptsobilym. Ale k tomu nebylo ani dosti Gasu ani snad 
dosti porozuméni; basnici Hmsti volili cestu sice krat8i a pohodl- 
néjsi, ale nespravnou: napodobili metra fecké ¢asomfrou, otrocky 
a proti duchu jazyka. Ennius ver’ saturnsky zavedenim hexa- 
metru vytlacil z umélé poesie docela. Prosodie piizvuénd v8ak 
proto v latiné nevyhynula; v dobé efsaiské objevuje se znova.*) 

Do jazyk modernich dostala se Gasomfra v dobé humani- 
stické z latiny, jako do latiny dostala se z feétiny, a je v nich 
nepfipustna z tychZ davodt jako v latina. 

Pro éeStinu jsou to tyto: 

I. V GeStiné pri verSovani ¢asomérném nelze 
vy nalezité mife vyhovéti ptizvuku, ani slovnému 
ani vétnému. Nebo jeZto nas piizvuk je diraz, a iktus rhyth- 
mick¥, jimZ rhythmizomenon feéi rozdéluje se v pravidelné od- 
dily, takty, rovnéZ je dtiraz, lze Gasomérné fady v GeStiné éisti 
bud jen s pfizvukem rhythmickym se zanedbdvanim pfizvuku 
grammatického, nebo naopak s piizvukem grammatickym se za- 
nedbavanim pfizvuku rhythmického. Prvym rusi se spravna: vy- 
slovnost, druhym rhythmus. Obéma bylo by Ize vyhovéti jen 
tehdy, kdyby oba pfizvuky, grammaticky i rhythmicky, se stykaly, 
totiz kdyby slabika piizvuéna byla zaéroveni slabikou rhythmicky 
duraznou, slabikou s iktem. Proé takovy sptisob verSovani Gaso- 
mérného, v theorii moZny, nelze pro GeStinu doporuéiti, bude vy- 
lozeno nize. 

Diivod tento proti Gasomife, padny a nevyvratny, uvedl jiz 
Dobrovsky. 

I. Nase slabiky dlouhé, jak jsem difve obSirné ve 
shodé se starsimi v¥yvody Hostinského vykladal (v. Glanek 
maj a MareStv »Trvani hlasek a slabik dle objektivné miry<, 
Listy fil. XX, 1893, str. 268n.) nemusi byti o mnoho delSi 
slabik kratkych, jezto podstata rozdilu mezi vokélem dlouhym 
a kratkym spoéiva ne tak vy jejich trvani, jako vy jejich spisobu 
vysloveni (legato — staccato). V fettiné tomu bylo jinak. Vokaly 
dlouhé s pritaZnym piizvukem (na pi. v c@um, pig atd.) mély 
jisté trvani priblizné dvakrat delsi nez vokaly kratké, jezto pri 
vysloveni slySeti bylo vokal taky dvakrat (séoma a pod.). I vedlejsi 
piizvuk, kteryz se v pismé nenaznaéoval, byval, jak nyni vime, 
pratazny (srv. prizvukovani ofzo: a loc. oizor, ve kterémz poslednimn 
slové druhé o: ma vedlejsi pfizvuk pritazny). A snad i jiné vokaly 
dlouhé mély trvdni delS{ nez nase, jezto ptizvuk musikdlni voka- 


- lismu_ Seti (v fettiné je vskutku vokalismus velmi zachovaly) 


*) O v¥voji této ptizvutné neboli »rbythmické: poesie srv. na pi 


-pojednani W. Meyera »Anfang und Ursprung der lateinischen und 


griechischen rythmischen Dichtung« (Abhandlungen der philosophisch- 
philologischen Classe der kén. bayer. Akad. d. Wiss. XVI. Bd., 1886, 


str. 265 nn.). Ptipominam, Ze vyvoj této prizvuténé poesie u Rimant 
iu pozdéjgich Rekti a% dodnes neni nalezité osvétlen. . 


Ras oe 
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a délek nezkracuje, jako pifzvuk exspiratorni. Uzivanf polohové 
délky mfsto délky piirozené jisté bylo v reétiné piivodné jen 
vypomocné. V éedtiné tedy ani pri verSovani Gasomérném nelze 
dosici takt&é co do trvani, pokud mozand, stejnych. Casomira 
v Ge8ting nema pro verse té vyhody, jako v feétiné. Ani ji nelze 
v Ge&tin’ dosici pri pouhém rhythmizomenu feéi tiplné presnosti 
rhythmu., 

Ill. Pro délku polohovou nema GeStina dosti 
citlivosti, jeZto v GeStiné, jak svédéi objektivni méfenf, slabika 
s vice konsonanty nemusi zabirati pri vysloveni vice Gasu nez 
slabika s méné konsonanty. Konsonanty vyslovuji se Gasto na 
ujmu vokalu slabiky (v. Listy fil. XXI, 1894, str. 346; ¢l. »Trvani 
hlasek«, Listy fil. XX, 1893, str. 272 nn.). Ze v GeStiné ani nelze 
vyhovéti ndlezité prirozenym pravidlim o posici, ukazano bylo 
v Listech fil. XXIII, 1896, str. 406. 


Il. 


Nelze-li tedy Gasomérna metra anticka skladati v GeStiné 
éasomérné, aniz by se tim duchu jazyka Ginilo nasili, nezbyva 
nez ohlédnouti se po jiné cesté, na které by bylo lze co mozna 
vérné je napodobiti. Cest mozZnych je tu nékolik; jedna se o to, 
ktera je nejspravnéjsi. 

Ozyvala se Gastéji myslenka — jeSté nejnovéji ji pronesl 
Fischer (v. Listy fil. XXIV, 1897, str. 301) —, ze by se metra 
antické méla a mohla napodobiti zairovenh Gasomérné i 
pfizvuéné. Bylo by to napodobenf Gasomérné potud, ze by 
se jednotlivé takty co do trvani slabik vystihovaly vérnéji, pit- 
zvucné potud, ze by se prizvuku grammatického Setiilo, Ze by tedy 
tento pfizvuk vady spadal s ptizvukem rhythmickym, iktem. 

Takovyto spisob verSovani, jakkoli by se jim vyhovovalo 
obojimu principu prosodickému a jakkoli by se nikterak nepfiéil 
povaze jazyka, jest vSak v praxi velmi obtizny, ba téméé ne- 
provedny, ponévadz by se jim pii verSovani velika Gast slov ¢ée- 
skych dle povahy rhythmu uplné vyluéovala. 


Mysleme si na pi., Ze bychom timto spisobem skladali fady 
daktylské: 


Se Oe AO SN Os os ee ee 


V nich uZivati by se mohlo pouze téch trojslabitnych slov, 
v nich prva slabika byla by dlouhd, obé ostatni kratké; nebo 
jen téch slov dvouslabitnych s ndsledujicim enklitikem, jejichz 
prvni slabika by byla dlouhd, druha kratkd, I jednoslabiéna slova 
poskytovala by podobnych obtizi. Vsecka tedy pfecetnd slova 
trojslabiénd i dvouslabiéna, v nichz by prvni slabika byla kratka 
nebo v nichz by néktera z druhych slabik byla dlowha, byla by 
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z tad daktylskych (a anapaestickych) vylouéena. Téch je za- 
jisté znaéna vét8ina. VerSovec nemohl by tu tedy vétsiny téchto 
slov Geskych uzivati — byl by ve vyboru slov zajisté na ujmu 
slovného v¥razu neobyéejné zkracen; ba nékdy pfekladani stalo 
by se mu téméF nemoznym, kdyby v nékolika souznaénych slovech 
nemél vybéru. 


Podobné nemohlo by se v fadach spondejskych uzivati slov 
dvouslabiénych, jejicha prvni slabika nebo obé byly by kratké, 
v fadach trochejskych slov, jichz obé slabiky byly by kratké nebo 
druha dlouha, atd. Ze takty vzestupné 0 arsi dvouslabiéné (uv v —) 
nebo trojslabiéné (vy » v —) pti tom spisobu verSovani by také éi- 
nily obtize, jako pfi verSovani Gisté piizvuéném, netieba ani pii- 
pominati. VSsecky tyto obtize piirozenou mérou vzristaly by pf 
spletitéjSich metrech lyrick¥ch. 


V novéjsi dobé pokusil se takovym sptsobem pievésti na 
jazyk éesky nékolik basni Horatiovych Edvard Stolovsky; 
i na jeho prekladu Ize ovSem vSechny tyto obtize seznati (v. Listy fil. 
XXI, 1894, str. 139 n.). Zkratka tento spisob piekladu, jakkoli 
je v theorii myslitelny, je v praxi nesnadno provedny. 


Bylo by lze také postupovati spisobem, jak¥ naznadzil r. 1802 
Puchmayer; bylo by lze piijmouti v zasadé prosodickou theorii. 
Puchmayerovu z r. 1802 ovSem s odstranénim jejich nedostatkt 
a vad (v. Listy fil. XX, 1893, str. 345 n.). 


Puchmayer pokladal slabiku piizvuénou za »prosodicky 
dlouhou<, af byla dlouha nebo kratka; ostatni slabiky pak méiil 
dle jich skuteéného trvani jako dlouhé nebo kratké. Byla to 


‘kombinace prosodie pfizvuéné a Gasomérné, 


Kdybychom hledéli spravné k piizvuku hlavnimu i vedlej- 
Simu, slovnému i vétnému (co% arci Puchmayer nedinil), dostali 


bychom daleko vétSi pocet stop neZ pri prosodii ryze piizvuéné 


a Setrili bychom netoliko pfizvuku, nybrz i prirozenych délek frei. 
Nese, dame, nesou, dava jsou dle theorie prizvuéné vesmés 
trocheje (— v), aé je mezi témito stopami pri stejnomérném jich 
vysloveni co do trvani mozny rozdil, ponévadz nemaji slabiky 
vesmés stejné dlouhé; rozdil tieba nepatrny, ale pfece dobfe zna- 


_telny. Dle zdsady Puchmayerovy z r. 1802 je nese, dame 


troche} — v, nesou, dava spondej — —. Knizata byl by 
amfimacer v —), po prfipadé, hledime- li k tomu, Ze vedlejsi 
piizvuk na tfeti slabice pi zvld8tnim postavenf slova ve vété za- 
niké, mohl by to byti také dakty] — v v; naproti tomu davava, 


byl by to molossus — — —, libame tak av. antibakcbius 

——v nebo pii zvldstnim postaveni slova ve vélé, pti némz by 
vynikl vedlejai piizvuk na tieti slabice, opét molossus. Tak bylo- 
by slovo citivava dispondej — — — —, zavidite ditroche) 
Va ¥ atd.- sae 
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Stop vzestupnjch bylo by Ize, jako pfi prosodil ryze pii- 
avuené, dosici jenom pfedrazenim bezpiizvuénych slov jedno- 
slabiénych, po pifpadé dyouslabiénych; na pr. Ze dam byl by 
jamb » —, ale chci, asi vim anapaest vv —, ale davam 
ionikos v v — —, Ze mivam bakchius »v — —. Pravé paiony 
—vvvauvuvv— nejsou ani pri tom spisobu verSovani mozné, 
jezto tii kratké nepiizvuené slabiky nikdy se u nds za sebou ne- 
vyskytuji. Rovnéz tak nebylo by Ize pi této theorii napodobiti 
viecky tvary téhoz taktu, zvlé8t tvary rozvedené (na pf. vv ¥ ¥ 
1, Sls is PORTS Se oe Ae Via) 

Tato theorie byla by v podstaté prizvuéna, ale lisila by 
se od theorie ryze piizvuéné, nyni obvyklé, Settenim Gasovych 
délek slabik nepiizvuénych. 

Nelze popirati, Ze rhythmické fady, timto spiisobem slozené, 
pravé tim, ze Setienim délek jednotlivé takty stavaji se sobé rov- 
néjsimi, jsou urovnanéjsi, lahodnéjsi nez tady, skladané spisobem 
ryze piizvuénym. Puchmayer ma ve své »Svatyni Venusiné< 
(Nové basné IV, 1802) mnoho hexametru, jez by této jeho theorii, 
poopravené se zietelem k prizvuku vedlejsimu, plné hovély. Srv. 
na pf. tyto verse: 

necitf jiz vir té svaté bazné, co dusi (str. 1) 

prekra-ny bliz mésta se vznasi piibytek Ladin (str. 2) 

az ho stiskne a sladkou da co mu slibila hubku (str. 4) 
pak, a¢é bezdéény, ven na bieh zvolna ji sazi (str. 5) a j. v. 


Pro metra, jeZ pripoustéji rizné tvary taktu a pi nichZ, 
nema-li se charakteristicky raz metra ‘setiiti, tuto raznost tvaru 
takti tteba zachovavati (na pt. pro hexametr a pentametr dak- 
tylsky, fady anapaestické), mla by tato theorie veliké vyhody. 
V hexametru, pentametru i fadach anapaestickych mohli bychom 
spondej vskutku vyjadéovati spondejem (pfizvuéné éaso- 
mérnym) a nebyli bychom nuceni nahrazovati jej na ujmu co 
mozna presné stejnosti takti trochejem, jak nutno Giniti pii ver- 
Sovani ryze prizvucném. Sere ; : 

Ale ta okolnost, Ze také pri této theorii hojné slov éesk¥ch 
z versovani v uréitém rhythmu se vyluéuje, cinila by disledné 
uzivani této theorie velmi nesnadnym. Jsem jist, Ze vét8i poéet 
na pf. hexametrii pti disledném provadéni této thorie sloziti 
nelze. Lze tedy i pii napodobeni meter vy8e uvedenych hledéti 
k nf jen obéasné, dle moznosti. Lze klasti tedy na pi. spondej~ 
ptizvuéné Gasomérny, pokud je to bez obtize mozno, ale pii- 
_ poustéti ovsem i trochej; tieba podinati si tedy zkratka tak, jak 

si po¢inajf také Némci pti skladani téchto meter. *) ea: 


_ *) Pro verSe némecké, ptipouatéjici rizné tvary taktu, jez treba 
zachovavali (na p¥. pro hexametr), Zadaji nékte¥i metrikové németti _ 
az dosud obledu k trvani taktu a tedy také ke quantité slabik; na pr 
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Stélo by za pokus stanoviti, pokud by bylo mozno pti pte- 
kladu del8i basné z hexametri, elegickych distich nebo fad ana- 
paestickych této theorii vyhovéti. *) 


Ale pro metra jind (na pi. trochejska, jambicka) byla by 
tato obtfzna theorie tiplné zbyteéna. K obtizim pak, jez se stavi 
v cestu prizvuénému napodobeni Gasomérnych meter, pfiditovala 
by jesté nové. 


Hledime-li k obtizim takové theorie pifizvuéno-téasomérné a 
mame-li na zfeteli to, co jiz Gastéji v prvé Gdsti této prace bylo 
vylozeno, Ze totiz nase délky nejsou tak dlouhé, jak se obyéejné 
soudi, ze rozdil mezi vokilem kratkym a dlouhym spoéiva spf%e 
ve sptsobu jich vysloveni neZ v rozdilu jich trvanf, a ze tedy 
takty se slabikami dlouhymi neli&i se tak prili8 znaéné od takté 
se slabikami kratk¥mi: nebudeme, tu8im, na pochybnostech, Ze 
k napodobeni starovékych meterantickych nejlépe 
pfizvuéna. 

Jest ovSem jesté jedna cesta, po které by bylo Ize éaso- 
mérna metra antické napodobiti piizvuéné, cesta, kterou nastoupil 
u nas prvni Nebesky a jiz v novéj8i dobé drazel se Frant. 
Simaéek (vy. Listy fil, XXIII, 1896, str. 146 n.): nahrazovati 
totiZ metra antickaé metry jinymi, které jsou GeStiné podajnéjai 
a obvyklejsi. 


Nebesky zasady, jimiz se pii tom fidil, struéné vylozil 
v tivodé ku pfekladu Aristofanovych »>Rytfii< v CCM., 1850, 
str. 602 n. Volil, jak pravi, vzdy rozmér naSemu jazyku pfiro- 
zeny, jenz by mél co moZna stejnf¥ tdinek, jako metrum puvodni, 
tfeba se od ného ponékud lisil, Leckdy si dovolil fecky vers zkra- 
titi, protoze pry jazyk Gesky struénosti nad fecky a latinsky 
vynikaé, o GemzZ pry se kazdy presvédéil, kdo z obou do GeStiny 
prekladal. Ubral tedy ptitvodnimu verdsi jednu nebo vice slabik, 
v parabasi tii, pii trimetru jednu nebo dvé, jelikoz dle povahy 
nageho ptizvuku jambicky verS v trochejsky proméniti musil, 


slovo Sturmflut v trochejském veri je nezavadné, v hexametru takt 
Sturmflut zer(reist) pokladaji nékteti metrikové za zavadny. V. 0 tom 
Minorovu Neuhochdeutsche Metrik, Strassburg 1893, str. 25 nn.; 
stv. i str. 34, 57 n., 59, 294n. Proto z4d4 Minor (str. 297), aby 
v hexametru stopy dvouslabitné mély arsi, pokud mozna, dlouhou, 
stopy trojslabitné aby mély arse, pokud moZné4, kratké. P¥esného 
provedeni této zAsady ovSem nevymaha. Mimochodem feéeno, jest me- 
trika Minorova kniha velmi zajimava. Obsahuje mnoho spravnych po- 
zorovani a vykladi, ale také leckteré omyly a tvrzeni, s kterymi bych 
souhlasiti nemohl. Mnohé omyly v knize té vznikly také nedokonalou 
znalosti starovéké metriky. 

*) © theorii Hostinského, podobné theorii Puchmayerové 
z r. 1802, ale ovSem prece Astetné odchylné, promluveno v Listech fil. 
 XXIil, 1896, str. 175 n. 
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k némuzZ pro uvarovan{ jednotvarnosti piidal Gasto ke konci 
prirazku. 

Toto zkracovani, po pifpadé dlouzeni starovékych versi je 
neomluvitelné, ponévadz se jim raz starovékého rhythmu 
rusi z dfivodi neplatnych; jest to na pi. hola smyslenka, Ze 
GeStina vynika néjakou zvl4stn{ struénosti proti latiné a rectiné. 
Sam bych na zdkladé své zkuSenosti odvazil se spiSe tvrditi, ze 
praegnantnost feckych i latinskych vazeb basnickych, hojné elise 
ve versi (zvlasté v latiné) a j. pisobf Gasto pfekladateli, ne- 
chee-li verse pridavati, znaéné obtize. 

Nebesky sam se v pozdéj’ich svych piekladech zasad téchto 
GAsteéné ziekl; Setfil na pi. jambického trimetru, neméné ho- 
zbyteéné v tady trochejské, a vabee metra ptivodni v partifch 
dialogickych hledé zachovati. Ale rozméry lyrické i pozdéji 
zbyteéné a ne na prospéch piekladu zaméfoval jinymi. Tak na 
pf. v prekladu Aischylova Promethea (v Praze 1862) ve v. 93 n. 
anapaesticky systém zménil v daktylsky (podobné i jinde); ve 
v. 115 a 117 n. rhythmus paionsky jednou zménil v jambicky, 
po druhé, jak se zda, v anapaesticky. Lyrické rozméry zménény 
casto k nepoznani, nejvice tim, Ze misto fad vzestupnych voli se 
sestupné; nékdy je ta zména zhola zbyteéna. Na pi. strofa 
v. 526 n. je v origindle daktylo-epitriticka a je v GeStiné 
zcela snadno napodobitelnaé; Nebesky uzil tu pievahou iad tro- 
chejskych, tidéeji daktylskych. 


Na pf. zaéatek strofy: 


ee Oe Aw 
et eer SEG Nee Ny ss 


prelozil, moha zcela dobie pfekladati vérné, téméé Gisté tro- 
chejsky: 

Nikdy svéta vladce Zeus 

s mysli mou se nestietniz v sporu odbojném. 


Ani poéet takti se neshoduje! 


To je piilis pohodIné a zbyteéné. Nebesky ani piilis ne- 
en a volil za rozméry pivodni jiné, jak se zda, jen podle 
oka. 

Takové tedy ménén{ pfivodnich meter je skodlivé a zby- 
teéné. Casomérnd metra starovéka tieba napodobiti prizvuéné, 
a to co mozna vérné, Prve vSak, nez ptikro¢ime k vykladu, 
pokud a jak tieba je napodobiti, nutno zminiti se o povaze Ge- 
ského ptizvuku a o pravidlech, jimiz se tdi, 


_*) Také u Németi, aé u nich napodobuji se zpravidla tasomérné 
rozméry antické ptizvukem dosti vérné, jsou pfekladatelé, kteti v pfe- 
kladech rozméry originalu zbyteéné méni, v novéjsi dobé na pr. W i- 
lamowitz-Moellendorff, ist aes Bir sity ts 
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IV. 


V. kazdé fedi jest vlastné dvoji pifzvuk, exspiratorng, 
dynamicky (dtirazovy) a melodicky, musikaln{, t6- 
novy (hudebni, zpivavy). Prondsime-li slabiku hlasem mo c- 
néjSim, s vét8im nadkladem vydechu, s vét&{ exspiraci, ma 
slabika takova piizvuk exspiratorni, pronadime-li ji vy 88{m 
hlasem, vy8Sim ténem, ma piizvuk melodicky. V prajazyku 
indoevropském, v feétiné a v sanskrtu po jistou dobu byl oby- 
éejny prizvuk melodicky; v noyéj8ich teéech indoevropskych je 
piizvuk ten exspiratorni. Kdezto tedy stary Rek na pi. éyw pro- 
nes] tak, Ze slabika ¢ méla vy8Si tén nez slabika yw, Novoiek 
klade na ¢ vét8i diraz, darazem ji dokonce dlouzi, jako slabiku 
ym zkracuje, a vyslovi écho. 

I GeStina ma piizvuky oba, piizvuk obyéejny je vsak di- 
razovy. Vyslovime-li na pi. lékai, slabika 16 prondai se moc- 
néjsim, silnéjsim hlasem; pfizvuk cesky¥ spociva tedy v sesflenf 
proudu vydechového (srv.. co v piidiné némeckého pfizvuku vy- 
klada Minor, Neuhochdeutsche Metrik, str. 61 n.). Sila tohoto 
vydechu, a tedy sila piizvuku, u rozli¢nych osob je rozlicna; 
nékdo mluvi s nepatrnou silou hlasu, mluvi bezdtrazné, jiny 
s mocnym hlasem, dtirazné, markantné. I tatd% osoba za 
ruznych pfilezitosti uziva razné sily hlasu podle potieby a éasto 
i podle své nalady. 

Ale hlas nepohybuje se porad v tétéz poloze; mluvime brzo 
hlasem vySsim, brzo nizsim, a zvlasté v jistych piipadech hlas 
bud poniZujeme nebo povySujeme. Maji tedy nékteré slabiky 
(a nemusi to byti vzdy slabiky, opatiené piizvukem exspiratornim) 
ton vyssi nez slabiky okolni, maji pfizvuk melodicky. Vy- 
slovime-li na pf. opravdu?, prvni slabika o vyslovi se silnéjsim 
hlasem nez obé ostatni (ma pfizvuk exspiratorn{), druhé dvé 
vsak hlasem vy88im, vy8sim ténem (maji prizvuk melodicky), 
aé je pronasime hlasem slabSim. 

Razné osoby udivaji riznych stupii melodického piizvuku; 
jsou osoby, jichz hlas pii mluvenf pohybuje se v mezich néko- 


 lika malo toné, i tikéme o nich, Ze mluvi monoténné; jinf 


mluvi s vét8{ rozmanitosti melodického piizvuku. Tento melodicky 
ptizvuk v feti, zvlasté kdyZ si oblibuje v uréitych piipadech 
vracejici se kadence, byva jinym @asto neliby, nebo aspon na- 
padny, i ffka se o osobach takto mluvicich, ze zpivaji. I tataz 
osoba za raznych piilezitost{ uziva raznych slupit melodického 
ptizvuku. i 
Piizvuku melodického nema kazdé slovo ve vété, nybrz 


maj jej jen slova néktera; také nen{ tento pifzvuk spojen 


vadycky s piizvukem dirazovym, nybrz je na ném nezavisly 


a klade se, jak jsme jiz z ptikladu_ uvedeného vidéli, i na sla- 


o* 
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biky jiné ne% jsou ty, jez opatieny jsou piizvukem exspiratornim. 
Vyslovujeme-li jednotlivé slovo, na pt lékaf, ma ovsem 
zpravidla prvni slabika nejen vétS{ diraz, nybrZ i vyssi ton. Ale 
mluvice pronaésime ne jednotliva slova, nybrz véty, a ve véteé 
prondsime leckdy i nékolik slov za sebou tymz tonem, aé jedno 
od druhého odlieno jest svym piizvukem dtrazovym. Doklady 
toho vedle jinych zajimavych vyklada o melodickém pfizvuku 
podal Hostinsky ve spisku »O Geské deklamaci hudebni« 
(Rozpravy hudebni é. 9, v Praze 1886), str. 22; na tyto vyklady 
odkazuji. *) 

Jezto véak pravé melodicky piizvuk nemusi byti spojen 
s piizvukem darazovym, je chybné uéeni téch starSich i novéjsich 
grammatiki, kteri obyéejny piizvuk Gesky vymezuji jakozZto po- 
vyseni hlasu. Ponévadz pak dale melodicky prizvuk v ée- 
Stiné nespociva na kazdém slové ve vété, nybrz jen na nékterych, 
jest tento prizvuk — kjinym divodim ani nehledic — nespusobily 
k tomu, aby se na jeho zakladé slabiky, slova a véty uvddély 
v rhythmus. K tomu se hodi jen druhy, obyéejny prizvuk Gesky, 
plizvuk dtrazovy. 

O tomto piizvuku ovSem se éasto tvrdilo a Gasteéné dosud 
tvrdi (v. Ferd. Jokl »Uéi-li se Némec tize tesky nez Cech né- 
mecky?« Athenaeum X, 1892, str. 5), Ze je slaby, zvlasté 
slaby proti pfizvuku némeckému. Nevim, na jakém pozorovani se 
toto tvrzeni zaklada; ja mu ze své zkuSenosti pfrisvédéiti ne- 
mohu, Nevidim Zadného rozdilu mezi silou pirizvuku némeckého 
a Geského a nevéiim, Ze rozeny Némec pronasi slabiky pii- 
zvuéné silndji nez rozeny Cech. Toto zdan{, Ze piizvuk némecky 
je silnéjsi, sptsobeno jest asi tim, Ze piizvuk némecky obyéejné 
(ne vady) spoéiva na slabikach pfirozené nebo: polohou dlouhych; 
slabika dlouha trva zpravidla o néco déle ne% kratkd, a proto 
ptizvuk na ni jest znatelnéjsi a zda se nam silnéjim. **) 

Ze v8ak ptizvuk éesky neni a nebyl ani diive slaby, toho 
zcela jasné dikazy podava fet sama. Dlouzeni piizvuénych slabik 
v obecné Feéi (na pi. néni m. neni, mdée m. mofe, stdji m. stoji, 
radnice m. radnice), kraceni koncovych vokaéla (na pf. nerad, ne- 
znaboh a j.) jest zajisté sphsobeno prizvukem. Podobné vysouvant 
jistyech samohlasek je asi tim podminéno. Piizvuk také pii sta- 


; *) Minéni novéji Eduardem Hoffmannem pronesené (Stirke, 
Hohe, Linge, Ein Beitrag zur Physiologie der Akzentuation, Strassburg 
1892), Ze silu a vySku hlasu nelze od sebe déliti, Ze tedy exspiratorni 
prizvuk m& za nasledek i zvySeni hlasu, nepokladim — pronagi-li se 
takto vSeobecné — za spravné. Ostatné vady u dérazového piizvuku 
rozhodnym ¢initelem je diraz, sesileni hlasu. 


**) V. FlajShans v @l. »Ceska kvantita<, Listy fil. XXII, 1894, 
str. 89 tvrdi, ze jednomistny ptizvuk byva slab. Nevim, na Gem se toto 
tyrzeni zaklada. Také tvrzeni, Ze v nové &e&tiné p¥izvuk stale vice mo 
hutni, muselo by se teprve dokazati. Ja mu nevétim, ae 
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hovan{ chrani vokdly; proto pii stahovini podléha vady slabika 
neptizvuénd. Neni tieba pro vée tak jasnou uvaddéti doklada vice, 
zvlasté kdyz nyni z prvého diluGebauerovy »Historické mluvnice 
jazyka ¢Geského« I. Hlaskoslovi, v Praze a ve Vidni 1894, na- 
shledalo by se jich dostatek (str. 583 n., 554 n. a j.). Srv. i dlanek 
FlajShansiv »Ceska kvantita< v Listech fil. XXII, 1894, 
str. 89 nn. 

Zkratka ptizvuk cesky jest dosti silny, aby se 
ho mohlo udZivati k uvadéni rhythmizomena feéi 
v rhythmus. 

P¥izvuk éesky exspiratorni jest slovny a vétny. Slovny 
jest ten, kterym jista slabika ve slové prondasi se nad ostatni di- 
raznéji, vétny, kterym piizvuéna slabika jistého slova ve vété 
pronasi se duraznéji nad piizvuéné slabiky slov ostatnich. Vétny 
ptizvuk spoéiva ovSem na slabice opatiené jiz piizvukem slovnym. 
Na pr. ve vété »lékaf 1ééi« obé slova maji piizvuk na prvni 
slabice, ale piizvuénd prvni slabika slova 1é¢i vyslovuje se di- 
raznéji neZ vSecky ostatni — slovo 1éé¢i ma piizvuk vétny 
(v. o tom vsem Gebauerovu »Historickou mluvnici jazyka 
éeského« [., str. 573 nn.). 

Piizvuk vétny mize se vSak také stupnovati, chceme-li 
slovo nékteré, majici zvla8tni vahu ve vété, vytknouti nad oby- 
éejny stupei. Ve vété »>dal jsem otci dar« maji slova dal a 
dar piizvuk vétny asi stejného stupné. Mohu vSak za zvléstnimi 
piitinami vytknouti to neb ono slovo aneb i nékteré jiné v této 
vété (mimo slovo jsem vice formalni neZ pojmové povahy), na 
pf. otci, a pak toto slovo ma pfizvuk vétny zmocnény 
neboli dfiraz: dal jsem otci dar, dal jsem otci dar, dal jsem 
otci dar. Diéraz jest tedy jen sesileny pfizvuk vétny. Proto 
nelze také diraz piesné oddéliti od piizvuku vétného a ostie na- 
znaciti, ktery piizvuk tieba pokladati za obyéejny pfizvuk vétny, 
ktery jiz za duraz. 

Prizvuk yvétny éasto, diraz vady, tusim, spojen jest is pft- 
zvukem melodick¥m, se zvySenim ténu. 

Vedle téchto pfizvukf, abych tak fekl, normalnich mame 
vsak podobné, jako i jedi jiné, také piizvuky abnormalni. 
-Cheeme-li vytknouti ve slové nékterém za téelem jakym- 
koliv uréitou slabiku, kteraé nema piizvuku, klademe pfizvuk na 
tuto slabiku, pfizvuku obvyklého a spravného nedbajice; na pt.: 
>fiké se dvé ruce, ne ruky« a pod. 

K takovému nespravnému piizvukovani svad{f Gasto v fei 
obecné i pathos, s kterym mluvime. Tak na pi. adverbia na- 
ramné, nesmirné, v¥borné a pod. éasto pii mluveni pathe- 
tickém vyslovuji se tak, ze piizvuk piechdzi prtimo na druhou 
- slabiku, pfi ¢emZ ovsem i prva slabika pronasi se s dosti velkym, 
ale piece men&im dfrazem. Nékdy pii takovém sptsobu mluveni 
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pieSinuje se také piizvuk hlavni a vedlejai. Na pi. ve vélé »To 
je neobyéejny Clovék«, chce-li se slovo neobyéejny vyslo- 
viti se zvla8tnim darazem a méa-li se vloziti do ného jakysi pocit 
podiveni, byva ¢asto piizvuk slabiky ¢e) silnéjsi nez piizvuk 
prvni slabiky ne. Srv. i vétu: »Jestli pak jsi to jednou je din- 
krdte udélal?< a j. I tento piizvuk spojen jest vady s ptizvukem 
melodickym. Takovéto abnormalni piizvuky — spisovnou reef 
beztoho neuznavané — v~prosodii a verSovani arci nemaj{ plat- 
nosti a nelze k nim hledéti. O podobnych tkazech abnormal- 
niho piizvuku v néméiné jednd Minor, Neuhochdeutsche Metrik, 
str. 64-(gerechter Himmel!, undankbares Kind! a j.). 

Hledéti tieba pouze k pfizvuku normalnimu: slovnému, 
vétnému a k dérazu, a o téch tieba pojednati obsfrnéji. 

Viecky tyto pfizvuky jsou podstatou stejné, a lisi se 
jenom stupném své sily. Rozdilu, jaky Gini na pf. fectina mezi 
prizvukem ostrym a pritaznym, GeStina nema. Kazdy pfrizvuk 
cesky je, chceme-li, ostry. Jestlize néktefi grammatikové jak 
jsme v prvni Gasti prace vidéli — rozeznavali v Ge8tiné prizvuk 
ostry (scharf) a prodlouzeny (gedehnt), prenaseli vlastné na 
ptizvuk to, co méli fici o vokdlech, na nichZ spodiva. Slova 
radairada maji na slabice ra, rd piizvuk stejny, ostry; 
ale jezto vokél a v ra vyslovujeme staccato, ostfre, v rd na- 
proti tomu tenuto, legato, prodlouzené, zda se nam, 
‘ jakoby i v ptizvuku, na vokdlech téch spotivajicim, byl néjaky 
rozdil, aé ho neni. Prodlouzeny piizvuk, na pt. fecky, byl docela 
jiného razu, jak jiZ vySe na str. 13 bylo uvedeno.*) 


Piizvuky slov ve vété jsou si tedy svou podstatou 
rovny; ale nejsou si rovny svf¥mi stupni. Kazdou slabiku 
vyslovujeme arci s jistym dtirazem, tplné bez durazu, bez pti- 
zvuku nen{ zadna. Nicméné ne docela spravné nazyvame nej- 
mensi stupen piizvuku bezprizvuénosti. Ve vété maji tedy 
jednotliva slova, ve slové jednotlivé slabiky rizny stupen pii- 
zvuku. Rozeznavame v8ak — k podrobnéjsim rozdilim nehledice 
— ve slové jen piizvuky dva, hlavni a vedlej8&i, ve vété 
vsecky stupné vétného piizvuku zahrnujeme jednim ndzvem pFi- 
zvuku vétného; nejmendsi stupei slovného nebo vétného pit- 
zvuku nazyvame bezpfizvuénosti. 


Jako pftizvuk slovny, tak i péizvuk vétny je tedy pouze 
relativni. Jako v8ecky slabiky slova maji vlastné ptizvuk, jedna 
vSak nejvétsi, tak i jednotliva slova ve vété v8ecka maji vlastné 
ptizvuk vétny, shodny arci s pifzvukem slovnym, ale jen né- 


*) Vyslovovani kratkého vokdlu staccato dobre citili i stati Ge- 
chové, pisice — zajisté piisobenim némeckého pravopisu — radda, 
svatty a pod. Nebot ostré vysloveni vokalu, jeho nahlé ukonéenf, pusobf, 


te vskutku se nim zd, jako bychom nisledujici konsonant  slySeli 


zdvojeny. 
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které prizvuk vétny znamenitéjsi. A o téch pravé pravime, ze 
opatiena jsou ptizvukem vétnym; srv. Minor, Neuhochdeutsche 
Metrik, str. 83.*) 


Prizvuk ¢esky tvotf pti verSovaéni piizvuéném rhythmicky 
diiraz, iktus. Z toho, co bylo feéeno o raznych stupnich piizvuku 
slov ve vété, vyplyva samo sebou, Ze sice kazdy takt v éeském 
versi prizvuéném bude miti iktus, ale ze hlavni iktus verSovy¥ 
nebude miti v Z4dném ver8i pouze recitovaném stdlé sidlo, nybrz 
bude na thesi toho taktu, jenz obsahuje néjaké slovo, opatiené 
nejsilnéjsim prizvukem vétnym. 

Vezmeme-li na pi. jambické trimetry: 


Ty nevazané, jak se zda, se toulds8 azas, 
ze Aigistha tu neni, jenz ti branil vzdy, 
bys pratel nehyzdila aspoi mimo din, 


maji slova prolozena piizvuky vétné, ale nestejné sily. V prynim 
versi jest nejsilnéj8i piizvuk vétny, a tedy iktus verSovy, na slové 
nevazané, je tedy hned v prvém taktu verge; podobné je tomu 
i ve versi druhém. Ve versi tietim je-nejsilnéjsi prizvuk vétny 
a iktus verSovy na slové nehyzdila, tedy v druhém taktu. 
Ponévadz leckterou vétu Ize — i bez hlub&i zmény smyslu — 
pronésti nékolikerym sptsobem, t. j. klasti pifzvuky vétné na 
razna slova podle toho, kterému slovu mluvici prikladd dle svého 
pojimani vét&{ vahu, jest patrno, Ze i v témZ versi razn{ mluvéi 
nebo ¢tenafi verSovy iktus by po pffpadé kladli na jiné slovo. 


O pravidlech, jimiz se spravuje Gesky ptizvuk slovny i vétny, 
treba se zminiti urdcitéji.**) 


*) Minor zcela dobfe tvrdi (str. 83), Ze p¥izvuk vétny byva_pro- 
vazen i p¥izvukem melodickym, a vyklada také, Ze souvisi i s rychlosti 
mluvy. Pi mluvenf pomalejSim ptizvuk vétny pry vice vynika nez pfi 
mluveni rychlém. Jezto vyklady Minorovy tykaji se néméiny, v niz 
vlddnou jiné zakony pfizvukové neZ v éeStiné, neuvadim dila Minorova 
vsude, kde bych mohl, coz tuto z¥ejmé vytykam. 


**) Cely nasledujici vyklad o pfizvuku slovném a Z@astetné 
io prizvuku vétném spotiva na obsirnyeh a dikladnych vykladech 
Gebauerovych v jeho »Historické mluvnici jazyka ¢eskébo« (Dil I. 
Hldskoslovi, str. 573 n.). I ptiklady mnou uvedené pochazeji vétSinou 
z Gebauera. Vytykam to tu zfejmé pfedem, ponévadz za pfitinou krat- 
kosti vykladu neuvadim jiz tohoto dila Gebauerova pfi jednotlivostech, 
neni-li toho zvlaStni potfeba. Prizvukové ukazy nékdy jinak rozfaduji 
a pokouSim se leckde o jiny vyklad jich, nez jaky podal Gebauer. Vedle 
mluvnice Gebauerovy uZito také ve vykladu o pfizvuku vétném spisku 
Karla Vorovky »Krasotteni a pfednaSeni, zvla8té ve Skole«, v Praze 
1891, str. 16 n. Vyklad Vorovkiv zaklada se z Gdsti na vYkladech 
v »Poetice« Durdikové, ale obsahuje i mnoha zdafila pozorovani vlastni. 
Posléze priblizeno zvl4sté k tlanku Ot mara Vatiorného »Navrh pra- 
_ videl éeského hexametru pfizvuéného« (NaSe doba III, 1896, str. 501 nn.). 
-Nékteré priklady pfidany z mého pozorovani, — Ctenat pozna, Ze 
__ jsem nékterd tvrzeni sva v prvé ¢asti vykladu o prosodii éeské na z4- 
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A. Pfizvuk slovny. 


Piizvuk slovny ffdif se témito pravidly: 

I. Slova jednoslabiénd maji vesmés pfizvuk slovny 
na své jediné slabice; vyslovime-li slova pan, dam, li, se a j. 
sama o sobé, maji vsecka stejny prizvuk. Teprve postavenim 
ve vété piizvuk jich nabyva rizné sily. Nalezi tedy vlastné vyklad 
o piizvuku jednoslabiénych sloy a zvlasté o riznych stupnich jeho . 
cely do vykladu o piizvuku vétném. 

II. Slova dvouslabiéna, jednoducha i slozena, maji bez 
vyjimky pfizvuk na slabice prvni; slabika druha je bez pfi- 
zvuku: mésto, zlo-syn: — v. Jsou tedy vesmés pfizvuénymi 
trocheji. 

III. Slova trojslabiéna, jednoducha i slozena, maji 
piizvuk hlavni na slabice prvni, ptizvuk vedlejs{ na _ slabice 
treti: napadal, kazatel, pades at, sto-lety, kazi-svét: — v —. 
Jsou vesmés piizvuénymi kretiky. 

IV. Slova é¢tyfslabiéna, jednoducha i slozena, maji 
zpravidla ptizvak hlavni na slabice prvyni, vedlejsi na slabice 
tiéeti: potéSeni, napadala, povezeme, nasazeli, dobrotivy, 
spravedlivy, povaZiti, nejmilejsi, devadesat, vykupitel, ne- 
pratelstvi, meomylny, oka-mZeni, boha-bojny, pra-rodiée, 
lam-Zelezo, ¢erno-oky, vesmés: — v — v (ditroche)). 

Prizvuk vedlejsi slov é¢tyfslabiénych piendsi se vSak 
nékdy ze slabiky tiet{ na slabiku ét vrtou (Gebauer, str. 578 n.), 
tak Ze nabyvaji metrické podoby choriambu — v v —. Tak vyslovu- 
jeme nékdy na pi. sedmdesAat, osmdes at, devadesat, vykupite], 
odplatitel, utlatitel, nékolikrat, dovolena, podivana, apatyk af, 
abeced at, akkusativ, manipulant a j. 

Dle Gebauera déje se to zvlasté tehdy, kdyz slabika treti, 
jeZ ma miti vedlejsi prizvuk, je kratké nebo méné zavazna, kdezto 
nadsledujici slabika étvrté je dlouha nebo zdvaznéjsi. 

Davam tu na uvdzenou na zikladé svého pozorovani Zivé 
mluvy (nepopiraje nikterak sprdvnosti pozorovani Gebauerova), 
netieba-li pritinu tohoto obéasného pfesouvani vedlejsiho pit- 
zvuku slov étyislabitnych ze slabiky tieti na étvrtou vymeziti 
ponékud jinak. Mysleme si vétu: Napadalo rosy? a na ni 
klidné pronesenou odpovéd: Napadalo. Jisté toto napadalo 
ma miru — v — v, Piedstavme si vsak, Ze se dva o to hadaji, 
napadalo-li rosy ti ne, a druhy Ze prudce a dirazné odpovi: 
mapadalo; tu sly8ime éasto miru — v v —, 


kladé bedlivéjsiho pozorovani mluvy a lepsi uvahy, tAsteéné i na za- 
kladé vyvodi' Gebauerovych a Vatiorného, zmirnil, aé v podstaté zista- 
vaji nezmeénéna. Jsou to tvrzeni néktera, tykajici se vedlej%ich prizvuki - 
slov vice nez éty¥slabiénych. ' 
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Po mém soudu je kaZdé @tyislabitné slovo schopno ta- 
kového posunuti vedlejsiho piizvuku. Podporuje se ovsem takové 
posunovani prizvuku pitinami, od Gebauera uvedenymi, ale po- 
vstava po mém soudu jen tehdy, kdy% prvni slabiku prondsime 
duraznéji ne% obvykle. Hlavni ptizvuk je pak silndjai nez 
obyéejné, oslabuje tim prizvucnost slabiky tieti a posunuje vedlejsi 
ptizvuk na konec slova. Vyslovujeme v tom pifpadé také prvé tii 
slabiky rychleji nez obyéejné. 

Podobné ve vété: Bozsky vykupitel vstoupil na 
nebesa piizvukujeme slovo vykupitel, mluvime-li klidné a 
s obyéejnym dtrazem, jako ditroche) — v—v. Tazeme-li se 
vsak: Kdo nas spasil? a odpovidame s dirazem: Bousky 
vykupitel, mazeme, ale nemusime slovo vykupitel pronésti 
i jako choriamb — v v —. Srv. i Gebauerem (str, 579) uvedeny 
ptiklad »dostal dovolenou< a »dostal dovoleno uc. 

Ze na toto posunovani piizvuku ptsobi hlavné diraznost 
a rychlost mluveni a ne jen délka nebo zavaznost étvrté slabiky, 
vidime z toho, Ze prizvuk posunuje se na étvrtou slabiku i tehdy, 
kdyz tato slabika neni ani dlouhd ani zavaznd; na pf. ve vété: 
Cekal na odpovéd mohu slova na odpovéd pronésti bud 
jako — » — v, nebo jako — vy v — (pf mluveni diraznéjsim), 
at slabika véd neni dlouhé ani zvlast zavaznd, Ve slovech: 
»Ostychal se mtj syn? Neostychal« pii duraznéjsim a ry- 
chlejSim pronesenf slova neostychal vyslovujeme je jako 
— vv —, aéslabika tieti je del8i a zavaznéja{ nez slabika ¢tvrta. 

Ale ovSem tieba piipustiti, Ze posunovani piizvuku vedlej- 
Siho slov étyéslabiénych z treti slabiky na étvrtou déje se snaze 
a Gastéji tehdy, kdyZ ¢@tvrta slabika je dlouha nebo zdvaana 
a slabiky prostiedni kratké a nezdavazné, nez kdyZ je tomu na- 
opak. SpiSe pri diraznéjsim a rychlejsim mluvenf vyslovime: 
potéseni, dovolen a, dobrotivy, nezli nasaze li, povazi ti, nejmile) §{, 
bohabojny a j. v. Prostiedni slabiky dlouhé nebo zavaané branf 
hlavnimu pfizvuku na prvni slabice, aby prizvuénost dvou na- 
sledujicich slabik ndlezité oslabil, jeZto pfizvuénost jich je vétsi 
neZ slabik kratk¥ch a nezdvaznych; musime s daleko vétsim 
dirazem pronésti na pi. nasdzeli, neostfchal a _ azvladsté 
sesiliti hlavyni piizvuk prvni slabiky, chceme-li, aby sila jeho vy- 
statila pfes dvé slabiky prostiedni a jich piizvuk témér pohltila. 
; Toto piizvukovani slov étyfslabiénych nenf tedy nutné 
ani obyéejné, nybrz jen fakultativnia vyjimeéné, a 
vyskytuje se dle mého soudu jen pfi diraznéjsim a také ry- 
chlej3im prondaseni slova. ; 

Pi slové nékolikrdat a pod. jest ovSem pfizvukovanf 
— ov — skoro obyéejndjaf nez piizvukovani — » — »; podobné, 
pocitame-li, vyslovujeme sedmdesat, osmdesat, devadesat 
vidy, tuSim, s vedlejiim prizvukem na sat. Tu ptsobi vedle 
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délky a zdvaznosti posledni slabiky zajisté hlavné analogie jinych 
slov, slozenych s krat asat. Kratisdat pti pocitani maji 
dosti silny péizvuk i ve slovech dvouslabiénych (srv. dvakr at, 
irikrat atd.), jako by to byla slova samostatna, a podrauji proto 
analogicky svij piizvuk i ve slovech éty? a viceslabiénych: 
étyticetkr 4t, padesdtkrat, pétaSedesatkrat; podobné je tomu 
i pri @islovkach na s4t a nact (devatendct, jako patnact, 
Sestnact a j.). 

To plati vaibec o slovech s éislovkami sloZenych, af je 
druhy Glen jejich jakykoli; srv. péti-slabiény, Jesti-l o ketni, 
jeden 4c tero-n 4 sobny a j. Vv. 

Slova lakova rozkladdme si tedy pi mluveni v jich slozky 
a prizvukujeme kazdou jich slozku zvlast. 

U slov cizich, i v jazyce jiz zobecnélych, j. apaty kav, 
abecedai, akkusativ, manipulant, ptsobi zajisté 
i ptizvuk, ktery maji v jazyce, z néhoZ jsou pfejata. Podle la- 
linského apothecurius, accusafivus drZ{ se vedlejsi prizvuk éesky 
na ¢tvrté slabice, at ov8em piizvukovani slov téch jako — » — 0 
(abe ce dai, akkusativ) rovnéz se vyskytujee Manipulant 
a podobna slova, pfevzata do GeStiny prostrednictvim néméiny, 
maji prizvuk vedlejsi ¢asto podle piizvuku némeckého. 

Slova étyfslabiéna maji tedy pfi obyéejném, 
normalnim vysloveni miru — v — »v, Jen pri mluveni 
diraznéj8im a rychlejSim mivaji zvlasté ta z nich, 
jejichZ prostfedni slabiky jsou kratké a nezavaZzné, 
miru—oo-—; tuto miru —o ve — maji-yelmi,casto 
slova slozenda na krdt, sdt, ndct, a vubec slova slozena, 
jejichZ aspon prvni élen obsahuje éislovku. 


V. Slova pétislabiéna, jednoducha i slozend, maji zpra- 
vidla hlavni piizvuk na prvni, vedlej8i na étvrté slabice. 
Tvolf tedy adonius —vvu—v: metrpélivy, nesnesitelny, ne- 
obyéejny, medostateény, nepohnutelny, nebezpecenstvi, né- 
kolikery, nepovédomy, vypravovatel, uposlechnouti, podraz- 
dénéji, uspokojeni, neprfemySlela, nepovezeme, nevyho dime, 
neptedvidany, ndsledujici, péti-nasobny, éerveno-bily, zeleno- 
Zluty, mdrodo-pisny, gdéhubo-nosny, nebeso-vladny, daleko- 
sahly, sfaro-davného a j. v.*) 


Tymz pravidlem fidi se i slova cizi: admiralita, akademie, 
amortisace, kalligrafie, geologie a j. v. 


Slova pétislabiéna mohou v8ak miti vedlejai ptizvuk 
i na slabice tiet{ a paté, ale také dle mého minéni jen 


__*)_U slozenin, jejich% prvy ten je trojslabiény, zanika vedlejai 
prizvuk na posledni slabice Casti trojslabitné pfed ndsledujicim pri- 
zvukem CAsti dvouslabitné z tété% piitiny, ze které i slovo trojslabiéné 


ve vété pred nasledujicim slovem pfizvuténym trati svij prizvuk 
vedlej8i; viz nize str. 38 sae y abe pie 
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v uréitém pffpadé, prondsime-li totiz slova ta pomaleji, 
ehtice, aby taktka kaZda slabika slova vynikla a pronesena byla 
s vétsi vahou neZ cbyéejné. Pii takovém pomalejsim pronaseni 
slova pétislabiéného, pti némzZ vaha takika kazdé slabiky se 
zvySuje, nesesiluje se ptizvuk hlavni, ale sesilujf{ se piizvuky 
slabiky ttetf a paté, tak Ze nabyvaji skoro stejné sily s piizvukem 
hlavnim, a dusi obvykly piizvuk slabiky étvrté. S tkazem tim 
spojen byva i zvlastni piizvuk melodicky. 

Napominame-li nékoho klidné slovem Neutikejte!, ma 
‘toto slovo vidy miru — v v — v; podobné, pronasime-li slovo to 
prudce. Jestlize v8ak klidné sice, ale pomaleji, vlekleji, aby slovo 
vice vyniklo, volame na nékoho »Neutikejte<, ma slovo to miru 
— v — v —; vSecky jeho pfizvuky jsou skoro stejné silné a hlas 
na konci slova se zvy8uje. 

Ve vété Matka vypravovala ma vypravovala pii 
obyéejném spusobu mluvy miru — vv — vo; Feknu-li vSak: »Matka 
vypravovala< a chei-li pronésti slovo druhé zavaznéji, maze 
slovo to miti také miru — v — v —. 

Doklady toho bylo by lze snadno rozmnoZiti. Ve vété: »Ne- 
trpélivy Glovék je protivny< ma netrpélivy miru — vv — vu; 
ve vété: >Ten élovék je netrpélivy!<« (pronasime-li v ni slovo 
netrpélivy s pocitem jakési nelibosti nebo s podivenim a kla- 
deme-li na né vahu) mé miru —v —v—. Srv. i véty: »Ne- 
smi zapomenouti«c (~vv»—v) a »Zapomenouti neni 
radno« (kde Ize slovo to Ize méfiti i — » — v —), 

Dobrovsky ve své prosodii (v Pelzelové grammatice, 
str. 227) piiklada tuto miru — v — v v (lépe: — vy — v —), jak 
se zda, vyhradné slovam jako: nedochodily, nemilosrdny, nedo- 
patfeni, nepamétlivy, nenasyceny, neuéesany, nepovaZlivost, ne- 
piflezitost, neptemozeny. Ja tu vSude pti normalnim vyslovent 
sly8im miru — vv —v, miru Dobrovskym naznaéenou jen v pfi- 
padé, o némz byla pravé feé. 

Ze na posouvani pfizvuku slov viceslabiénych ptisobi i po- 
vaha véty, v niz se nalézaji, tvrdi spravné Vanhorny na u. m., 
str. 610. V otazce pry vyslovi se slovo pétislabiéné jinak nea ve 
vété tvrdici, zvlasté kdyz tézisté otdzky lezi pravé v ném. 
Podobné ve vétach, vyjadfujicich podiveni, piekvapenf, sklamani. 
Vanorny patrné tu ma na mysli vyklad, ktery jsem vySe podal 
obSsirnéji. 

Toto posouvani vedlej&fho ptizvuku podporovéno byva ob- 
dobné, jako u slov étyéslabiénych, délkou nebo zavaznosti slabik. 
Spise vyslovim nepredvidany nez nesnesitelny, neob yéej ny, 
jezto u dvou poslednich slov piizvuk se slabiky zdvazZnéjsi nebo 
del&f pfesunuje se na slabiku méné zavaznou nebo kratsi. Vy- 
sloynost nesnesitelny, neobyéejny je affektovana a jen v uréi- 
_ tych piipadech moznd, chceme-li slovo zvlasté vytknouti s pfi- 
_ dechem podivu, ironie a pod. . ba ervisged 
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Pétislabiéné slogzeniny, jejichz prvn{ Glen je dvouslabiény, 
mohou miti také vedlejsi pifzvuk odchylny. Piizvukujeme bratro- 
vrazedny, jednoslabiény, prostonarodni, staroslo- 
vansky, pravdymilovny, arcivévoda, veledistojny, 
velevéhlasny, modrozeleny, tmavoéerveny, modro- 
barevny, béleraizovy, jihozapadni, é¢tverondsobny 
a j. netoliko jako —vv—v, nybra i pti normalni rychlosti 
a normélni dtraznosti mluyy velmi Gasto také — v —v—, 
patrné proto, Ze slozeninu v povédomi svém jesté rozkladame 
a necitime ji jako slozeninu pravou. Rikame i modrobare vny 
i modrobarevny &atek, spolutovarys, ale Géastéji jesté spolu- 
tovarys8 aj. v. V prvém pifpadé jedname s témito a podobnymi 
slovy jako s pravou slozeninou, jeZ pro nae jazykové povédomi 
je jedingm slovem, v druhém pifpadé jsme si slozeniny dobfe 
védomi a obé slozky v ni zietelné rozlisujeme. 

Dobrovsky ve své prosodii (v Pelzelové grammatice na 
str. 227) ptikladé i slovam Zivoéichové, zeméplazové jen 
miru.— v —_.v v (lépe: — vu. — v —). I tu jest také mira —vv — v 
(a myslim éastéji) v obyéeji. Také Vanhorny na u. m., str. 607 
méii slova pétislabiéna, jejichz prvni slozka je dvouslabiéna, jenom 
—v-— vv, Myslim, nepravem. 

Slova slogend s ¢islovkami (pétinasobny, Sestinasobny, 
sedmiloketni, osmimetrovy, viz vySe str. 26) maji vedle miry 
—vv—v velmi éasto i miru — » —v—; nasobny po- 
drguje tu ptvodni svaj ptizvuk, jako v obdobnych sloZeninach 
slabiky krat, sat, nact (v. vy8 str. 25 n). 

Gebauer na str. 579 piipousti i prizvukovani nej pra v- 
divéjsi (~ —» —v). I tu, tusim, je obyéejné piizvukovani 
totéz, jako u jinych slov pétislabiénych. Jen kdyZ zvlasté vyty- 
kame superlativni predponu nej, prodlévajice na ni déle hlasem 
neZ obyéejné, prizvukujeme také nejpra vdiv éjsi. I to déje se 
tedy v Feéi vice méné dirazné a nenf prosto jistého pathosu. 
Ve vété »To je nejpr a vdi v 6 jsi vyrok, ktery zndm« vyslovujeme 
slovo nejpravdivéj8i timto spisobem jen tehdy, kdyz umyslné 
cheeme naznaciti jeho zivaznost, a prondsime je pomaleji, tahleji 
neZ obyéejné. Toté% plati io jinych superlativech. Zcela tak pii- 
zvukuje se i prajednoduchy, praneobvykly¥ a p. 
(— — v —v). >To je prajednoducha véc!« Jako piedpona 
nej v superlativech, tak i pfedpona pra za pfiinou zvlastniho da- 
razu od slova se takika oddéluje (skuteénd byvd po ni mala pie- 

_stavka), a proto nasledujici slabika podrauje svij pivodni piizvuk. 
Nedéje se to ostatné jen v takovych slozenindch pétislabiénych; 
i pti slovech troj- a étyislabiénych, jako prasprosty, pra- 
potvora vyskytuje se tento ukaz (»To je prasprosty élovék!<), 
Nékdy se predpona pra takika docela od slova, k némuz né- 
lezi, oddéluje, tak ze hlavni pifzvuk je na druhé slabice podob- 
ného slova (pra potvora!). ee 
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Piizvukovani tato jsou abnormialni, patheticka, Fadici se 
k ukazu, o ném%Z jsme se vySe zminili na str. 21 n. K_ t&mto 
abnormalnim piizvukim verSovec ovSem zieni miti nemiize. 

Slova pétislabiéna, jednoducha i slozena, maji 
zpravidla miru —vv—v; jenom slozgeniny, jichz 
prva slozka je dvouslabiéna, a také jina slova, slo- 
zend i nesloZena, vyslovujeme-li je ze zvla8tnich 
pticin pomaleji, nez byva obvyklé, nabyvaji také 
ETE yt 353 Se, 

VI. Slova Sestislabiéna, jednoduché i slozend, maji 
ptizvuk hlavni na prvni, vedlej8i na téet{ a paté slabice: 
pronasledovati, menapravitelny, mesrozumitelny, nevy- 
slovitelny, nejroztomilejSi, mejspravedlivéj&i, paterona- 
sobny, desitislabiény, nanebevstoupeni a j. Slova ta maji 
tedy miru — vy — 0 — ¥, 

Pii rychlejSim a dutraznéj8im mluveni mohou miti slova 
Sestislabiéna (obdobné se slovy éty#- a pétislabi¢nymi) také 
miru — vv —v—: neodpovidala, nejnevinn 6] Simu, nezapo mi- 
nejme, nedorozuméni, srozumitelnéji, neotekdvany, apaty- 
kafova. Ale je to mira vyjimeéna. 

Totéz plati o sloZeninach, jejichz obé slozky jsou trojslabiéné: 
éervenobarevny, hlubokomyslny, paterondsobny, manebe- 
vstoupeni a j. I tu vedle miry — v v — v — je vsak obvykla 
TR) ee SO 

Gebauer na str. 579 piipousti na pi. pii slovech mnej- 
svédomitéjsi, mejspravedlivéjsi i pfizvuk hlavni na prvni, 
vedlej8i na druhé a paté slabice. O tomto pfizvukovani plati 
totéz, co bylo feéeno o podobném piizyukovani superlativi s pred- 
ponou nej a slozenin s predponou pra yvyse na str. 28. 

Slova sestislabiéna maji zpravidla miru 
—v—v-—vy, at jsou jednoducha ¢i slozena. Pri mlu- 
veni rychlejSim, anebo jsou-li slozena ze dvou 
slozek trojslabiénych, majfiimiru —~vv—v—, 


VII. Slova sedmislabiénd maji bud a) miru —v —v—v--: 
nepopiratelnému, zaznamendvajici, neoéekavaného, nej- 
osudo vatéj §{ (osud), auto biogra fie anebo b) miru—v—vv—v: 


-. nepopiratelnému, gaznamenavajici, autobiografie atd., ano 


c) imfru — v o — v — v: gaznamendvajici, nepopiratelnému, 


- nejosudovatéjsi, autobiografie a j, v. 


-O slovech slozenych s Gislovkami plati to, co bylo feéeno 
svrchu, Ze totiz rada ponechdvaji prizvuk vedlejsi na prvé sla- 
bice druhé ¢asti slozeniny: Sedesati-letého, desatero-nasobn ¥: 
—v—v—v-—; ale mognd je i nékteraé ze tii mér vyse uve- 
denych. a2 
VIII. Slova os mislabién4, na pi. zaznamenavajicimu, 
maji-miru a) —v—-»—v—vb) —-ve- voy, 
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IX. Slova devitislabiéna, na pi. nejneuvéritelnéj- 
4 fh onnira: 8) (2) Op Oe DS eee 

Podobné kolisani piizvuki je ovSem i u Hdkych slov vice 
nez devitislabiénych. Piitinou takové kolisavosti jest nepfehled- 
nost a neohebnost takovyech slov. 

U slov vice ne&% Sestislabiénych jsou vedlejsi 
piizvuky kolfsavé i za normalni rychlosti mluvy. 

Celkem slovny pifzvuk~éesky ve vSech piipadech fidi se 
timto pravidlem: pfizvuky hlavni i vedlejsi — nehle- 
dime-li k affektovanému, pathetickému vyslovovani nékterych 
slov, pri némz i dvé slabiky za sebou mivaji piizvuk (na pf. 
prasprosty) — jsou na slové rozdéleny tak, Ze mezi 
slabikami pfizvuénymi nejvys dvé slabiky zista- 
vaji neprizvuéné, 

SloZeniny takové, které citime jiz jako slova jednoducha, 
nemajice jiZ na mysli, ze kterych ¢dstek vznikla, tdi se, jak 
jsme jiz vidéli, co do piizvuku obdobnymi slovy jednoduchymi. 
Na pi. slova pan otec maji miru v — v (jednoslabiéné slovo 
pan tu postavenim pied slovem otec téméé piizvuk traci), 
ale pan-tata, jezto je ¢itime jako slovo jediné, ma miru — v —. 
Podobné tikame pildesdta, pildvanacta, pilpata, pdlosma, 
jezto itato slova klademe na rovei pravym sloZeninam. Podobné 
piizvukujeme na bile dni (m. na bile dni), jeZto vyraz ten po- 
jimame jiz jako jednotny. 

Slozeniny jen zdanlivé, t. j. slova jen naSim pravopisem, 
ne také v mluvé spojena, maji piizvuk taky, jakého vyZaduji 
jednotliva slova, z nichZ se skladaji; na pt. aha » —, aneb vy —. 
Jen kdyZ aneb pokladam za jediné slovo (na pi. ve vété »aneb 
ja aneb tyc) Ize je méiiti také — »v, 

Jednoslabiéné péedlozky, jak zndmo, splyvaji se 
svym pddem vy jedno slovo a péejimaji jeho pifizvuk: do domu, 
za tmy atd. Vyhaty jsou z toho pravidla podruzné piedlozky 
dle, kol, skrz, stran, krom: dle veho, skrz les atd. Jen 
kdyz vyraz padovy zacind se jednoslabiénym piivlastkem, majf{ 
tyto pfedlozky pitizvuk: kol mé zahrady, krom té due, stran - 
zlé zpravy a j. v. 

Chee-li v8ak kdo kldsti na slovo hlavn{ ve vyrazu piedloz- 
kovém vét8i diraz, neZ jaky v sobé obsahuje pifzvuk obvykly, 
zlraci piedlozka ve v¥razu piedlozkovém pifzvuk a ptepoustt jej 
slovu hlavnimu. Rikame éasto: »Kdo nenf spokojen se sv ym 
jménim, bazi po cizim« (aé Ize té% pifzvukovati se sv ym). Zvlasté 
pti predlozkovych vyrazech, jezZ jsou sobé protivny, uziva se ta- 
kového ptizvukovani: »Jdu do velkého, ne do malého po- 
koje.« Péizvukovani takové, jeho% by se mélo udZ{vati s mirou, 
rozmaha se nyni hlavné pri prednasen{ pathetickém; zvlasté Fec- 
nici, kladouci radi na nékterd slova velky diraz, jsou naklonéni 
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k takovému abnormalnimu piizvukovani, jehoz by se ve vergich 
mélo udZ{fvati s mirou. Podléhaji mu hlavné éasto piedlozkové vy- 
razy, jejich2 jméno je ponékud dlouhé: po prohyfené noci, do 
zboteného domu a j. v.*) 


B. Ptizvuk vétny. 


Piizvuk slovny trv ovSem i ve vété, ale podléha tu jistym 
obménim, o nichZ, ponévadz i téch tieba pti verSovani dbati, 
musime se obSirnéji zminiti. 


Ve vété ma kaZdé slovo svij piizvuk; ale vétné piizvuky 
jednotlivych sloy nejsou stejného stupné. Obyéejné pravime o tom 
slovu, které ve vété ma nejsilnéjsi pfizvuk, Ze ma piizvuk vétny. 
Jest to toté% struéné, treba nepfesné mluveni, jako kdyz ve slové 
jen nékteré slabiky nazyvame pfizvucnymi a jiné nepfizvuénymi, 
aé pftizvuk maji vlastné vSecky, ale v rozdilném stupni. 


Ve vété prosté pftizvuk vétny je zpravidla na slovese 
nebo jméné vfrokovém, pii Gemz, je-li vyrokovy vyraz slozen 
z néjakého tvaru slovesa nebo jména a slovesa pomocného, spo- 
civa pfizvuk na tvaru slova pojmového: Slza vysychd. Bah 
jest duch. Bratr je nemocen. Zaci budou psati. Clovék 
musi zemFiti. 


Ve vété rozSifené miva vétny piizvuk zpravidla a) péed- 
mét: Nouze zelezo lame. Délnik je hoden mzdy. Vino pachne 
sudem; ) prisloveéné uréenf: Ryby Ziji ve vodé. Slavik 
tluee libezné; c) pfivlastek: Umély plavec neutone, Cer- 
nému koni fikame vranik. Postava ¢lovéka je sliéna. Na te- 
meni hory stoji kiiz. 


*) O pfizvuku slov viceslabiénych panuje dosud, jak z vykladu 
podaného je patrno, riéznost minéni. Bylo by dobfe, kdyby pfizvuk 
mohl se tak, jako délka slabik, zachytiti objektivnim méfenim, graficky. 
Pomyslel jsem na takové pokusy a Zadal jsem za pfispéni prof. Maree. 
Prof. Mare’ sdélil mi vSak, Ze méfeni takové — i kdybychom po ruce 
méli pfipadné ndstroje, hlavné fonograf — bylo by velmi namdhavé 
a nesnadné. Musil jsem tedy od zkouSek upustiti a pfestati na tvrzeni 
jinych a na svém sluchu. Vafiorny v ¢lanku vySe uvedeném na 
str. 609 ¢ini zminku o pokusich, které konal s jinymi professory a také 
se ZAky a pfi nichz dospél k vysledku, Ze nevyslovi nejen v&ichni lidé 
totéz slovo pétislabiéné stejné, ale Ze i t¥% tlovék v rizné dobé téhoz 
slova stejné nepronese. To dle toho, co jsme vySe vyloZili, je mozZno 
a zAvisi na vétSi nebo mens{ rychlosti a diraznosti mluvy. Jestlize 
vsak Vatiorny pravi, Ze i totéz slovo, od téhoZ élovéka vyslovené, neni 
slySeno za té%e doby stejné od nékolika posluchaci, vysvétliti jest 
tento ndpadny zjev zajisté omylem, hlavné nepozornosti posluchacit 
nebo neschopnosti jich, zachycovati sluchem pfizvuk slov rych le pro- 
_ naSenych, nikoliv vSak, jak Vaiiorny také pfipouSti, slabosti a ja- 

 kousi neuréitosti vedlejSiho pfizvuku. I ten pfizvuk je, tusim, 
dosti silny a urtity. sea Me 
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Celkem v8ak nelze, tuSim, vétny piizvuk vazati na urdite 
éasti véty. Vétny piizvuk md vzdy slovo zdvaznéjsi; proto je] 
mivé obyéejné vyrok, a je-li ve vété piedmét, piivlastek, jenz ob- 
sahuje néjaky pojem pro smysl véty dilezity (ne tedy na pr. pri- 
vlastek, obsahujici pouhé tak zv. epitheton ornans), nebo pfislo- 
vetné uréen{ zase tato Gastka véty, ponévadz tyto ¢astky byvaji 
zpravidla nejzavaznéjat. 

Ale piizvuk vétny mize po pifpadé byti i na jinych ¢astkach 
véty, nezZ jsou ty, na nichz byva zpravidla; na pi. i v prosté 
vété mize byti na podmétu, chceme-li jej z jakékoli pri¢iny vy- 
tknouti (B&h jest duch, Bratr je nemocen); a také v rozsifené 
vété mize miti podmét nebo vyrok piizvuk vétny misto pred- 
métu, ptisloveéného uréeni nebo piivlastku: Ptaka zpév prozra- 
zuje. Dobré vino rad piji. U lesa kvetly jahody a j. v. 

Zkratka sila vétného piizvuku fidf se dle zavaznosti slov 
ve vété; kterékoli slovo ve vété mutze miti nejsilnéjsi pirizvuk 
vétny dle zdvaznostij kterou mluvici z jakychkoli pri¢in na né 
klade. V kazdé vété jest tedy stupnice riiznych prizvuki vétnych, 
a sila jich mtze se méniti dle potieby a vile mluvicfho. 

Ve vété miva nékdy jen jedno slovo vétny piizvuk nejsil- 
néjsi; na p&. Hannibal byl vyteény vojevidce (Ize ovSem, je-li 
treba, nejsilnéj8im prizvukem opatfiti 1 kterékoli jiné slovo této 
véty). Ale mohou i dvé nebo vice slov miti nejsilnéjsi prizvuk 
vétny; na pr.: Pozorny a pilny 24k v uéeni prospiva. 

Kterékoli slovo véty mtzZe tedy postavenim svym ve vété 
nabyvati rizného stupné pirizvuku, a to hledic i k piizvuku hlav- 
nimu i k piizvuku vedlejSimu. Sila piizvuku fidi se éasto po- 
stavenim slova ve vété, vétnym pfizvukem okolnich slov. 

I. Slova jednoslabiéna, sama o sobé pronesena, maji 
ovsem kazdé stejny piizvuk (v. vySe str. 24). Ale postavenim ve 
vété se piizvuk jich co do do sily znamenité méni a klesé nékdy 
az k holé nepfizvuénosti. Proto tteba tyto zmény sily pfizvuku 
slov jednoslabiénych ve vété Site vyloziti. 

1. Slova jednoslabiéna mohou byti ve vété zavaznym slovem 
a miti proto silny pfizvuk vétny: krdl to tekl; poruéil pan; se- 
jest priklonné; li je Gastice a j. v. V tom pifpadé, jsou-li 
vskutku zavaznym Glenem véty, mozno a nutno jich pii verso- 
van{ uzZivati vady jen v thesi. 

2. Slovo jednoslabiéné nema sice ve yété piizvuk silny, 
jezto takovy pifzvuk ma jiné slovo zdvaznéjai, ale ma piece pii- 
zvuk dosti znatny, aé slab&i, rovny asi vedlej8imu pi{zvuku slov- 
nému. Stava se to v tom pifpadé, stoji-li slovo jednoslabiéné pied 
jinym Zavaznéjsim, opattenym z té pfiéiny, silndéjsim piizvukem 
vétnym: pan aéitel, ptak ohnivaé, zly duch, lvi stopa, ten 
nezbeda, mij bratr, ma sestra, vSech lidi, j4 vim, ty nevis, 


dva sousedé, dnes rdno, jiz loni, hned ted, chtél utéci, — 
mam novinu a j. y. 
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Se zménou pofadku slov nastupuje éasto zména v sile pti- 
zyuku takového slova jednoslabitného, jezto nabyva pravé zménou 
svého postaveni éasto piizvuku silnéjsiho. V nékterych ptipadech 
vySe vytéenych arci je pofddek slov nezménitelny; net{kime jinak 
neZ pan uéitel, ptak ohnivdé aj. Ale jinde mizeme slovo 
jednoslabiéné postaviti za slovo, jez piizvuk jeho oslabovalo; 
vy tom ptipadé chceme je uéiniti zavaznéjsi, vice je vy- 
tknouti, a proto nabyva timto pfestavenim silnéjaiho piizvuku. 
Reknu-li: Vaclav krdl, stopa lwi, nezbeda ten, bratranec mis), 
lidi vsech, utéci chtél, novinu mdm, maji obé slova prizvuk skoro 
stejné silny. Takové piestavovani jednoslabiénych slov nedéje se 
zpravidla v feci obecné, jeZ ma svij celkem docela ustdleny po- 
Fadek slov, nybrz jen v ieti spisovné, zvla&té pti mluveni duraz- 
néjsim, kde vytykame vétnym piizvukem vice slov nez v ieéi 
obyéejné, tedy ovSem také v basnich, a to zvlasté téch, které 
nenapodobuji basni a mluvy prostondrodni. 

Prestaveni jednoslabiéného slova déje se v takovych pift- 
padech zpravidla za tou piiéinou, aby daraznéji vyniklo. Nékdy 
ovSem, zyla8té v feci spisovné a basnické (za pficinou metra), 
uZivame neobvyklejsiho postaveni jednoslabiéného slova, aniz je 
chceme vytknouti yétSim ptizvukem. V tom piipadé slovo jedno- 
slabiéné 1 pfes své postaveni arci silnéjsiho pfizvuku nema. Na 
pr. misto obvyklého pofadku slov ve vété: Mam velikou novinu 
Ize uziti i potadku slov: Novinu mam velikou, pri némz jedno- 
slabiéné slovo mam i pies své odchylné postaveni piizvuku ne- 
nabyva. Srv. 1 véty: Bratr mij pravil, Utéci chtél otci vedle 
vét: Bratr mij pravil, Utéci chtél otci, v nichZ rovnézZ slova 
jednoslabiéna pies své odchylné postaveni piizvuku nemaji. 

V tomto druhém piipadé Ize tedy slov jednoslabiénych 
uZivati podle jich postaveni a spojené s tim sily prizvuku brzo 
v thesi, brzo v arsi. 

3. Néktera slova malo zavazna, zvlasté jsou-li povahy vice for- 
malni nez pojmové, mohou miti prizvuk vétny jen ve zcela zvlast- 
nich priéinach, stavaji-li se totiz témi ¢leny véty, které mivaj{ vétny 
piizvuk, na pi.: Li je Gastice. Casujte aorist bych a pod, Zpra- 
vidla vSak maji ve vété pfizvuk tak slaby, ze blizi se nepiizvuc- 
nosti; proto nazfvaji se takova slova bezpiizvuény mi (atona), 
a jezto musi se opfiti o nékteré slovo jiné ve vété bud pred 
nimi, bud za nimi stojici, také pfiklonnymi (a predklon- 
nymi), enklitika (a proklitika). 

Jsou to, jak zndmo, nékteré tvary z4jmenné, J. se, ml, 
ho, mu, té a j., tvary pomocného slovesa jsem (také bych) 


a jednoslabiéné spojky a Gastice, j. a, i, neb, zda, li, Ze, kdya 


atd. Ta z nich, ktera jsou piiklonna, stavaji po slové jiném, 
splyvaji s nim takika v jedno slovo, a toto nové slovo o slabiku 
rozmnozené iidi se ov8em pfizvukem slov jednotnych o stejném 
poétu slabik; na pt. Nebojte se nideho a j. v. ne" 
Listy filologické 1898. 3 
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Proklitiky jsou na pf. Ze, kdyZ, zda, i a pod.: Zda vite ?, 
Kdyz prisel, Otec i matka atd. 

Ze vsak ani tato bezpiizvuénd slova nejsou uplné bez pri- 
zvuku, vidime z toho, ze piizvuk jich hned odivuje, jakmile 
octnou se na potdtku véty a za né dostane se jiné slovo, taktéz 
nepiizvuténé: %e bych, az bych, zda-li, kdyZ se a j. v. 

Rovnéz tak na konci véty slovo piiklonné sesiluje svij pif- 
zvuk: Jd Ze bych? Co jste se? (véty necelé, pti nichz vyrok 
dopliiujeme z piedeslého). Drzela jej (ale srv. Drzela jej 
za ruku). Klepala jim (ale srv. Klepala jim zimnice). Nékdy, 
zvlasté v basnich, klademe slova priklonna na konee véty, ménice 
tak obvykly pofddek slov. I v tom piipadé piiklonné slovo na- 
byva ptizvuku: »Kdy% otec nemocen byl, piijel za nim syn.« 
V obyéejné mluvé taky poradek slov a takové prizvukovani slova 
ptiklonného arci neni nikdy v obyéeji. 

Treba vSak piipomenouti, Ze kterékoli jednoslabiéné slovo 
mize postavenim ve vété tratiti svaj piizvuk a stati se pfi- 
klonnym. Mezi slovy, jeZ nazyvame piiklonnymi, a ostatnimi 
slovy jednoslabiénymi neni tak ostra hranice, jak se na prvni 
pohled zda. Nazyvame ptiklonnymi jenom ta, kteraé zpravidla 
se pfikloiuji a zpravidla pifzvuku nemaji. Vskutku vSak stoji 
vlastni slova piiklonna co do svého pfizvuku na rovni se slovy 
jednoslabiénymi nepfiklonnymi, jestlize tato postavenim ve vété 
dostanou se pfed slovo anebo za slovo zavazZnéj8i, 
ptizvuk svuj ztraceji a tim vskutku stavaji se aspoii pro uréity 
piipad priklonnymi. Proto také v nadsledujicim vy¥kladu oboji tato 
slova jednoslabiéna, piiklonnad ve vlastnim i nevlastnim slova 
smyslu, nebudeme od sebe déliti. ; 

Slova piiklonna v SirSim slova smyslu mohou se ve vété 
dostati: 

a) za prizvuéné slovo jednoslabiéné. 

a) Jedno slovo piiklonné s pfedchozim piizvuénym slovem 
jednoslabiénym dava miru — u: Ty jsi hrdina. To mij bratr. 
On to #ekl. Pojd sem, hochu! a j. v. 

8) Dvé slova piiklonnaé za piizvuénym slovem jednosla- 
biénym davaji, nadsleduje-li za nimi slovo pfizvuéné, s prvnim 
slovem jednoslabiénym miru — u u: Kdo pak to pravi? Cos tu 
dnes #ekl? On to jiz vezme. Co se kde najde. Kam pak by chodili? 

Rozumi se samo sebou, Ze tato bezpfizvuénost piestava, 
jakmile které z jednoslabiénfch téchto slov nabude piizvuku vét- 
ného: Kdo pak to pravi? Cos tu dnes iekl? 

Rovnéz octne-li se takova skupina pfed piestavkou v Feéi 
(na pf. na konei véty), nabyva posledni slovo jednoslabiéné ob- 
dobné, jako posledni slabika slova trojslabiéného, piizvuku: kdo 
pak to? 

7) Nasleduji-li za piizvuénym slovem jednoslabiénym tii 

nebo vice slov piiklonnych, splyvaji s nim ve slovo  viceslabiéné 
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a nékteré z nich dostava slab8i ptizvuk vétny dle pravidel, pla- 
ticich pro piizvukovan{f jednotnych slov viceslabiénych: Co jste 
mi to Fekl? Vy jste mu dnes dal! Jd te bych se bdl? Co 
jste se mi masmali! V8ude tu vznika slovo étyislabiéné o oby- 
éejné mife — VU — vu. 

Jestlize nasleduji za sebou étyfi slova priklonna, ma celd 


skupina bud mira — UGU— wu nebo —U — u ~— (pied slovem 
piizvutnym -- U — u v). 
Vétu: Co jste mi tu dnes fekl ? 


mohu vysloviti bud: 
Co jste mi tu dnes fekl? 
nebo: 
Co jste mi tu dnes #ekl? 


Podobné i véty: Ja Ze bych se tu baila? Jak jste se mi 
tam nasmali! a j. v. mohou miti ve slovech, o né% ndm jde, bud 
Miro 4 Ry NEDG-— Wy = 

Vanika-li slovy piiklonnymi skupina Sesti slabik, jsou opét 
dvé miry mozné —V —U— Vv a— Vv — Vv — (pied prizvuténym 
slovem — Uw —wuv): Jak jste se mi to tu vysmal! Ale Ize 
slova ta i pronésti: Jak jste se mi to tu vysmal! 

Podobné bylo by i se skupinami jesté delSimi, kdyby se 
kde vyskytly. I ty fidily by se pravidly o piizvukovani jednotlivych 
slov a mély by piizvuky kolisavé. 

b) Slova piiklonna stoji za slovem dvouslabiénym. 

a) Jedno piiklonné za slovem dvouslabiénym dava skupinu 
tii slabik, jeZ ma, stoji-li sama o sobé nebo na konci véty, miru 
— u—, stoji-l pred jinym slovem pffzvuénym, miru — vu vu: 
»Nese mi« ale »Nese mi dnes<. 

8) Dvé priklonné za slovem dvouslabiénym davaj{ skupinu 
étyé slabik o mite — U — u: Nese mi to. 

Je-li je8t@ vice piiklonnych, fidi se prizvuk celé skupiny 
dle celkového poétu slabik. Vznika tu tedy totéa prizvukovani, 
jako v obdobnych pifpadech, uvedenych pii skupiné slova jedno- 
slabiénébo s piiklonnymi; na pi. véta Nese mi to tu, mize 
miti miru: 


—vVUV-v 
nebo miru: 
; Si een ieee 
véta Nese mito tu dnes otec bud miru: 
= SS NY ee OU a a 
nebo miru: 
— VU VV 


¢) Slova piiklonna stoji za slovem trojslabiénym. Je-li 
jedno, vznikaé skupina étyf slabik miry —U — vu: Ponese mi, 
3* 
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Jsou-li dvé, vzniké skupina péti slabik miry bud — U uv — wu nebo 
—v—u— (po pifpadé — U —u uv): »Ponese mi to« nebo: 
»Ponese mi to (Ponese mi to hoch)«. 


» Usmival se nan« ma miru — VU uv —-u, pri pomalejsim 
vysloveni — U — U —; podobné i véty: Merekli mu to. Ne- 
zeptal se té. 

Vaiiorny na str. 510 tvrdi, ze tyto véty usmival-se 
nah, nefekli mu to maji jen miru —~U—vw-—. Ja slysim 
pri obyéejném vysloveni miru — UU — uv. Podobné ve vétach: 
»nevsimal si ho nikdo«, Otdzal se ho prudce< slySim pti oby- 
Gejném vyslovenf tous miru —UvG—vwv (—v) a ne miru 
—v—vuv(—vy). Tato druha mira je dle mého soudu jen 
tehdy v obyéeji, kdyz slova prva (usmival, nevSimal, otézal) 
prondsej{ se pomaleji. Skupin uvedenfch usmival se nah 
a pod. Ize tedy docela dobre uziti v hexametru. Pravi-li Va- 
fiorny, Ze toho pifpadu nelze pro hexametr doporutiti, jezto 
se tu pfipousti dvoji méfeni slov trojslabiénych, na pi. wsmival 
—wv, ale vedle toho uwsmival se nai — U — (UV —), tedy 
jednou — uv vu, podruhé — vu —, neni to spravné. Jakmile k troj- 
slabiénému slovu piibude néjaké enklitikon, vzniké jednolita sku- 
pina o vice slabikach nez tiech, a nelze v tom pfipadé o troj- 
slabiéném slové vubece mluviti. 

Je-li piéiklonnych vice nezli dvé, di se piizvuky opét 
poctem slabik celé skupiny a jsou tytézZ, jako v piipadech ob- 
dobnych, uvedenych pod a) a 0). 

d) Slova piiklonna stoji za slovem étyfslabiénym. 

a) Je-li priklonné jedno, vznika skupina miry — UV U — u 
nebo — uU— vu — (po pifpadé —U — uv): Rychlonohy tu (od- 
vétil). Krdsnovlas 4 mu (divéina iekla). 

Lze ovSem pronaseti téZ: Rychlonohy tu, Krdsnovlasd mu 
(tuto miru uznava Vanorny na str. 606); ale vysloveni prvni 
je také obvyklé, a myslim, Ze je obyéejnéjat. 

Podobné skupiny: vypinalise z okna, nehnévejte se 
na mne, nedovédél se pranic, obrdtila se néahle, udé- 
lame to rychle, postavila ji na stil, odstéhuje se 
z domu, otoéila se k nému, premyslela jsem o tom, 
nenapadlo ho mnoho a j. v. Ize zajisté vysloviti obojim 
splsobem. 

_ Kterou miru takové skupiny vskutku maji, rozhoduji tytéz 
piidiny, o nichZ jsme mluvili pti vykladu o mite pétislabiénych 
slov. Dle mého minéni je i tu mira — UU — u obyéejndjat; 
mira — vu — vu — nastava pii zavaznéj8im pronésen{ slova a pod- 
porovana je také délkou slabiky; na pi. »wdélame to« se vy- 
slovuje dosti. éasto vedle »uwdélame to«; patrné tu také spolupasobi 
délka slabiky 1a. we > 
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8) Jsou-li po slové étytslabiéném dvé nebo vice ptiklonnych, 
rdf se ptizvuky dle poétu slabik celé skupiny, jako v pr{padech 
vySe uvedenych. Vubec pravidlo to plati — abychom tu jiz jed- 
notlivych piipadi neprobirali — pro v8ecky skupiny slov, slozené 
ze slova ptizvuéného a jednoho nebo vice slov priklonnych. 

Na pi. skupiny Sestislabiéné ubranila-li se (slzam), 
zamilovanf jsou (podivni lidé), schladite vy si ted (na 
ném zahu), spokojoval se jen (védomim) a j. maji obyéejné 
miru (hledime-li jen ke slovim, o n&% nam jde) — VU — u — yu, 
ale pii rychlej8im mluveni mohou miti také miru — UU — vu Vu, 
jako slova jednoducha. 

Skupiny sedmislabiéné na pi. nepostézZovala si, zapa- 
matovalisi aj. mohou miti miu —VU—U—vu ~-, ale i 


NN a OF NS eee RA ay NOD. eS 
Skupina osmislabiéna, na pt. nevyplaci-lise mu to, ma 
Bg hs et eee es NEO SU Ry we 


Slov ptiklonnych (v Sirgsim slova smyslu) Ize tedy udivati 
podle jich postaveni ve vété bud v thesi, bud arsi. 

Ze vseho toho je vidéti, Ze vSech slov jednoslabiénych Ize 
podle jich piizvuku vétného uZivati bud v thesi bud v arsi. 
BohuZel u nas jsou mnozi basnici a pfekladatelé, ktef{ vétného 
piizvuku slovy jednoslabi¢nych pranic neSsetii. U nas mnozi se 
drzi pravidla, Ze kterékoli jednoslabiéné slovo (vyjmouc vlastni 
priklonna, kteraé arci snad vzdy stavaji u basnikii v arsi) mtzZe 
bez rozdilu stati v thesi nebo v arsi. Je to chyba zrovna tak 
hruba, jako Gasté a nespravnd mira slov trojslabiénych U — vu. 


Je na pi. mozno méfiti vers 
a zéernalym pném skiipa v rachot hromu 


jambicky, atkoli vétny piizvuk slova pném je tak silny, Ze slova 
zéetnalym pném mohou miti jen miru — Uv —? ; 

IL Také slova dvouslabiéna mohou nékdy témér docela 
traliti piizvuk, stojfi-li pred slabikou nebo za slabikou s pfizvukem 
vétnym. Ale mohou to byti jen slova obsazné malo zavazna a vice 
formalniho vyznamu: ano, ale, véru, nebo, tedy, tudy, 
zase, bychom, byste a j.; na pt. Ja véru ne vim. Sli bychom 
radi (ale: Sli bychom). Ale on to nechce. Véru hrozné se 
mylis. Mléim; nebo mléet je zlato. To aby Gert vzal. Ja 
jenom nechci. 

Po silném piizvuku a pied ptizvukem rovnéz silnym mohou 
i jind slova — arci ve vété nezdvazné — tratiti skoro svj pfi- 
zvuk: Jak kral tomu mohl jen vérit? Ja za to nemohu. Ty 
o né nestojis. : 

Tieba vsak vady miti na paméti, Ze Ize uzivati slova dvou- 


-slabiéného jako pyrrhichia jen tehdy, kdy yskutku pfizvuk témér 


docela trati. Je to v pifpadech fidkych, a zvlasté na poéatku véty 
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jen slova velmi malo obsaznd a stojicf pred velmi silnym pfi- 
zvukem mozno tak méjiti. *) 

Ill. Slova trojslabiéna, kteraz, hledime-li pouze k prizvuku 
slovnému, jsou kretiky — UW —, postavenim ve vété mohou ‘se 
stati daktyly — wu y, tratiti totiz docela pfizvuk svij vedlejsi. 
Stava se to v8ude tam, kde po nich nasleduje slabika, majici 
prizvuk bud slovny, bud vétny; na pf. napadal snih (— Vv U—), 
kazatel pravil, stolety dub, padesat loket aj. Jenom stoji-li a) na 
konci véty nebo vabec pied piestavkou v fedi anebo b) nasle- 
duje-li po nich jednoslabiéné slovo priklonné anebo postavenim 
svym ve vété prizvuk téméi tratici, podrzuji svi) prizvuk vedlejsi. 
Na pi. a) Pravil kazatel; skdcel se dub stolety. b) Kazatel 
se veddlil; stolety se skacel dub: padesat to loket; napadal 
sem snth. 

Ponévadz slova trojslabiéna daleko Gastéji dostavaji se v ta- 
kové postaveni ve vété, pii némz piizvuk jich vedlejs{ zanika, 
Ize jich pti verSovan{ nejéastéji uzivati jako daktyla. 

IV. Piizvuk vedlejsi slov vice neZ trojslabiénych obyéejnym 
prizvukem vétnym se celkem neméni. Jen pri takovém pfizvu- 
kovani slov téchto, pri némz posledni jich slabika ma pfizvuk 
vedlejai, trati se tento pftizvuk vedlejsi, jako u slov trojslabiénych, 
octnou-li se slova ta pred slovem piizvuénym. Na pi. pétislabiéné 


slovo modrobarevny mtze miti miru — U — uv —, Sestisla- 
biéné Gervenobarevny miru — Uv — vu —. Stoji-li ve vété 
pred jinym slovem pfizvuénym, nabyvaji miry — VU —wuvu 


a— uv — uv uv (modrobarevny Sdtek — U — Uv — yu; éerveno- 
barevna kodile = Vu — Uv — vu —). 

Ve vété, jak pravé bylo vylozeno, maji nékterd slova vétsi 
piizvuk neZ jina, maji ptizvuk vétny, nebo, jak také fikame, 
maji diraz. Obyéejné v8ak, jak jiz bylo vyloZeno vy8e na str. 21, 
-dtirazem minime onen vétny pfizvuk, jenz se od obyéejného 
vétného prizvuku odchyluje a byva nad néj silnéjsi. Vyslovime-li 
vétu: Dnesni noe je jasna obyéejnym sptsobem, ma nejsil- 
néjaf ptizvuk vétny slovo jasna, Klademe-li z jakékoli pficiny 
na jiné slovo v této vété zvldstni vahu, na pi. na slovo noc 
nebo dne&ni, nazyvame tente pifzvuk vétny, od obvyklého od- 
chylny a proto i silnéjsi, také dirazem. 

Tento diraz byva nékdy tak silny, Ze i slovny pfizvuk slov, 
nasledujfcich po slové dtrazném, posinuje. Daje se to tehdy, 
jestlize dirazné slovo je jednoslabiéné; slovo takové splyva 
pak s nasledujicim slovem tieba viceslabiénym v jedinou skupinu, 


*) O dvouslabignych slovech némeckych (tvarech zdjmena ein, 
aber, oder, itber), ktera ztraceji vlivem sousednich silné prizvutnych 
slabik témér docela svij prizvuk (stoji-li na p¥. mezi dvéma prizvue- 
nymi slabikami: da hatten die dréi einen séltsamen Traum), jedna 
Minor, Neuhochdeutsche Metrik, str, 131, ; 


— = =  » ail 
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a vedlej8i prizvuky této skupiny Mdf se pak dle znamych jiz 
zakoni poctem slabik celé skupiny. 

Pronesu-li ve vété: »Ja slysim, ale vy neslySite« slovo 
ry se zvlastnim dirazem, splyvajislova »vy nesly Sitee v jedinou 
skupinu, majici mira — Vu — vu. Cheeme-li zachovati hlavni pti- 
zvuk slova neslySite, musime, abychom nabyli sily a Gasu 
Kk sesilenf dechového proudu, po dérazném vy uéiniti malou pte- 
stivku. Podobné je ve vétach jinych, kde vyskyta se jednoslabiéné 
slovo silné durazné: 


K vali Vadm, dceru&ko. 


ares ha) 

Co povidali? 

= vu Vv) 

Zpomente si na svdé mlada léta. 
Sr) 

Snad jesté ted nebudete myslit? 

[== A) 

Jak pak miZete vy odtud nékoho hnat? 
—VvVY 

Pidst odnesl] a ne kabat. 

(= v— v) 


Takovych mér tieba ovSem pii verSovani udZivati s opatr- 
nosti, a to jen tehdy, kdyz diraz je znaéné silny a kdyZ vskutku 
se jim pfrizvuk slovny poSinuje. 


V. 


Jde o to, jak lze tuto povahu Geského pfizvuku, pravé po- 
psanou, co nejlépe vyuzitkovati k napodobeni rozmanitych roz- 
mért anticky¥ch. 

Obtize pisobi tu hlavné dvé véci: kol{savost vedlejsfho 
ptizvuku v slovech vice nez trojslabiénych, nastavajici za urcitych 
okolnosti, a nepatrné mnoZstvi riznych stop, k nimZ na 
zakladé prizvuénosti slabik miZeme dospéti. 

I. Kolisavost vedlej8iho piizvuku jevi se jiz u slov étyisla- 
biénych; vedle obvyklého prizvukovani — U — u vyskytuje se tu, 
aé Hdéeji, za urcitych podminek i piizvukovani — Uv v —; podobné 
u slovy pétislabiénych vyskytuje se pfizvukovani —-UU—vUa 
—U—vu— (po piipadé — U — u v), u Sestislabiénfch —YU —U—v 


aieSorenebrcs Or atd. ; 
Ptizvuky kladou se na slova vice neZ trojslabiéna vzdy tak, 


7 ze mezi slabikami opatfenymi pfizvukem, af hlavnim at vedlej- 


Sim, lezi aspom’ jedna, nejvyse véak dvé slabiky nepfrizvucné; 
ale dle rychlosti a daraznosti, s jakou mluvime, méni ve vy- 
ttenfch mezich vedlejai piizvuk své misto. 
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Lze-li nékterd slova méiiti dvojité, vyplyva z toho jednak 
jakas, ov8em jen zdanliva vyhoda, jednak jisté, a to dosti ne- 
piijemné nesnaze, Je piirozeno, Ze ve versich trochejskych a jam- 
bickych kazdy basnik a piekladatel bude naklonén na ptf. slova 
éty#slabiénd mériti — U — vu, a to je ovSem jejich mira obyéejna; 
ale slova pétislabiéna, jejicha obvykld mira jest — U vu — u, do 
téchto Fad pii této mfife se nehodi, a proto basnici i prekladatelé 
radi a bez rozpaki je méiivaji — U — vu —, a to itehdy, kdyz 
tato mira pri obyéejném vysloveni neni v uZfvani. 

Na pi. ve versi 


ze zplodim ditky svétu nesnesitelné 


zajislé kazdy nepredpojaty citi, ze slovo nesnesitelné méfeno 
jest neobvykle. Kdo tu vétu pronese tak, jak pronésti se ma, 
vyslovi jisté slovo nesnesitelné —U wv —vw a porusi tim 
rhythmus. Vyslovime-li slovo to — u — uv —, klademe na né, 
vyslovujice je pomaleji nez obyéejné, zbyteény a nemistny duraz. 


Naopak zase v faddch daktylskych a anapaestickych (na 
pr. v bexametru) basnici i prekladatelé jsou naklonéni nemistné 
pripoustéti miru étyfslabiénych slov — U UW — misto obvyklé miry 
—vu—vy, a toitam, kde miru — U uv — zylastnim spisobem 
mluvy neni mozno omluviti. 


Nelze ovSem popfiti, Ze v fadach, sloZzenych z takttd tychz 
a stale stejné tvofenych (na pi. v fadéch ze samych trochejii, 
jamb, daktyli nebo anapaesti) rhythmus sim nezvyklost takové 
miry premaha. Cteme-li nebo vyslovujeme-li pofdd na pf. samé 
jamby, vyslovime i slovo nesnesitelné, nutice je mimodék 
v rhythmus jambicky, po pripadé trochejsky, jako — VU — vu —, 
treba by to byla mira odchylna.*) 


Ale obtiz nastava, jestlize se v néjaké rhythmické fadé 
takt méni, je-li fada ta slo%ena z takti réizného druhu (na pi. 
z trocheji a daktyli, j. —U —u —wu wu —v), anebo jestlize 
v tétéz fadé pripousti se rizny tvar takti (jako na pi. v hexa- 
metru, kde za daktyl mize stati spondej), Jak tu poznd ¢tenai 
nebo predndsejici, kterak slovo, jez basnik méfi dvojité, ma Gisti ? 


*) Jak rhythmus éasto svadi ttendie k odchylnému p¥izvukovani 
slov, vidéti na pé. z toho, Ze v fadé daktylské; p¥esné prizvuéné slo- 
zené, kazdy étena¥ je naklonén slova étyrslabiénd ipisobenim daktyl- 
ského rhythmu) méfiti jako choriamby (— U vw —). O. Vatiorného 
preklad Gétheova »Hermanna a Dorothey« (Sbornik svétové poesie &. 56, 
as 1897) Set¥i velmi bedlivé spravného p¥izvuku. Na pf. ve verdi 
str. 48) 


lékarna »U andéla« a nejinak »Lev« tento »zlaty« 
méfil as Vatiorny »U andéla« jako ditrochej (— VU — u). Etouce porad 


verge daktylského rhythmu, mané jsme ponoukani @isti ta slova jako 
choriambh (— Vv vu —), 


———— 


ee 


O pfizvutném napodobeni starovék ¢ch rozmara éasomérnych. 41 


Uziva-li basnik nebo piekladatel na pi. v hexametru dak- 
tylském slov étyislabiénych brzo jako choriambi (— v v —), 
brzo jako ditrocheji (— Y — v), jak poznati, kdy méif tak di 
onak? Toto dvojité méieni slov o témz. poétu slabik je pravé 
jednou z piitin, prot hexametry pifzvuené, jez byly skladany 
na pocatku tohoto stoleti, tak nesnadno se étou, proé jsou ne- 
urécité a nelahodné. O obtizich, které by spfsobilo takové dvo- 
jité méfeni v slozitych strofach lyrickych, kde také rozmér éasto 
se stfida, netfeba, tuSim, ani Sife vykladati. 

Vsem témto obtizim tieba a mozZno se vyhnouti, po mém 
soudu, takto: 

1. Slovam vice nez pétislabiénym, kterd i v prose 
jsou viekld a Casto neplynou snadno z wtst bez néalezité 
pozornosti, pri verSovani treba se vyhybati. Zabiraji 
z pravidla vice nez dva takty (obyéejné takty tii, ne-li vic), 
a vyplnujice skoro polovinu, nékdy i pfes polovinu verge, éinf 
vers vieklym a nepéknym. Neni jich v fei pomérné k ostatnim 
mnoho a Ize se jim aZ na malo piipadi, kde je nezbytno jich 
uZiti, snadno vyhnouti; Ize je totiz nahraditi stejnoznaénymi 
slovy kratSimi, a Sesti- a viceslabiéné skupiny slov, povstalé pii- 
klofovanim sloy, rozloziti jinjm umisténim slov piiklonnych. 
Vskutku také vidime, Ze basnici i piekladatelé slovim tak dlouhym 
se vyhybaji. 

2. VSude tiéeba Setiiti s nejvétsi svédomitosti zakonného 
prizvuku, slovného i vétného. V fadach o stejnych taktech (na pi. 
trochejskych, jambickych) chyba proti spravuému pfizvuku, aé 
pusobi vZdy nelibé, nemusf rusiti aspon rhythmus, ponévadz, 
éteme-li nebo pfedna3ime-li stale touZ rhythmickou fadu, vyslo- 
vime slovo chybné méiené dle poZadavku rhythmu na ujmu pfi- 
zvuku. Cteme-li na pi. samé jambické trimetry, tedy i vers 


K jakému ¢inu smélému? Co zamyslis ? 


vyslovime jako jambicky trimetr, jde-li nam o rhythmus, t. j. 
éteme slovo k jakému jako VU — Um — vv. 

Ale tato opora v rhythmu se ztraci naprosto, jakmile se 
rhythmus méni, jak tumu je éasto na pf. v lyrickych strofach 
starovékjch. Mysleme si, Ze ve strofé takové veile jambi jsou 
daktyly. Méiime-li trojslabiéné slovo brzo — v \ (spravné), brzo 
UL — vu (uespravné), jak se poznd pri zméné rhythmu, kterak je 
tfeba na uréitém misté méfiti a Cisti? 

Proto je pro dobré basniky i dobré piekladatele svrchované 
a neprekrotitelné pravidlo: Piizvuku slovného i vétného 
tieba Setfiti pri verSovani snejvétsi svédomitosti, 
a nehledéti téch, ktefi z pohodli, aby kryli vlastni chyby, z ne- 
znalosti véci anebo ze starého, Spatného zvyku pokladaji poza- 


. davek takovy za pedantsky a verse tak skladané za tuhé a 


upjaté. 
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3. Slova éty#- a viceslabiéna téeba méfiti tak, 
jak se méfi pti obyéejném, normalnim vyslovenf; 
tedy slova étyislabiénd jako ditrocheje (— U — uv), pétislabiéna 
jako adonie (— U u — v), Sestislabiénd, pokud jich nutno uziti, 
jako tti trocheje (— U — uu — uy). Z pétislabiénych slov pouze 
slogeniny, u kterych rozezndvame jeslé obé Gasli, z nichZ 
vanikly, a u kterych proto kazdé jejich Gasli ponechavame Casto 
jeji plivodni pftizvuk (j. t¢mavo-zeleny, vele-véhlasny) moZno mé- 
Pith ret (po pifpadé —v — vu ahs 

Mér druhych, jen pfi zvlé3tnim spisobu mluvy obvyklych, 
treba se zvlasté v fadéch, kde rhythmus se méni, za pfricinou 
uréitosti rhythmu vysti{hati; neni tedy radno méfiti na pf. 
slova pétislabiénd (mimo vyse vytknuté slozeniny) jako —U —Uv 
(po pfipadé — VU — u —), slova Sestislabiénd jako —vU—vv 
(m. aa) = Ons) atd. 

Tim by byla ovSem z fad trochejskych a jambicky¥ch slova 
pétislabiéna (jich mira obvykla je —UU —v) vylouéena, 
mimo ta, jichz obyéejné mira je — U — vu uw (po pripadé — u—u —). 
Slova tato by pak vzdy musila stati na konci fady (verse). Jde 
o to, lze-li vétSinu pétislabiénych slov z téchto fad vubec vy- 
louéiti. Myslim, ze lze. Ja sam ve svém piekladu Sofokleovy 
Elektry, nehledim-li ke jménim vlastnim, jimzZ se arci nelze vy- 
hnouti, neuzil jsem, tu8im, v nékolika stech jambickych trimetri 
ani jednoho slova pétislabiéného, a necinilo mi to Zadnych obtizi. 
A kdyby kde vskutku nebylo Ize v takovych fadach vyhnouti se 
slovu pétislabiénému, zajisté lze je vyjimeéné méiiti také — —VU—. 
Dabitur licentia sumpta pudenter. Radno ovSem i tu, Ize-li voliti 
mezi nékolika slovy, voliti slovo takové, které aspon éastéji se 
takto vyslovuje. Na pi. neobyéejny, nesnesitelny, nej- 
rozmilej8i a pod. jen pii zvlasté pathetickém mluveni vyslo- 
vujeme, jak jiz bylo vylozeno, jako — UU — uw —. Ale nelze je 
nahraditi slovy neobvykly, nesnesny, nejmilejs{? Naproti 
tomu na pf. neutikala, nepovezeme Gastéji vyslovujeme 
jako —U — wu —, a Ize jich tedy v¥jimeéné, nenf-li zbyti, uziti _ 
o této mffe i v fadach trochejskych a jambickych. 


V fadaéch daktylskych a anapaestickych nepifpustna jsou 
dle této zdsady slova étyfslabiéna, jezto obvykla jich mira 
jesl — UU — vu. Neni-li zbyti a nelze-li étytslabiéné slovo na- 
hraditi jinym lichoslabiénym, zajisté lze piipustiti vyjimeéné 
miru —Uv —, avlasté jestlize se slovo takové v Zivé fei 
castéji takto vyslovuje (j. na pi. nékolikrat a j.). Ale je tu 
1 pomoc jina. Piidé-li se ke slovu étyfslabiénému slovo piiklonné, 
méni se v pétislabiéné, jez do téchto fad dobfe se hodi; na pi. 
slovo hospodyné, jinym slovem tézko nahraditelné, snadno se 
udini podajnym rhythmu daktylskému nebo anapaestickému, jestlize 
se za né polozi enklitikon se, tam a pod. (hospodyné se 
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smala, hospodyné tam stala: —UU —vu —v). Slov pak 
priklonnych v sirSim slova smyslu je tolik, ze Ize skoro vidy 
uziti této pomoci pti slové étyislabiéném, jemuz nelze se vy- 
hnouti. 

Podobné budeme moci i v faddch daktylskych nebo ana- 
paestickych uZziti slova nebo skupiny Sestislabiéné vyjimeéné 
o mife — Uv — ux, shleddme-li, ze se vskutku takova mira 
aspoh nékdy v mluvé objevuje. Jednotlivé pifpady piipustné nent 
mozZno tuto vy¢itati; tteba to pfenechati dobrému vkusu a pozoro- 
vani basnikovu a pfekladatelovu. 


4. Obtize budou vzdy @initi jména vlastn{, kteraé nelze na- 
hraditi jmeny Geskymi a kterd v GeStiné majif arci pfizvuk dle 
zikonti éeského prtizvuku (Demosthenes, Aeneas). Za néktera Ize 
ovSem uZiti obvyklych jiz preklad& é¢eskych (na pi. za Erinye 
— vu — vu Vv fadach daktylskych nebo anapaestickych Ize klasti 
zobecnélé Litice a p.). Jinak tu vSude — ponévadz neni vy- 
hnuti — tieba po pfipadé pfipustiti i ony miry méné obvyklé. 
Na pr. Lucilius (—~ U — uv) nehodi se v takty daktylské nebo 
anapaestické, i treba je méiti — U WU —. Mira takova stane se 
docela nezdvadnou, podafi-li se nam piikloniti k takovému jménu 
néjaké enklitikon (na pi. Luciliussesmé4l —UVU — wu —). Ge- 
nitiv Agamemnona, adj. poss. fem. Menelaova (~UU — Vv) 
nehodi se v fadu trochejskou a jambickou, i tieba je méiiti 
Soa Oy 

Slova Epimetheovna, Pyrgopolinices a pod. v fadé 
daktylské moZno a nutno méfiti — UU — Uv. Obdobné tieba 
si poGinati pri vlastnich jménech jeSté delSich, ovSem celkem 
Fidkych. 

Il. Druha obt{z pri piizvuéném napodobeni starovékych roz- 
méra Gasomérnych spotiva v tom, Ze GeStina je schopna jen 
nékolika malo takti. 


*) Bylo by lze i pétislabitnych slov 0 mife — UV — v ubiti 
v tadach jambickych a trochejskych, kdybychom — po sptisobu feckém 
— pfipoustéli v téchto fadach za jamb a trochej ob Gas anapaest a 
daktyl. Rady ty staly by se tim rozmanitéjSimi, a rhythmicky nebylo 
by v tom zavady. Chtél jsem na pf. prvyni vers Sofokleovy Elektry 
preloziti: eis 
O synu Agamemnona, kteryz vévodil 
Rip — Pf te — fe fo 


a jen vzhledem k dosavadni praxi uzil jsem prekladu: 
. O synu Agamemnona, jenZ vévodil 
Vv VU — 


até p¥eklad ten, ponévadz vers nema spravné caesury, Je, horsi nez 
preklad vySe uvedeny. Pro pfreklad trimetru a tetrametra jambickych 
a trochejskych v komoedii fecké a fimské méla by tato rhythmicky 
- nezdvadna volnost velké vyhody. Spi8e bychom tak velikou volnost 
téchto versa vystihli, 
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Hlavni esky ptizvuk slovny spotiva, jak jiz éastéji feceno, 
vady na prvni slabice; pfizvuk vedlejsi ve slovech vice neZ dvou- 
slabiénych klade se vazdy tak, ze nikdy neztistava vice slabik 
bez prizvuku nez dvé. Kazdé slovo viceslabiéné dle prizvuénosti 
slabik rozdéluje se tedy v oddily o slabice prizvuéné a jedné nebo 
nejvyse dvou slabikach bezpiizvuénych. Uzivame-li tedy prizvuc- 
nosti a nepiizvuénosti slabik k rozdélovani rhythmizomena fei 
v takty, moZeme vlastné obdrzeti pouze takty dva, jeden o jedné 
slabice pfizvuéné, ktera tvor{ tézkou dobu taktu, a druhé nepri- 
zvuéné, jez je lehkou dobou taktu, druhy o jedné slabice prizvuéne 
a dvou nepiizvuénych, slozeny tedy z tézké doby jedné a lehkych 
dvou. Prvni takt naznaéujeme po spisobu Casomérné metriky 
—v, druhy¥ — uv, prvni nazyvame dle této metriky také 
trochejem, druhy daktylem, aé obé ta slova hodi se vlastné 
jen pro Gasomérny sestupny takt trojdoby a étyfdoby naznaéeného 
tvaru. K témto dvéma velmi hojné se vyskytujicim taktam pfi- 
stupuje jakozto tieti podruzny takt — VU — (kretikus, amfi- 
macer), jejZ tvoii na pf. slova trojslabiéna, stoji-li pred pfe- 
stavkou v feci (na pr. na konci véty). 

Prvni takt, trochej, je dvoudilny (o jedné thesi, jedné 
arsi), druhy, daktyl, trojdilny (o jedné thesi, dvou arsich), 
téeti, kretikus, rovnézZ trojdilny, o thesi, arsi a thesi. K trvani 
these a arse a jich vzdjemnému poméru co do trvani v piizvuéné 
prosodii a metrice arci se nehledi. Kdezto Gasomérny troche] ma 
pomér these k arsi 2:1, jeZto these jeho ma dvé, arse jednu 
dobu, Gasomérny pak daktyl pomér these k arsi 2:2 (éili 1: 1), 
troche) prizvuény ma vlastné pomér 1:1, daktyl 1:1:1. Kretikus 
éasomérny je takt lichy pétidilny (pomér these k arsi 3: 2), 
kretikus prizvuény takt lichy trojdilny (1:1:1). Jest tedy pii- 
zvucny troche} vlastné taktem sudym, daktyl lichym, kdezto 
starovéky troche] ¢asomérny jest taktem lich ym (pomér taktovy 
2:1), daktyl sudym (pomér taktovy 2:2). Piidina, proé éaso- 
mérny troche) mtzZeme piece napodobiti timto »trochejem« pH- 
zvuénym, a podobné daktyl ¢asomérny »daktylem« piizvuénym, 
spociva v podobném dojmu, jakym na nas oboji takty pisobi. - 
Casomérny trochej vyjadiéen byva pravidelné v rhythmizomenu 
fei slabikou dlouhou a kraétkou, daktyl jednou dlouhou a dvéma 
kratkymi: z té piitiny pfzvuény trochej, vyjadfovany  slabikou 
prizvuénou a nepiizvucénou a piizvuény daktyl, vyjadiovany jednou 
slabikou pfizvuénou a dvéma nepfiavuénymi, cini tyz dojem jako 
troche} a daktyl Gasomérny. Jezto v rhythmizomenu fe¢ci samu 
0 sobé jednotlivé takty nejsou nikdy uplné, nybrz jen piiblizné 
sobé rovné, lze takové nahraZovani ¢asomérnych taktai piizvué- 
nymi bez rozmyslu ptipustiti. Rovné% podubny dojem, ktery Gini 
casomérny a piizvuény kretikus, je piicinou, ze Gasomérny kretikus, 


aé je to takt vlastné jinorody, ma&zZeme nabhrazovati »kretikem< 
prizvuenym. Rs : 


! 


oh Nan 
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Jiné takty neZ trochej, daktyl a kretikus nejsou v éeské pro- 
sodii ryze pfizvuéné, hledime-li jen k slovnému pfizvuku, 
mozZné. Jiz z toho jde na jevo, Ze néjaké, abych tak fekl, otrocky 
vérné napodoben{ starovékych meter antickych piizvukem nenf 
moZné. Nebo Gasomérnych takt&i antickych jest ovSem daleko vice. 


Jde tedy o to, vySetiiti, jakym spisobem a pokud 
bylo by Ize vyjadfiti rizné antické éasomérné 
takty v prosodii ryze pitizvuéné a pokud Ize pii 
prizvuéném napodobeni ¢asomérnych meter anti- 
ekych vuibee vystihnouti pravidla starovéké me- 
triky. 

Jednati miZeme pouze o napodobeni antickych takta ne p ie - 
trzité rhythmopoie, jezZto o taktech rhythmopoie pfetrzité, 
o taktech yévovg toimhaciov a énitgizov nevime nic uréitého; nebot 
nezname ani jich podoby ani nevime, kde se vyskytovaly (v. mou 
Rhythmiku, str. 46 a 89). 

1. V rhythmopoii nepfetrzité vyskytuji se takty yéovg icov, 
diniaciov a tutodiov; v yévog icoy jest nejkrat8im taktem daktyl 
— Y~ a anapaest u Uv —, V 7év0g dinmddowor troche} — Y a jamb 
Y —, V yévog fuiddioy palony —UUU aU YL |—, vady jeden 
takt sestupny, druhy vzestupny. Z téchto zakladnich 
taktG muze éeskd prosodie ryze piizvuénd napodobiti, hledime-li 
jen k prizvuku slovnému, pouze daktylatrochej. Vzestupné 
takty, jamb a anapaest (U —a vu uw —), Ize napodobiti pouze 
pomoci piizvuku vétného. Piizvuk ma, jak jizZ Gastéji feéeno, 
viastné kazda slabika ve slové a kazdé slovo ve vété. Ale 
stupné toho piizvuku jsou rozliéné. Postavenim ve vété 
slovny pfizvuk sloy, jinak stejné silny, se oslabuje nebo sesiluje, 
slova ve vété nabyvaji piizvuku nestejného. Na pf. piizvuk slov 
otec a pise, vyslovime-li je jednotlivé, je stejné silny, ve vété 
vsak otec piSe ma slovo pise piizvuk mocnéjsi. Slova jedno- 
slabiénd, jak jsme jiz shledali, zvlasté ta, které maji vice platnost 
formalni nez v¥znamovou (spojky, sloveso tak zv. pomocné a pod.), 
maji ve vété casto piizvuk velmi slaby, jiné, co do vyznamu 
obsazitdjsi, aspon ptizvuk daleko slabsi neZ slova okolni (na pf. 
ty éte3, on pise). I nékteraé slova dvouslabiénd povahy vice 
formalni, aé pomérné fidké, ztraceji ve vété témér zhola svdj 
piizvuk (na pr. ale, ano, aby a pod.). 

Téchto raznost{ vétného pfizvuku Ize s prospéchem uZili 
k vystihnuti tasomérného jambu a anapaestu. Rada jambické je 
y Ge&tiné rovna iadé trochejské s predraZenym jednoslabi¢énym 
slovem o slabém piizvuku vétném, anapaestickd jest rovna fadé 


daktylské s ptedrazenym slovem dvouslabitnym, jez postavenim 


ve vété svého piizvuku téméi pozbyva (ale on véru jesté 
se_sm4l je fada anapaestické: VY —-VYY—YY —). Jetto 
takovychto slov dvouslabiénych je pofidku, lze ovSem fady 
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anapaestické, jejichz prvni takt by mél tvar paivodni uv vu —, 
sklddati piizvuéné jen velmi ziidka. Naproti tomu jsou bezvadné 
fady jambické v Ge&tiné velmi dobie moZné, a jest to jen leda- 
bylost, jestlize je i na&i nejlep&{ basnici skladaji precasto vadné. 

Paion ve tvaru jeho zakladnim —UVUvU @ uuu — Na- 
podobiti nelze, jezto tii bezpiizvuéné slabiky v GeStiné nikdy 
se za sebou nevyskytuji. 

Do yévog dimidowr nélezi jesté jeden takt jednoduchy, 
ionikos tvau ——uvu a vuu——. Sestupny ionikos 
—— UY” musi se v Ge&tiné sklddati z prizvuéného slova jedno- 
slabiéného a slova trojslabiéného, po némz vSak musi nasledovati 
slovo jiné (jezto by jinak mélo miru — v —), na pi. kral prikazal 
(vojsku), vzestupny ionikos Y Y — — tieba skladati z pfrizvuc- 
ného anapaestu a pfizvuéného slova jednoslabiéného, na pf. ale 
kral stal. 

Rozumi se samo sebou, ze takty slozené (na pf. fadu 
daktylskou, jambickou, anapaestickou atd.) Ize skladati prizvuéné 
v8ude tam, kde moZno piizvuéné napodobiti takty jednoduché. 


2. Ale takty starovéké mohou se také lisiti tvarem. Na pi. 
za daktyl “VU uv mize stahovanim a rozvddénim slabik nastou- 
piti prokeleusmatik Y U U vu, sponde] -- —, zdanlivy anapaest 
4 4 — (obdobné za anapaest UU + tvary Vv UUu, — +, 
—wu), za troche} UU mize nastoupiti tribrachys YU u 
(obdobné za jamb vu — tribrachys s iktem na druhé slabice 


u & uv), za paion sestupny -— u u u takt + ~ — nebo + — uU 
(za vzestupny paion vv vu — takt — U + nebo vu + —), za 
ionikos sestupny -.— Uv tvary¥UuUUVVY, LuUUVUY, 
Ug ny pe oh ashy —— (obdobné za vzestupny 
1ODLKOS BaP eh EVAR te Uy ns Beton ede 
We) SPORE Ss a ale), 


Vsecky doby taktu nemusi byti také vyjadteny dily rhythmi- 
zomena, nybrz mohou byti vyjadfeny pouze pausami nebo pro- 
dlouzenim slabiky dlouhé na vice nez dvé doby. Proto daktyl 
pripousti v theorii i tvary takti — U a, \— A, LL, trochej — A. 
al, paion —UuU A, —uU A, _ be atd. Obdobné tvary pfi- 
poustéji i takty vzestupné. 

Jde o to, lze-li v8ecky tyto rizné tvary téhoz taktu 
napodobiti. Treba nejprve pojednati o tvarech takti, spasobenych 
stahovanim a rozvddénim slabik, a za druhé o tvarech takti, 
spisobenych prodlouzenim slabiky dlouhé na vice nez dvé doby 
nebo kladenim paus, tedy taktii s tonou (zor) nebo-li taktéi 
katalektickych. 

; Z takti, vaniklych stahovanim a rozvadénim slabik, nelze 
z jasnych piféin napodobiti oboji prokeleusmatik UW UUwv a 
vu, dale anapaest tvaru — Ww u, oboji tribrachys UW UU 
au u, nékteré tvary ioniku-- UU uv uatd, vibec v8ecky 
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ty tvary taktt, vnich2 jdou vice nez dvé kratké sla- 
biky za sebou. VSecky tyto tvary takti tieba nahraditi jinymi, 
Vv ptizvuéné prosodii mogznymi. Tedy na pi. tribrachys UU u 
trochejem nebo dle potieby jambem, prokeleusmatik daktylem 
nebo anapaestem atd. Zméni se tim sice tvar taktu, ale druh 
taktuzistane zcelanezménén,atimtakéirhythmus. 


Pavodniho tvaru paionu — U Uv au u — nelze také, 
jak jiZ vySe feceno, napodobiti; tieba vzdy zai udzivati tvaru 
+ 4» — nebo — u -, tak zvaného kretiku, kteryz vy obou 


ptipadech tieba piizvuéné vyjadiovati slovem dvouslabiénym a 
ptizvuénym jednoslabiénym (na pi. kra¢i sem, sopté krev a j.) 
anebo po pfipadé slovem trojslabiénym. Trojslabiénd slova se 
k napodobeni paionu vzdycky nehodi; nebot maj{f mfru — u vy, 
jestlize se za nimi objevuje slabika prizvuénd. V radé kretiké 
—v——v—.... stykaji se v8ak viady dvé slabiky pii- 
zvucné. Lze tedy slov trojslabiénych v fadadch kretickych uai- 
vati jen na konci fady nebo pred péestavkou v fFeéi 
(na pf. pred diaeresi), kde vedlejsi pfizvuk tieti slabiky slov 
trojslabiénych nemuze byti pitizvukem nasledujiciho slova oslaben. 

Stejnym spisobem sklddati tieba bakchie U — — ze slova 
jednoslabi¢ného nepiizvuéného a dvou slov jednoslabiénych pit- 
zvuénych a antibakchie — — U ze dvou slov jednoslabiénych 
prizvuénych a slova jednoslabicného nepiizvuéného nebo ze slova 
jednoslabiéného piizvuéného a slova dvouslabiéného. 

Zbyva promluviti o spondeji, at vzestupném, at se- 
stupném: “ — a — +. Mame i v prosodii ryze piizvuéné 


_ spondeje; ovSem lze jich dociliti pouze piizvukem vétnym, jezto 


piizvuk slovny nikdy (vyjma vySe na str. 28 uvedené piiklady 
pathetického abnormalniho vyslovovan{) nespodiva na dyou slabi- 
kach, jdoucich bezprostéedné za sebou. Dvé slova jednoslabiéna 
za sebou jdouci, jsou-li opatiena obé piizvukem vétnym, jedno 
vsak silnéjSim, druhé slabsim, tvori zcela spravny pfizvuény 


' spondej. Mam se je trochej, jezto enklitikou se ve vété 


pfizvuk ztraci; ale mam sam je vzestupny sponde) — + a 
sam mam sestupny spondej “+ —, méa-li sam _ silnéja{ pfi- 
zvuk vétny neZ mdm. Kdybychom vytkli mam vétsim piizvukem 
vétnym neZ sam, jinak feéeno, kdybychom na to slovo kladli 
diraz, bylo by tomu naopak: mam sam bylo by 4 — a sam 
mim 22-2. 

Mame tedy pravé piizvuéné spondeje, jako mame pravé 
piizvuéné anapaesty i bakchie a antibakchie; jest to hold ne- 
spravnost, tvrdi-li se, jak se posud éasto déje, Ze jich v_ Ge8tiné 
neni. Ale jind jest otazka, mdme-li téchto takti tolik, abychom 
na pi. kaZdy anticky anapaest a kaZdy anticky spondej mohli 


_ piizvuéné napodobiti uplné vérné, t. j. opét anapaestem nebo 


spondejem. A tu tieba odpovédati, ze jich neni dosti. Zvlasté 
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piekladatel, ktery je ve volbé slov do velké miry origindlem 
vazan, citi tento nedostatek velmi znaéné. Neni naprosto moZno, 
aby vsecky ty spondeje, vyskytujici se na pr. v daktylském hexa- 
metru a pentametru, nebo vSecky potdteténé anapaesty byly vy- 
stizeny uplné vérné, t. j. zase spondeji a anapaesty. Proto treba 
tu pomoci. 

Anapaest U U —L piipousti vedlejai tvar — -, jako daktyl 
vedlejai tvar “ —. Hledime-li k piizvuku slovnému, odpo- 
vida casomérnému spondeji sestupnému —- —, jezto v prizvucné 
prosodii k trvan{ slabik se nehledi, ptizvuény troche} — y, 
a tim tieba éasomérny spondej nahrazZovati; za vzestupny sponde| 
._ _/. tiéeba klasti prizvuéeny jamb uU -4, o némz% jsme se jiz 
vyse zminili. 

Obtize ty tykaji se, jak jsem pravil, jen anapaesti na po- 
éatk& fad, ponévadz bezpiizvuénych slov dvouslabiénych, jichz 
by se musilo udzivati k vérnému jich vystizeni, je velmi malo. 
Anapaesty uprostied Fady napodobuji se bez obtize. Rada ana- 


paesticka 


je rovna fadé daktylské s predrazkou dvouslabi¢nou. Uvniti fady 
Ize tedy uZivati slov trojslabiénych. Také v fadach bakchijskych 


PN a 8 i i ae 


Ize uvniti tad udZivati z podobné piiziny slov dvouslabiénych. 


-Podobné jako anapaest ¢ini obtize i vzestupny ionikos 
UU—-—, kteryZ v tomto tvaru z tychZ pfitin Ize vystihnouti 
velmi ziidka; tu musime vychazeti od jiného tvaru jeho — — —, 
jejZ pfizvuéné vystihneme tvarem VY — —, kteryZ ovSem spada 
s bakchiem. Ale pomoci jiné neni; vzestupny ionikos a% na fidké 
vyjimky, kde naskytne se nim slovo dvouslabiéné, postavenim 
ve vété prizvuk témér ztracejici, tieba vyndSeti jednoslabiénym 
slovem bezprizvuénym a dvéma jednoslabitnymi slovy piizvucnymi; 
v fadé vzestupnych ioniki Vv VY — — UY ——.... jest obtiz 
mensi, jezto tu uziti Ize i slov trojslabiénych (kldsti tedy za 


sebou bezprizvuéné a piizvuéné slovo jednoslabiéné, slovo troj- 
slabiéné atd.). 


_ Jiny tvar ionského taktu, choriamb — v v —, sklddd se 
dosti snadno ze slova trojslabi¢ného a pifzvuéného jednoslabiéného; 
ze i slova étyrslabiéna v jistém pitipadé mohou miti miru chor- 


iambu, bylo v¥Se na str. 24 vylozeno. Ale doporuéovati této 
miry nelze. 


Z takti katalektickych Ize ty, v nich% nékterd Gast 
rhythmizomena nahrazena jest pausou (na pi. — A m. — x, 
=U Nm Uv Se NN NSN ee 


atd.), napodobiti bez nesnaze, pokud takové takty katalektické 
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rovnaji se zdanlivé jinym taktim plnym, piizvuéné napodobitelnym; 

na pr. katalekticky daktyl — Y A jest zdanlivé roven trocheji, 

katalekticky paion — Y Y A zdanlivé roven daktylu atd. Kata- 
| lekticky troche} — A nebo jamb a — tieba ovSem, jak se samo 
sebou rozumi, vyjadiovati piizvuénym slovem jednoslabiénym. 

: Takty s tonou: L_ (m. — Vv nebo v —), LU (m. — UV 
nebo “ Y —) atd., jez jsou vice neZ dvoudobé, nelze v pii- 
zvucéné prosodii, jez trvani slabik nehled{, napodo- 

biti viibee. Mozno by bylo nahrazovati je rovnocennymi takty 

. katalektickymi s pausami. Takt ‘— jest roven taktu — A neb 

| A —, takt LJ jest roven taktu — A nebo A — atd. 

OvSem i tu naskytuje se obtiz, Takty takové jsou v poesii 

lyrické velmi hojné a vyskytuji se éasto i nékolikrat za sebou, 

tak Ze i tu jeviti se bude vady piekladateli citelny nedostatek 
jednoslabiénych slov silné piizvuénych, jichZ by musil pti tomto 
sptisobu napodobovani starovékfch takti katalektickych Gasto tieba 
nékolik klasti bezprostiedné za sebou. Proto nezbyva tu cesty jiné, 
neZ zaménovati tyto katalektické takty s tonou 

v takty tvaru ptiivodniho nebo tvaru jiného, jenz jest pii- 

zvyucnou prosodif napodobitelny. Treba klasti tedy za L_ tvar 

fakin a eps en tl) tyaretakt 1 U neb GW: ald. 

Tak na pr. druha perioda druhé strofy a antistrofy kom- 
matické parody Sofokleovy Elektry v. 133 n. ma dle mého 

schematu metrického (v. mé kommentované vydani Elektry 

z r. 1889, str. 121) tento metricky tvar: 


| ahh @ mayvtol- 
ag giidrntos aueBouercr ydou, 
éaté w 0" ahbev, 
aiai, ixvotmae, 


; 

Feat 3) fs] fel 4 

' l 

7 Bota 3 Oe, aati 

WE) eels BE 2 OY ek, Se a ba ak 

amb 

a So Rk on ae a Foams 
(nebo L— [as  tttaen IN) 


1 V mém piekladé (vyslém r. 1897 ve Sborniku svétové 
-_ poesie @. 50), str. 16 zni toto mfsto takto: é 


Vy v8ak kteréz odplacite 

| vselikym vdékem své lasky mi pfatelské, 
: 6 nechte mne jen Silit tak, 

= ach — ach, 6 prosim! 


ay *) V poslednich dvou kolech jest v mém vydani z r. 1889 oznato- 
vAna potlatena arse je&té na thesi predeslého taktu; v tomto schematé 
véak na thesi téhoz taktu, jak tieba potlatené arse podle nové na- 
lezené pisné Seikilovy naznacovati (v. Listy fil. XXIII, 1896, str. 184 n.). 
Ke 18 4 


Listy filologické 1898. 
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Schema metrické prekladu jest toto: 


pal ucnpecdel | daktyly 
Se Ie eed OTN) dae IO 

US I NS aes mew 4 ; 
niu) eee  } jamby. 


Rhythmus jest uplné-tyz, aé tvary takti nejsou vSsude stejné. 
Druhé kolon je i tuto podano beze zmény. V prvém kolu misto 
taktu s tonou LJ, étytikrate se opakujiciho, kladen jiny tvar taktu 
— vu (t.j. trochej, zastupujici dle toho, co vySe feéeno, prizvucny 
spondej). Mohly se tyto takty rozvésti i daktylem; pokladal jsem 
trocheje za lepsi, vaznéjsi, jezto dlouhé slabiky originalu pribliz- 
néji nahrazuji, zvlasté kdyz se hledi k tomu (coz vSak nikterak 
neni nutno), aby i slabiky nepfizvuéné byly co mozna zavazné, 
dlouhé. V kolu tietim posledni takt L_ nahrazen tvarem taktu pu- 
vodnim v —. V kolu étvrtém prvé dva takty s tonou napodobeny 
dvéma silné piizvuénymi jednoslabiénymi slovy ach — ach, 
oddélenymi nad to pri prednaSeni pausou. Takové vérné napo- 
doben{ takti s tonou nenf arci vSude mozné. Posledni kolon 
periody jest i v prekladu v poslednim taktu katalektické. Tato 
Katalexe na konci periody wtmysiné ponechéna z pfitiny, jiz 
uvedu nize. 


Nemysli nikdo, ze tyto zmény jsou snad odvazné. Se sta- 
noviska nové nalezenych hymnu delfskych a pisné Seikilovy jsme 
k nim wuplné opravnéni (v. Listy fil. XXUI, 1896, str. 35, 43 
a 184). 


Tak na pf. v pisni Seikilové dvojtakti qadévov L- L— odpo- 
vidaji v melodii étyti noty UU UL, nad taktem ga, v_ textu 
katalektickym (L_), je v melodii tribrachys; v dvojtakt{ od Avzod 
u — lL jsou v melodii é¢tyfi noty U —U —, t. j. nad taktem 
mov, v textu katalektickym, jest v melodii pivodni tvar taktu, 
jamb UY — atd. Podobné vy hymnech delfskych ¢asto nad sla- 
bikou dlouhou stoji v melodii dvé noty kraétké; proto v hymnu 
jednom, slozeném v fadach kretickych, poéet kretikh (— U —). 
jest v melodii mnohem men&i nez v textu, jezto za kretikus 
(— u —) stoji v melodii éasto paion — U uu, nékdy i penta- 
brachys (U U UU wu). Podobny tkaz je i v zachovaném zbytku 
partitury Euripidova Oresta, 


Z téchto ptikladi vidime, Ze metricky tvar taktu — jako 
u nas — nemusil odpovidati tvaru jeho melodickému; v textu 


na pi. byl pivodni tvar taktu jambického U —, v melodii tvar 


rozvedeny, tribrachys U u u, t. j. na dlouhé slabice jambu byly 
dvé noty kratké; nebo naopak v textu byl tvar taktu katalekticky, 
na pr. -, ale v melodii odpovidal mu tvar taktu pfivodni — v 
nebo u —, 


all is 


a eee 
1 
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Z feckych zpévi lyrickych (melickych i chorickyeh) zacho- 
vany mame — nehledime-li k neéetnym basnim, zachovanym 
s melodii — pouhy text. Kdybychom zachovany méli i melodie, 
zajisté bychom pfi piekladani hledéli také k nim; jezto véak, jak 
ukazano, metricky tvar takti v textu a melodii se éasto nesho- 
doval, nedopouStime se nespravnosti, jestlize tam, kde tvar taktu 
zachovaného textu uplné vérné napodobiti nelze, volime tvar 
taktu jiny, rhythmicky stejné opravnény. Co dovoleno bylo hudeb- 
nimu skladateli feckému, dovoleno jest zajisté i piekladateli. 


Hojné vnitini katalexe tini beztoho rhythmus pisné, jakmile 
se nezpiva, na prvy pohled nezfetelnym; rhythmus po ztraté 
melodie Ize tu v mnohych piipadech stanoviti teprv del8im uva- 
zovanim a jasné zachytiti jen piipsanym metrickym schematem. 
Komu na pi. bez delSi tvahy a bez rozboru okolnich kol je 
hned patrno, Ze vySe uvedené kolon ze Sofokleovy Elektry 
ad? @ aartoi — etyti dlouhé slabiky — nejsou takty dva, nybr 
étyfi? Jestlize tedy takovéto takty v piekladu rozvadime, pomé- 
hame jen uréitosti rhythmu, jejz po ztraté melodie mtzeme po- 
suzovati pouze podle zbylého textu. 

Casomérny pieklad Niederliv lyrickych Gasti Sofokleovy 
Elektry jest metricky bezvadny. A piece jsem Uplné jist, Ze 
étendi i v antické metrice zbéhly (o étenaii metriky té neznalém 
ani nemluvim) rhythmu mnohych strof hned, bez uvazovanf, ne- 
pozna. Pi pfekladani piizvuéném, jak je navrhuji, rhythmus 
vynikne ostie; a tento rhythmus — éasto charakteristicky — 
uGiniti Gtendii znatelnym, je povinnosti piekladatelovou. Méni-li 
tu — je-li treba — tvar taktu, neni to jeho chyba, nybraz 
jeho povinnost i jeho pravo. 

3. V staré rhythmice rozeznavaji se také takty smérneé 
a nesmérné (irrationalni, retardované 0 '/, doby). Proti smér- 
nému trocheji a jambu trojdobému (— vu a ~ —) jest 31/,doby 


spondej (* — a — /) taktem nesmérnym. Nesmérny daktyl 
4/,doby ma podobu +  ~ —, nesmérny anapaest —- Vv +, ne- 
_ smérny paion 5'/,doby podobu 4 uy — a —vu-—-, ne- 
-smérny ionikos 61/,doby podobu #. — vu — a —u + — (viz 


mou Rbythmiku, str. 70 n.). 


- -Viecky tyto takty bylo by Ize napodobiti spisobem iz 
svrchy uvedenym, ovSem ne védy stejné Casto; napodobent 
(fidkého jinak) nesmérného daktylu a anapaestu 1 paionu nepo- 


skytuje obtizi. Naproti tomu napodobent nesmérného trocheje 
a jambu (4 — a — ) a zz téze piféiny i ioniku (4+ — v — 


eee —) bylo by pro. pomérny nedostatek silné pfti- 


- gyuénych jednoslabiénych slov jen ztidka mozno. Musili bychom 
na pi. za spondej éasto klasti jeho prizvucnou nabradu, totiz 
 trochej nebo jamb, t. j. misto taktu nesmérného musili bychom 
_ klasti takt smérny. Nesmérny spondej (v fadach trochejskych 


4* 
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a jambickych) je v8ak pravé nejhojnéjsi. Ponévadz pak pravé 
tento nesmérny takt musil by se piri pfekladéni prizvuéném ne}: 
éastéji vyjadtovati taktem smérnfm, a ponévadz dale prosodie 
ryze piizvuénd trvan{ dob v taktu nehledi, jest se stanoviska 
prosodie ryze pffzvuéné netoliko zbytetno, ale vlastné i nepfi- 
pustno tyto takty nesmérné napodobiti. Také se jich ode davna 
u nds nehledi. Na pf. v. trimetru jambickém, skladaném ~pii- 
zvutné, nikdy toho nikdo u nds nedbal, a to v8im pravem. 

Takty nesmérné tiebatedy pii prekladani ryze 
prizvuéném vyjadfovati takty smérnymi. 

4, Vét8i jednoduché takty Aristeidovy (v. mou Rhythmiku, 
str. 82 n.), totizZ rooyaiog onuartds 11314 a dgdosg LIL LI 
(Fady ty vyskytuji se na pi. v Euripidové Ionu v. 125 n.) a dale 
spondeios vétsi (uedCwv 7 dimdoic) L'1 LI nebo t_j LI (vyskyta se 
u Terpandra fragm. 1) tieba napodobovati jako jiné podobné 
fady katalektické. Tedy na pi. spondej vétSi tieba vyjadfiti 
—vuvu—vvavvu—vv—. Kruse, privod instrumentalni, 
byl tu ve starovéku zajisté vady daktylsky, po pripadé anapaesticky. 

O paionu epibatu, o némZ nevime nic uréitého, netieba 
mluviti (v. mou Rhythmiku, str. 85). 


5. Tieba zminiti se také 0 dochmiu, jehoz vyklad arci 
dosud jest sporny. Mné neni nyni pochybno, ze dochmios, jak 
tvrdi spravné Westphal, jest dvojtakti paionské 


g yy wig war. 


Ale at je védecky vyklad jeho jakykoli, pro prekladan{ 


bude vady normou pravé uvedeny jeho tvar, jejz tieba pii pre- 
kladu vystihnouti. 

Dle toho, co jiz vy8e bylo feteno, jest jasno, Ze pii 
piizvuénéi jeho napodobeni treba se drzeti vzdy zékladniho 
jeho tvaru 

YU——|YU—-A 


“a nehledéti k rozliénym obménam jeho, sptsobenym irratio- 
nalitou takti (pti nfZ za obé slabiky kratké mize stati slabika 
dlouhé) a rozvédénim jeho thesf. Irrationality takta pii piekla- 
dani ryze piizvuéném Setiiti nelze, rozvadénim pak thesi ve dvé 
kratké (4 U) vanikaji v ném vady skupiny aspon tif kratkych 
slabik, které pitizvuéné napodobiti nemozno. ° 

Tvar zdkladni Y — —|v¥ — AX napodobi se v8ak dosti 
snadno; mize tu za sebou nésledovati: a) bezptizvuéné slovo 
jednoslabiéné, dvé piizvuéna slova jednoslabiénd, bezpiizvuéné 
a ptizvuéné slovo jednoslabitné, tedy sama slova jedno- 
slabiéna; takovych dochmia z piftiny jiz uvedené nelze sloziti 


mnoho. 6) Lze v8ak skladati dochmie také ze slova jednoslabic-— 


ného bezpifzvuéného, jednoslabiéného piizvuéného, dvouslabiéného 
a jednoslabiéného pifzvuéného anebo slova trojslabiéného, pti 
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némz tu vzdy vedlej8i jeho piizvuk na slabice tieti vynikne, 
jezto bud po ném nasleduje bezpiizvutné slovo jednoslabiéné 
nebo slovo to stoji na konci véty, nehledime-li ani k tomu, Ze 
po kazdém dochmiu, jehoz druhy takt je katalekticky, je pausa. 

V starovéku pfechazi éasto slovo z jednoho dochmia do 
druhého; v tom piipadé na konci prvého dochmia je slabika 
étyfdoba (6 — — ULI uU — — UA). To pii piizvueéném 
versovani nen{ napodobitelno, jezto prosodie ryze pifzvuénad trvan{ 
slabik nedbi; kdybychom tedy za slabiky LJ kladli_trochej 
—v, setieli bychom raz dochmia. Ten zachova se jen tehdy, 
Kdyz dochmios konéime plnym slovem, tak aby po kazdém 
dochmiu moZzna byla pausa. 

U Euripida vyskytuji se tvary tad dochmickych, v nichz 
pti prechazeni téhvzZ slova z jednoho dochmia do druhého sla- 
bika ¢tyfdobé nahrazena byva dvéma slabikami kratkymi; na pi. 


A INI OS a DF 


Ukaz ten, dosud Fadné nevysvétleny, pusobi pri védeckém vy- 
kladu dochmia nesndze. Piekladatel ov8em i tu uzivati mus{ ob- 
vyklého tvaru dochmia: 


V——V—JuU——vV—. 


Dle téchto zdsad skladany jsou dochmie v mém piekladu 
Sofokleovy Elektry (str. 70 n. a 78). Na pi. na str. 78: 


jde v dim sopté krev, jiz smyt nelze vic 


ti psi nechybni, jiz hon po Ginech 
vSech zlych konaji. 

Myslim, Ze tyto piizvuéné dochmie docela dobie vystihujf 
raz Gasomérnych dochmit antickych. 

6. Takty tak zv. kyklické v fadach smisenfch, na pi. 
v tadach 

— ve yu —wv—A 
nebo 
wow er ea 
(v. o nich mou Rhythmiku, str. 100 n.) napodobujf se, jak na 
prvy pohled patrno, bez obtize. 

Jako se musi vyrovnati v Casomérné metrice tempem takovy 
takt kyklicky (na pi. @tyidoby daktyl) s takty okolnimi (na pf. 
trojdobymi trocheji), tak vyrovnavaly se zajisté tempem prvni, 
volné takty tak zv. aiolsk¥ch daktyld. . 
V téchto daktylech v prvém taktu mohl misto daktylu stati 


trochej — u, spondej — —, jamb uv —, ba i pyrrhichios v u; na pr:: 


— 


Se ene 


VV 
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Trochej, jamb i spondej v prvém taktu Ize ovsem napodobiti; 
spondej arci trochejem. Pyrrhichios (jehoz kazda slabika plati tu 
v starovéké rhythmice dvé doby) napodobiti nelze; musi se zan 
klasti bud trochej, bud jamb, tedy jiny piipustny tvar taktu. 


7. Basné starovéké slozeny jsou bud v metrech nebo 
vsystémech, po piipadé strofach (o vyznamu téchto termina 
v. mou Rhythmiku, str. 110 nn.). 

Metrem (v uZsim smyslu) jest kolon, tvofici samostatny 
celek, nebo perioda ve skladbach, v nichz rhythmizomenon feéi 
jevi se samo o sobé, tedy ve skladbach pouze pfednasenych, ne- 
zpivanych nebo zpévem a tancem nedoprovazenych. Jambicky tri- 
metr, jenz je jediné kolon, daktylsky hexametr a pentametr, jez 
jsou dvoukolovymi periodami, jsou metra. Ver8 (eriyoc) neni 
v starovéku pojmem rhythmickym, nybrz jen grafickym: metron, 
které% Ize napsati na jeden fadek a jez obyéejné také na jednom 
radku se piSe, jest vers: trimetr jambicky, daktylsky hexametr 
a pentametr pisi se na jednom fadku a jsou proto i verSi. Sy- 
stémy a strofy (systémy jednou nebo vicekrat se opakujici) 
déli se v periody, periody v kola. 

V téchto vécech se metrika starovéka v nejedné priciné od 
metriky novovéké uchyluje. 

V metrice novovéké metron, kolon a ver8_ sply¥vajf. 
Kolon, tvofici samostatny celek, nebo kratka perioda, obyéejné 
o dvou kratkych kolech, piSe se vZdy na jeden fadek a nazyva se 
versem. Blank-verse (pétitaktova jambicka fada) jest dle starovéké 
terminologie kolon i metron, a jeZto lze jej napsati na jeden Fadek, 
i vers, My je) — jako i jiné — nazyvdme pouze verSem. 
Svatopluk Cech (na pi. v Pisnich otroka) uziva nékdy verat, 
slozenych ze dvou Gasti, jeZ se rymuji: verse ty jsou vlastné 
periody o dvou kolech. Kol v tom smyslu, jako starovéké me- 
trika, moderni metrika nema; na jich misto vstupuje vers. 

To je pro pfizvuéné napodobeni antickych meter, systémi 
a strof diilezito. Metron rozdéluje se éasto v kola, systémy a 
strofy v periody a kola, Perioda jest rhythinickym celkem samo- 
statnym, jako metron, a proto i v starovéku perioda i metron 
konét se vady plnfjm slovem. Kolon vsak jest celkem zpra- 
vidla nesamostatnym, je zpravidla jen Asti periody, a proto ne- 
mus{ kolon y starovéku konéiti se plnym-slovem. Totéz slovo 
mize z kola do kola piechazeti, mize byti mezi dvé kola 
rozdéleno. ; 
__ Ponévada moderni metrika tohoto pojmu starovékého kola 
jakozto nesamostatného celku rhythmického neznd a nahrazuje | 
kolon vazdy versem, vyplyva z toho pro pfizvuéné napodobent — 
starovékych meter nutnost, kola proméfiovati ve verSe, 
t. j. pii plzvuéném piekladu starovékych basni musi kolon 
vzdycky konéiti pInym slovem, ara 


a 
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_ Jezto kola jsou nesamostatnymi celky a jsou vespolek tizce 
spojena, je zajisté dovoleno katalektické takty na jich  konci 
méniti, je-li tfeba, v takty plné. Na pi. misto kola — UG — GL_L_ 
Ize zajisté ve strofé, piizvuéné napodobené, uzivati i tvaru 
ae OAL 7 eee Ot pee eee a SUIS ee OE a yy, 

Pouze kola ustalené, charakteristické podoby 
a kola, v nékterych metrech vidy v uréitém tvaru se vysky- 
tujici, treba nechati nezménéna. 

Jsou na pf. strofy (srv. parodos Sofokleovy Antigony), slo- 
Zené z ustileného kola glykonského (~ UU — WwW —uL), 
jez na konci je katalektické. Katalexi tuto, aby se charakteristicky 
raz tohoto kola nesetiel, tieba ponechati. Rovnéz tak v usta- 
lenych metrech a_ strofach, jako na pt. v nékterych_strofach 
asklepiadskych, ,vétSim metru sapfickém a pod., treba . ustalend 
katalekticka kola nechati beze zmény. 

Konee nebo zatatek periody v systému nebo strofé byva 
éasto oznaéovan katalexi koncovyého nebo zaéateéniho kola (srv. 
mou Rhythmiku, str. 120). Katalexe ta vztahuje se k poslednimu 
taktu, nékdy vSak i k poslednim dvéma taktim. Takovato kata- 
lekticka kola, uZivana k oznaéovani period, radno rovnéz ponechati 
katalektickymi aspoi v poslednim taktu, jezto napodobeni dvojf 
Katalexe Gasto setkavalo by se s obtizemi. 

Kdo chce tedy spravné piekladati ptizvuéné systémy a strofy, 
musi si je nejprve spravné, pokud to moZno, rozvrhnouti v periody 
a kola; pouhé prekladani slabik dlouhych dlouhymi a kratkych 
kratkymi beze ySseho ohledu k rhythmickému skladu strofy jest 
sice pohodIné, ale pii prekladani prizvuécném nemoZné. Kdo 
chee starovéké systémy a strofy pfekladati prizvucné spravné, 


musi dobée znati starovékou rhythmiku a metriku, 


Proto se také Gasomira dosud u nas tési takové oblibé: kdo 
preklada Gasomérné, tomu postati znalost dlouhych a kratkych 
slabik. Ale kdo starovéké metriky nezndé, nema vlastné vibec 
prava do pfrekladani starovékych basni se plésti, 

_ Nefikej nikdo, ze metricky rozvrh strofy byva nékdy pro- 
blematicky, a Ze leckdy kazdy vydavatel a piekladatel dosahuje 


-y uréitém piipadé rozboru jiného. To se tyka jen nékterych strof, 


kde znamky konce period po ztraté melodie nejsou znatelné. A je 
takovy problematicky rozvrh lepsi nez Zadny rozvrh? A kdo, 
piekladaje ¢asomérné, rozvrhuje strofy v periody a kola, ten 
v takovém ptipadé nepodava rozvrhu strof, jenZ je rovnéz pro- 
blematicky ? Ke 

 &. Zbyva jesté promluviti o preryvce (caesufe) a roz- 


 Iuee. (diaeresi). 


Pi skladani veri pifzvuténych vznikaji pro jednotvarnost 
nagelio piizvuku mnohé diaerese zdanlivé, jeZto éasto takt 


 konéi se slovem. Ale zdanliva diaerese neni skuteéna diaerese; 
ta je jen tam, kde smysl piipousti oddech, malou prestavku 
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v feci, a toho tkeba pti zakonitych diaeresich hledéti. Na pf. 
tak zv. tout Bovxodi (vl. diaerese) vy hexametru bude jen tehdy 
spravna, jestlize po ¢tvrtém taktu hexametru je mozny skuteény 
oddech; kde ho nenf, neni na tom mfsté diaerese, treba se 
étvrtym taktem slovo konéilo. Nebo slova, nejsou-li oddélena od- 
dechem, prestavkou, plynou v fedi nepretrzité. 

Caesury, jak zndémo,.rozezndvaji se »muzské< po thesi 
a »zenské« po arsi v taktech o vice neZ jedné arsi, na pf. 
v daktylu. 

Diaeresim a caesuram vyhovéti neni celkem nesnadno, prece 
vsak se tu vyskytuj{i nékteré obtize. Diaeresim v faddch sestup- 
nych (na pt. v daktylském hexametru, trochejském tetrametru) 
vyhovi se beze vSech obtizi; ale diaerese v fadach vzestupnych 
jsou vskutku nékdy spojeny s obtizemi, na pr. v.dimetru a tetra- 
metru anapaestickém. 

Tyto fady anapaestické maji zakonnou diaeresi po prvém, 
po pripadé po druhém metru (dipodii). Srv. dimetr anapaesticky: 
Weve eer Po gee were i 

Kdybychom chtéli této diaeresi v GeStiné vyhovéti, musili 
bychom tieti takt za¢inati bezptizvuénym slovem dvouslabiénym, 
jichz, jak jsme jiZ pravili, velmi malo postavenim ve vété ztraci 
téméfé svij piizvuk slovny; i kdyz v tietim taktu klademe za 
anapaest spondej, jejZ v GeStiné treba vyjadiiti jambem, nebude 
tato diaerese snadna, jezto tu treba za sebou klasti pifizvuéné 
a nepifzvuéné slovo jednoslabiéné, coz Gastéji za sebou stéZi se 
podati. Nezbyva tedy neZ nahraZovati tuto diaeresi, v starovéku 
arci obyéejnou, caesurou po prvnf arsi tfetiho taktu, jez 
v starovéku jest vyjimkou, udiniti tedy v Ge&8tiné z vyjimky 
pravidlo, Ale neni tu jiné pomoci. 

Podobna, aé men&i{ obtiz, jest u caesury tak zv muézské 
v tadach daktylskych, na pi. v hexametru 


I tu je zavadou ta% véc, o kterézZ jsme se prdvé zminiti. 
I tu bude tteba leckdy caesuru muZskou zaméniti za caesuru 
zenskou (~—~'||V), udfvati tedy na pi. v hexametru éastéji 
caesury xarc& rotor tooxeioy ne% caesury merPnumeois. Nicméné 
bude v éeském hexametru Gastéji moZno uditi caesury muzské 
nez provésti zdkonitou diaeresi v dimetru anapaestickém; hexa- 
metr je ver’ mnohem del&{ neZ anapaesticky dimetr, a proto pfi 
prekladu spi8e se najdou slova jednoslabitnd, jichz k provedent 
takovych caesur v hexametru je potiebf. Cim krat&i ver’, tim 
vét&i obtize cini takové caesury a diaerese. Z té piiciny je také 
v dlouhém tetrametru anapaestickém pomérné mnohem snaze 
mozno vyhovéti diaeresi po druhém metru ne%Z v dimetru ana- — 
paestickém diaeresi po prvnim metru. 
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Taz obtiz vyskyta se na pi. i ve vergi sapfickém (ve zndmé 
strofé sapfické): 


— VY U vu ony, 


I tu bude tteba @ast&ji uzivati caesury Zenské po prvni arsi 
t¥etiho taktu. 

U basnikii, kteif tu je8té caesury nekladou (na pi. u basni{k 
teckych), ovSem ani toho neni tieba. Zanedbavati v8ak ve vergi 
tom caesury vibec, na pf. pii piekladdni Horatia, jenz tu cae- 
suru muzskou, Fidéeji Zenskou yskutku md, je nepfipadné. *) 


VI. 


Prehlédneme-li struéné, co jsme vylozili, shledavame, ze ryze 
pfizvuéné miZeme napodobiti, a to beze zmény, takty trochejské 
a jambické, daktylské, nékteré paionské (kretiky, bakchie, anti- 
bakchie) a sestupné ionské; nesnadnéji a s Gdsteénou, ale 
rhythmicky pfipustnou volnosti v prvém taktu takty anapaestické 
a vzestupné ionské. ; 

Obmezeni jsme také ve volném uzivan{ diaeresi a caesur 
v nékterych fidkych piipadech a ve vybéru tvaru taktu. Zddna 
z téchto volnosti neni se stanoviska antické rhythmiky nepfipustna, 
a proto lze tvrditi bez rozpaku, Ze ryze prizvuéné napodobeni 
vsech meter antickych, prostych, slozenych i smiSenych, je 
v GeStiné vSude mozné a provedné s upInym zacho- 
vanim putvodniho rhythmu. 

Aby to bylo patrnéjsi, probéfeme jednotliva metra (beru tu 
za podklad metriku Gleditschovu v druhém vydani znamé 
piiruéni knihy Iwana Miillera) a ukazeme také na konkretnim 
ptipadé, jak téeba si poGinati pri prizvuéném napodobeni lyri- 


~ckych strof. 


I. Metra prosta 
(slozend z kol o taktech téhoz druhu). 


1. Daktylsky hexametr: 


Sw H—vu— Vv Vv — vue 


Misto spondeje, zastupujiciho daktyl, treba klasti troche}. 


*) Také p¥izvuénd prosodie a metrika némecké nemiize napodobiti 
starovéka metra tasomérnd uplné pYesné; na pf. rozvadéni slabik 
dlouh¥ch v kratké (v trimetru jambickém, tetrametru trochejském, 
ve strofach lyrickych atd.) je i tam nemoZné. Ani ném¢ina nemuze 
tedy napodobiti véecky tvary starovékych takti. Srv. Minor, Neuhoch- 
deutsche Metrik, str. 29 a 34. Rovnéz jako v Ge&tiné jsou v néméiné 
nemozny paionské takty UU UV — a takty vzestupné ionské VU — — 
(Minor, str. 269); v anapaestickych fadach v prvnim taktu roynéz 


- éasto tfeba klasti jamb (str. 271), 
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Rozum{ se°samo sebou, Ze v hexametru (jako vibec ve 
versich, kde stifidaji se rfiizné tvary takti) nesmi se za sebou 
kupiti nékolik trochej&, zastupujicich spondeje, jezto by se tim 
raz rhythmu stiral. Ani v éasomérném hexametru nebo v éaso- 
mérnych fadaéch anapaestickych nehromadi se spondeje beze 
zvlastni piféiny (Vahorny nau. m, str. 509 n.). Proto tu 
slov Sestislabiénych o mite — Y —Y — Y (nelze-li je méfiti 
také —~ VU —Y VY) vibec nelze uZiti; ttyfslabiénych o mite 
—U--v” tieba uéivati ztidka, jezto obsahuji dva za sebou 
jdouci trocheje (srv. vy8 str. 42 n.). Hexametry tak zv. ddocmordetor 
neni dobfe napodobovati beze zmény. Mnohé zakladaji se beztoho 
na starych zménaéch textu. Nepochybnych takovych hexametrd, 
jez majf ve vSech taktech spondeje, jest velmi malo. Bude dobre 
tam, kde-takového hexametru neni uzito se ziejmym umyslem 
aspon za nékteré spondeje klasti daktyl. *) 


Zakonité caesury xatd tofroy toozaior, mevInuimeons (épon- 
uimeoryc, tovdnummeonc), jako% i diaerese bukolska jsou v ném 
vsecky mozné; z pritin vySe na str. 56 uvedenych pievladati 
musi v éeskych pfizvuénych hexametrech caesura »Zenska«, tedy 
hlavné touy xard totcov tooyeior. Ze vSak pres to Ize pfi vétst 
bedlivosti a pili dosici znaéné rozmanitosti caesur i v hexametru 
ptizvuéném, dokadzal na pé. O. Vaniorny svym piekladem Gétheovy 
basné »Hermann a Dorothea« (Sbornik svétové poesie, sv. 56, 
v Praze 1897). 


Priklad piizvuénych hexametri daktylskych: 


Jestlize maliz by chtél snad z rozmaru ke hlavé lidské 
pripojit kofiskou Sfji a pestrym oditi petim 
odevSad snesené dy, Ze v rybu by Seredné Gernou 


*) PonévadZ éeské takty prizvutné k délce nehledi, jest stejné 
platny daktyl vedete, jako davava, aé délkou vokali od sebe se 
li8i, a podobné stejné platny troche). vede jako dava. Proto jiz 
Stolovsky v pfizvuténém pYekladé Horatiova listu k Pisonfim (Pro- . 
gram XXIII. c. k. gymnasia v Domadlicich 1894, str. 16) hledél klasti 
v hexametru za spondeje takové trocheje, jejich% druhd slabika je 
dlouha. Po ném Vathorny na u. m. na str. 509 a 604 n. radi, 
abychom tu pfihlizeli, pokud mozZno, i k délee slabik, a volili tedy 
takova slova, kteraé by se antickym daktylim a trochejim co nejvice 
blizila; daktyly jako davava, volava, milena, kralova zajisté 
méné jsou vhodné neZ daktyly zahuba, vedete, volate, zAdného, 
trocheje jako vede, date méné vhodné nez vold, dava. Vaiiorny 
ovSem sim pfipousti, ze téchto méné vhodnych stop nelze se z¥ici do- 
cela; nebo pak by velika &ast slov eskych byla p#i skladanf hexametru 
a podobnych fad rhythmickych vylougena. Totéz plati o slovech &tyf- 
slabitnych, jez tvoti dva trocheje. Slova &tyfslabitnd se vSemi 
slabikami kratkymi (j. povolali) arci se méné hodi k zastoupeni dvou 
éasomérnych spondeji, neZ na pr. nejkrdsnéj8i, pokarani nebo 
i nenaleZi, ¢ernooky, snéhobily (Vatorny, str 606). Ostatné 
srv,, co o té véci proneseno bylo jiz vySe na sir. 16 n. AG i. 
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konéil se dole ten tvor, jsa od svrchu spanilou Zenou: 
zdrzeli byste se smichu, 6 pfatelé, zéfce ten obraz? 


(Hor. Ad Pis. v. 1—5; preklad Stolovského 
Vv programu gymn. v Domadzlicich za rok 1894). 


2. Daktylsky pentametr: 


—vVvV—VvY — jl WU VU=K 


Obé kola musi se konéiti jednoslabigénym piizvuénym slovem. 

Za priklad ptizvuénych Geskych pentametri uvadim penta- 
metry nékterych elegick¥ch distich Ovidiovych z nevydaného dosud 
prekladu basni Ovidiovych od 0. Vanorného: 


Je-li kde mote neb zem, jimz nebyl by Arion znamy? 
Dovedlt béhutych fek pisnémi zastavit béh. 
Vik, jenZ ovetku hnal, byl pisni zadrzen éasto, 
éasto, kdyZ honil ji vik, ovetka stavila krok. 
Preéasto v jeden si stin i zajici lehli i psové, 
pred lvici tvati v tvd4é na skdle stanula lan, 
bez vady Palladin ptak si k hovorné used] vrané, 
jestfab na misté témz k holubu druZné si sed’. 
(Ovidius, Fasti Il, v. 83—90.) 


3. V daktylech aiolskych, jez piipoustéji rizné tvary 
prvého taku 
aa 
Se =a. UO ee ae 
ete: 
Vv 
tfeba v prvnim taktu klasti jen daktyl, troche] nebo jamb (viz 
vys str. 53). . 
4, Anapaesticky dimetr akatalekticky: 


UE — ov — | v0 = VW — 

musi miti nejéastéji v prvém taktu jamb (jakozto ndhradu ¢éaso- 
mérného spondeje); i v ostatnich taktech pfipousti se jamb, aé 
neradno jej klasti vicekrat bezprost¥edné za sebou. Misto diaerese 
po druhém taktu, jez jest v GeStiné jen zifdka mozna, treba 
uzivati méné obvyklé ve starovéku caesury po prvni arsi tie- 
tiho taktu. 

5. Anapaesticky dimetr katalekticky nebo-li 
paroimiakos:~ 


Sep eet Os Wee A (nebo a UV = L). + 
Ize napodobiti bez obtize. PHzvuény jeho tvar jest: 
: U U e] 

BEDI SEENON ED Sie I NP 


“= Platl ° ném ostatné totéz, co feéeno pod ¢ 4. 
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Sry. anapaestické systémy v mém pfekladu Sofokleovy 

Elektry na str. 14 nn.: 

O svétlo ty ctné, 

6 vzduchu, jenz s nim zem objimas, my¥ch 

jaks’ hojny¥ch pisni Zalnfch, 

jaks’ hojnych ran byl svédkem, 

jez do nader svych, a% tryskala krev, 

jsem mifila, tmava jak minula noc. 


* * 
* 


A zadny pro to se nevznasi Zal, 
aé, otée mtj, tak 
jsi bidné a Zalostné zemfel. 
6. Anapaesticka tripodie akatalekticka a kata- 


lekticka (prosodiakos a enoplios), jeZ jiz ve starovéku 
pripousti v prvém taktu misto anapaestu jamb 


U 
OR NI I ae 
a 
Uv ma ss 
Gu oa US eh (neh Gy = ED, 


bude mfti v pitizvuéném napodobeni tvar 


ere 
RIE a, Ce 
vWv— 
a 
asa 
ONS 
WU — 


7. Anapaesticky tetrametr slozen jest z akatalekti- 
ckého a katalektického dimetru anapaestického a ma pravidelnou 
diaeresi po prvém kolu: 


WY = YY = YY = YY — | YU = YY YY — KH 


Sklada se ptizvuené pravé tak, jako akatalekticky dimetr a paroi- 

miakos, 0 nich% jsme jiZ pojednali. : 
Ponévadz je to verS del8i, Ize dosti snadno vyhovéti po- 

zadavku diaerese po prvnim kolu (v. vf str. 56). 


Ja myslim, Ze jasné ted poznati jiz by mohlo snad veskeré 
lidstvo, 

ze poradnym lidem jen piislusi, by se na svété vedlo jim 
dobiée, 

vsak niéemim, bezboznikim vady se docela naopak vedlo. 

A po tom. jsme pravé touzili vady a stéZi jsme vynaili 
zamér 

lak krasny a pékny, jenz ku Ginfm v8em se lidskym pie- 
_krasné hodi. 


(Aristofantiv Plutos v. 489—493; p¥eklad 
A. Krejéiho, v Praze 1897). 
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8. Trochejsky tetrametr (septendr trochejsky) 
See Op eee ee Tg. |)” VU U RIO OUEN 
neposkytuje pti napodobeni prazddnych obtizi. Rovnés tak nepo- 
skytuje obtizi latinskky oktonadr trochejsky (akatalekticky 

trochejsky tetrametr). 


Obstarat nam tiem dej tedy ve svém domé snidani. 
Na trhu kaZ nakoupiti k tomu néco lahtidek: 
pékny kousek vepfovinky nebo kytu uzenou., 
(Plautus, Memaechmové, v. 208—210; pfe- 
klad mij, v Praze 1890). 
9. Tetrametr tak zv. kulhavy (cxd{ov nebo yodde) 
roven jest obyéejnému katalektickému tetrainetru trochejskému, 
jen ze piedposledni slabika misto kratké jest dlouha: 


— YU eK YU HK YU KH YJ RY er UY 


Kdyby byl spravny starsi vyklad, ze na konci druhého 
kola stykaji se dvé these (“U1 uU + + _), a Ze je tedy 
v tomto ver8i jakési umyslné, ndsilné porugeni rhythmu, musil 
by pfi pfizvuéném napodobeni konec (“ -/ —) skladati se 
z prizvaéného slova jednoslabicného a slova dvouslabiéného. Je-li 
ySak spraviua novéj8i domnénka, Ze tieti takt druhého kola je 
pouze nesmérny, aé je tu pak nesmérnost taktu na neobvyklém 
misté, Ze tedy tento takt jest pouze retardovan, byl by tento vers 
Vv pfizvuéném napodobeni tplné roven katalektickému tetrametru 

K— VU K-VK VK VJ er YK UY KH Ye, 

Kdybychom chtéli jeho vlekly konec ponékud napodobiti, 
musili bychom pro posledni jeho slabiky voliti vesmés slabiky 
dlouhé, Gimz by se ptuvodni raz jeho snad lépe vystihl. Nebo 
presné jeho napodobeni piizvuéné by vyZadovalo, aby se kladla 


_na konci tfi slova jednoslabiéné, z nichZ vSecka méla by pit- 


zvuk, ale prvni a tieti mnohem silnéjsi prizvuk vétny (na pf. 
nam dal kral a pod.). To by sotva bylo Casto mozno. 


10. Akatalekticky jambicky trimetr (senarius) 
ea Peet 0 ee OS see ees 


napodobi se bez obtize. I obé jeho zdkonné caesury merdnuipegys 


a épOnumeoyg necini prazddnych obtizi. 


11. Trimetr tak zv. kulhavy. (oxdé{ov) nebo-li cho- 


liamb: nN, Ree EE ler tale ane 


rozeznava se od obyéejného trimetru tim, Ze v puslednim taktu 
misto jambu ma spondej. Kdyby se na konci vskutku stykaly 


 dvé these (... ££ 0), bylo tieba klasti tu za sebou pfi- 


zvuéné slovo jednoslabiéné a slovo dvouslabitné. Nemam véak 


 pochybnosti, ze pravdu maji novéjsi badatelé, soudice, ze klade 
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se v ném pouze odchylné od obecného pravidla nesmérny takt 
na sudém m{sté (v Sestém taktu — -/ m. spravného u +), Ze 
tedy posledni takt je tu umyslné retardovan.*) 

Rovna se tedy choliamb v pfizvuéném napodobeni uplné 
jambickému trimetru. Kdybychom chtéli jeho vlekly konec napo- 
dobiti, musili bychom si po@inati obdobné, jako piri napodobeni 
tak zv. kulhavého tetrametru. Srv. 


Kdos tluée, Thresso, na dvére. Jdi ven, viz, zdaz 

sem z venkova snad nepfichazi od nas kdos. — 

Kdo na dvéfe to tluée? — Ja! — Kdo jsi? Mas strach, 
ze nejdeS blize? .... 


Kdo by se drzel starého vykladu choliambu (a také tetrametru 
kulhavého) musil by piekladati: 


Kdos tluée, Thresso, na dvéie. Jdi ven, pohled, 
zda z venkova snad nepiyichazi kdos od nas atd. 
(Herondas I. v. 1—4.**) 


12. Katalekticky jambicky tetrametr (jambicky 
septendar) 


RD see Te A peg d= | BSR Nee eo, ene VN REY 
bude miti pri piizvuéném napodobent tvar: 
Cae 0 Ue fue AS ey 


Diaeresi po prvém kolu snadno Ize vyhovéti. Latinsky jambicky 
akatalekticky tetrametr, oktondr, neposkytuje rovnézZ obtizi.***) 


Vadyt porad ti to povidam, vSak ty to nechceS slySet. 
Neb pan muj nyni povida, ze budete Zit prosti 
jiZ klopotného Zivota a nynéjSich vSech trampot. 
(Aristofaniv Plutos, v. 261—263; pfeklad 
A. Krejtiho, v Praze 1897). 


13. lonsky katalekticky tetrametr, tak zy. vers 
Sotaduv, piipoustéjici anaklasi (kladeni ditrocheje — U — vu 


*) Je-li vyklad ten spravny, zistava arci dosud nevysvétleno, 
prot Babrios v tomto versi klade slovny prizvuk vzdy na piéedposledni 
slabiku, jako by chtél ptizvuk, za jeho doby jiz exspiratorni, uvésti ve 
shodu s iktem. Véc ta potfebuje jesté dal&iho zkoumani. : 

**) Uvadim ukazky ptekladi, kde uzndvam toho potiebu, jen 
proto, abych, kde nemaém jinych vhodnych ukazek, podal diikaz, ze to 
neb ono metrum antické piizyuéné napodobiti lze. Prosim, aby tyto 
preklady, co do stranky vécné a co do slovné formy nebyly pokladany 
za vic nez za pokus. Jsou zhotoveny jen k vytknutému tiéelu a na rychlo. 

_ “**) V nékterych jambickych Faddch pfipouSti se s jistym obme- 
zenim i kyklicky anapaest m. jambu, jako v trochejskych daktyl 
m. trocheje. I to bylo by Ize (ovSem mimo prvni takt) dob¥e p¥izvutné 
napodobiti, jak jsme jiZ vylozili vySe na str. 43 pozn.; nutné takové 
napodobovani neni. rae 
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za sestupny ionikos — — J u) a majici asto diaeresi po druhém 
metru 


= — VV — — YH VV J — SU UV A 


vyzaduje pti napodobeni piizvuéném, aby kladlo se po slové 
jednoslabiéném piizvuéném slovo trojslabiéné (v. vy8 str. 46). Po 
druhém taktu tohoto metra jest diaerese; slovo trojslabiéné pied 
pfestavkou v feci ma vSak miru kretika — U — (nikoli — u v). 
Proto za tento druhy takt by bylo tteba vzdy voliti anaklasticky 
tvar taktu — GU — vu. Jezto anaklase (ditrochej m. ioniku) pti- 
pousti se Gasto (i tiikrat v témzZ verSi), Ize jf nesnadnost pii- 
zvuéného skladaéni tohoto verse znaéné zmirniti. Totéz platf 
o katalektickych i akatalektickych ionskych dimetrech a trimetrech; 
na pf. akatalekticky dimetr, tak zv. kleomacheion 


ete NOOO SY Altklagi 22> UO) + yee 


v némZ v druhém taktu viady vyskytuje se za pivodni tvar 
ionika rhythmicky stejné platny molossus, tieba piizvuéné vy- 
nésti tvarem: 


ee eee as 2 NOUO Hae ih a ey 


Kleomacheion jest metron; na konci jeho Ize za spondej 
klasti troche} jizZ z toho divodu, Ze na konci kazdého metra je 
slabika volné, t. j. za slabiku dlouhou moZno klasti i slabiku 
kratkou. Toté% je piipustno ovSem i ve versi Sotadové. 

14. Vers Anakreonttv je dvojiho tvaru: 

Byeicks Se = Gas See 
b) wo usu 
Tvar a) lze napodobiti, a¢ pro pocateény anapaest ztidka vérné; 
treba tu za anapaest Gastéji uzivati jeho zdstupného tvara — _, 
jenz pfizvuéné vyjadiuje se jambem. Lze tedy tento tvar a) éastéji 
jen napodobiti v tvaru: 

VU — UY, 


i bude tu za slovem jednoslabiénym bezpiizvuénym nasledovati 
vzdy slovo jednoslabitné piizvuéné, pak slovo trojslabiéné a dvou- 
slabiéné. Tvar b) (anaklasticky) mél by miti obdobné v ptizvuéném 
napodobeni zpravidla podobu: 


vw — YU KU — YU; 
tim zménil by se ovSem v Gistou fadu jambickou. 


Proto bylo by lépe za tim téelem, aby se raz ionského 

_ rhythmu co mogna zachoval, uZivati misto tvari anaklastickych 

vidy tvarii pfivodnich, pokud by pfi pftizvuéném napodobeni 

anaklastického tvaru nebylo Ize zatinati vers ten dvouslabiénym 

slovem téméé nepfizvuénym, tak aby poéateén{ jeho vzestupny 

_ jonikos byl zachovan. Co o dimetru, platilo by obdobné 0 trimetrech 
ze vzestupnych ionik&, ostatné jen poskrovnu zachovanych. 
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15, Katalekticky vzestupny tetrametr ionsky 
nebo-li galliamb, sloZeny z akatalektického a katalektického 
vzestupného ionského dimetru a piipoustéjici v obou kolech ana- 
klasi, ma zakladni tvar: 


ow SA a GS Ii pO ee tae a eh 


Lze jej napodobiti ve tvaru: 


ewe ie | upon 


U Catulla vyskyta se pravidelné anaklase v prvnim_ kolu 
a druhdé dlouha od konce je skoro vzdy rozvedena: 


Ss ae ee ep td eee eS 


Diaraese po prvém kolu Setfi se pfisné. 


Za tento tvar treba klasti tvar: 
wae U 
asf x » ae ah See a 
Pokud se v galliambu Setii diaerese po prvém kolu, které 
tim neni s ndsledujicim kolem v tésném spojeni, moZno na konci 
prvého kola misto dvou piizvuénych slov jednoslabiénych klasti 
i slovo dvouslabiéné. 
Kdyz lodi rychlou Attis byl slam pfreplavil, v haj 
tu fryzsky vstoupil rychle, jsa hnan touhou, a Sel 
v mist boZce svatych Sero, jez kol lemuje les. 
(Catullus LXIII, v. 1—3). 


16. Tak zv. brachykatalekticky ionsky tetrametr 


VU —VULI|U—Vv—u—_-—AN 


zméni se v prizvuéném napodobeni v podobu: 


Up aavyslysunvne 
17. Kreticky akatalekticky tetrametr, piipoustéjici 
rizné tvary paionskych taktt (na pi. —U —, —Uuuu, vuuUY) 


mozny jest v pfizvuéném napodobeni, dle toho, co feteno na 
str. 47, v tvaru: 
—VU—— YU — |e Vr KU 


Katalekticky tetrametr kreticky ma v pfizvuéném | 


napodobeni podobu: 
—Y-——VU—|e—Ve Yu 
U basnika latinskych jsou hojné dimetry, trimetry a tetra- 
metry bakchijské: 


NS ee an eee ig 
I ty Ize skladati, aé ne prdvé snadno pro hojnost potiebnych 


jednoslabiénych piizvuénych slov. Lze tu ov’em také za skupinu 
— Y uaziti slov dvouslabiénych. 


18. Také dochmios sklada se nejspi8e jen z takté pa- — 


ionskych. O jeho napodobeni viz, co feéeno na str. 52 n. 


a 
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Il. Metra slozena (episyntheta). 


Jsou to metra, jejich% néktera kola slozena jsou z taktii jed- 
noho druhu (na pf. z daktylti), jind z takti jincho druhu (na pi. 
z trocheji). Lze je napodobiti bez obtize dle zdsad, dle kterych 
napodobi se kola meter prostych. Netteba tu ani probirati se 
jednotlivymi episynthety zvla8t; na pi. episyntheton z anapae- 
stického paroimiaku a trochejského ithyfallika 


Y UU RNa eee ney Ia en cy, ee 


musi miti v pfizvuéném napodobeni tvar: 


YVR UV VY — Verve eK -, 


pokladame-li ithyfallikos za tetrapodii, ¢im%, jak se zda, byl. 
Pokladame-li ithyfallikos za tripodii, bude druhé kolon miti tvar: 


ey eS eA 


Ill. Metra smigena (logaoedy). 


Jsou to metra, jichZ jednotliva kola slozena jsou z taktu 
ruzného druhu. I tato metra napodobi se dle tychz zasad a snadno. 
Mizeme tu tedy piestati na ukazkach. 

Hojnym kolem v téchto metrech jest akatalektické 
nebo katalektické glykoneion s daktylem na riznych 


mistech: 
a) akatalektické sestupné: 
: Re RI) ee Nu ee NE eee 
a IOS NI ee 
4 ee eer FT ee A), —— CF 
b) katalektické sestupné: 
— VU SVU — YN 
— re 
—vV—vVYV-—-VYVUYU-AN 
c) akatalektické vzestupné: 
J mee I ee EY me oe 
FS OS 
VS —— I et 


d) katalektické vzestupné: 
Se nce een ee te (EDO se TN) 
ts A ee Le. RODS 5 \) 
Véecka ta kola Ize napodobiti vérné a snadno; katalekticka 
kola vzestupnd budou ov’em pii napodobeni pfizvuéném miti 
~  podobu: | 


FO ee 
Ve U—VUY - YU 


Jezto glykoneion jest charakteristickym kolem mnoh¥ch strof 
 lyrickych (i u dramatika), téeba, je-li katalektické, katalexe jeho 
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setiiti.. Glykonska kola, uvedend pod J), musi se tedy konéiti 
jednoslabi¢nym piizvuénym slovem, jako akatalektické kola vze- 
stupnd pod c) uvedena, Jezto vSak kazdé kolon v Gestiné stava 
se, jak vylozeno na str. 54, versem, tedy samostatnym celkem 
rhythmickym, Ize katalekticka glykoneia sestupna konéiti 1 slovem 
trojslabiénym, zvld8té je-li po ném oddech, aby vedlej&i ptizvuk 
treti slabiky mohl nalezité vyniknouti. 

Srv. glykoneia v mém piekladu Sofokleovy Elektry, str. 60: 


nedbajic, stihne-li ji smrt, 
hotova zivota se vzdat, 
zhubi-li dvé ty litice. 


Totéz, co o glykoneich, plati také o ferekrateich. Kola 
ta jsou Gasto rhythmické tetrapodie, sestupné nebo vzestupné: 
a) a) pe eee N 
ESAS) peas AO RU Pet aN 
b) ete Se Dee SEN 
Ferekrateie, uvedené pod a), konéivaji rady systémy a strofy 
glykonské, Pi piizvuéném napodobeni mély by tvarim é¢asomérnym 


odpovidati tvary: ; 
6) = ge ee 
ES RY CN RT A 
B) a= Cr hon a 


Tim by v8ak ferekrateion Gplné spadlo s glykoneiem. Proto 
treba tam, kde ferekrateion jest kolem koncovym, jehozZ podobu 
nutno zachovati, napodobiti je piizvuéné tvary: 

NN ae NO 
ee NA ee) NN es 

Stichicky hojné se vyskytujfci vers falaecky (Dadaé 
%€L0¥) : 


see Huth OY Sih Mm oe RL Ah 


Ize napodobiti beze visi obtize, rovnéz tak zv. priapeia, jezto 
se skladajf z jednoho kola glykonského a jednoho ferekratského; 
na pf. priapeion 

pe NAS eg eas ee be eer eh tak en 
znélo by v pitizvuéném napodobent: 

aS eS etn © Reet A 


Jezto Fada ta vyskytuje se v basnich pouze k recitovani uréenych 
Ize druhé kolon ferekratské méfiti také jako tripodii: 


NS i I eee Mane aay rares AF 


’ 


\4 komoedii se vyskytujici eupolideion, slozené z tietiho 
glykoneia a katalektické trochejské tetrapodie s jistymi volnostmi — 


— —_ ee 
G-G-vvul| YG-G—Vv-A, 
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v némz Casto slovo piechizi z prvého kola do druhého, tak Ze 
na konci prvniho kola povstava dlouha slabika trojdobaé, musi miti 
v piizvutném napodobeni po rozvedeni trojdobé a zamitnuti ne- 
napodobitelnych rhythmickych volnosti (tvaru taktu J — m. 
—- -) tento tvar: 


ed pe NIN = RY 
anebo tvar 
SS a ee ee 


Druhy tvar odpovida zevné lépe Gasomérnému eupolideiu a snadno 
se sklada, pfes to, ze prvé kolon tieba zakonéovati prizvuénym 
slovem jednoslabi¢nym. 


IV. Systémy a strofy. 


Jakmile vime, kterak mame pfizvuéné napodobiti jednotliva 
Kola, neni skladénf systémi (anapaestickych, trochejskych, jam- 
bickych) nic nesnadného. Podobné je tomu u strof, sestdvajicich 
z kol, o nichz jsme jizZ promluvili. Probéfeme tu vaecky ustdlené 
strofy antické, abychom se piesvéd¢ili, pokud je Ize piizvuéné 
napodobiti. Uvadim hned tpravu jich piizvuénou. 


1. Jambicka strofa (na pi u Horatia v_ prvnich 
-10 epodach): 


SS) IS) gS) a Op 
en ea 
2. Alkmanska strofa: 
2S UY = YU — YY — VY — VU — uv hexametr) 
— Wy — VY — UY — VF) 
3. Prvni strofa Archilochova: 
= = ys — 2 — VW — VY — v  (hexametr) 
—VUVu— UV — 
4, Druha strofa Archilochova: 
— vy — vy — Wy — VY — Vy — Y $(hexametr) 
Ve UH UV SY HK | SY 


Strasliva vichtice jiz nam zastiela oblohu; v deésti 
a snéhu sstoupd Juppiter; mofe i lesiny zni, 
thracky jak Aquilo zuii: my prihodné uzijme doby, 
jiz dneSek skytdé, pratelé; dokud v nds Gila je krev, 
dokavad moZno je ndm, z chmur vyjasni Gelo se mraéné. 
Ty vino dej, jez tlateno vy Torquata konsula rok. 


Hor. Epod. 13, v. 1—6; pieklad Stolovského 
ainsi ymn, Domazlického za rok 1893). 


*) Rozumi se samo sebou, Ze za daktyl moZno klasti v tomto 
a podobnych metrech v hexametru dle pravidel vySe uvedenych i troche). 
Podobné je tomu i v prvnim kolu étvrté strofy Archilochovy. 
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5. Treti strofa Archilochova: 


0 ee © a Onn © Oe Or 

UU rey Ju—vU U uU— 
6. Ctvrta strofa Archilochova: 

UYU UU Ww — wil Vv ~~ Ue 8 
DP OS oy 


7. Prvni strofa pythiambicka: 
Ae WN POS SS HS 5 ee exametr) 
ON 
8. Druha strofa pythiambicka: 
SOS = A Os = SS ae xamielz) 
NI ING Ti resi eens a NIN Ns 
9. Strofa Hipponaktova: 
— VV SU — 
SS NSS 
10. Systém z verst asklepiadsk¥ch: 
— Vv — UV — |r VY HU 
11. Druha strofa asklepiadska: 
want Nh ete Fe Ne 
— Vv — VU H— ler UY er 
Prikré smrtelnym neni nic. 
Ztéci chceme i ban zpozdile nebeskou, 
svymi branice zloéiny, 
aby Juppiter blesk odlozil hnévivy, 
(Horatius carm. I. 3, v. 37—40.) 
12. Treti strofa asklepiadska: 


—Vyv—VyU—|—VVU— vu — | (trikrat) 
SUK UU HK US 

13. Ctvrta strofa asklepiadska: 
—Y¥—vVVU—|—VvY—vY—  (dvakrat) 
—VUH—VUU—Y 
— VU —- OU — UV 


Vsecky tyto strofy od ¢ 1—13 neposkytuji pii napodobeni 
prizvuéném prazadnych obtizi. 


Piiklad étvrté strofy asklepiadské: 


V mofe, korabe, ma novy té priboj zas 
zanést? Na strazi bud! Zakotvi v pfistavu 
odhodlané! Coz nezif, 
jak je veslovf prost tvaj bok? 
_ (Hor. carm, I. 14, v. 1—4.) 


) pe foes 
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14. Prvni strofa sapficka: 
Se TN ONS ee GD 
SH Me BH VV VV — fe VU UK 
rovnéz netini obtizi. 


Druby verS ma v prvém kolu caesuru po thesi tietiho taktu 
(~Y¥—v—|vY¥v—), kterou z pHtiny jiz ¢asto uvedené nelze 
napodobiti. Ponévadz druhy dvoukolovy vers beztoho ma diaeresi 
po prvém kolu, snadno se tato caesura oZeli. 


15. Druha strofa sapficka: 


—VU— UHV - Vv —v  (ttikrat) 
—vUV—vU 


U Horatia a pozdéjsich basnikGi latinskych prvé tii verse 
maji caesuru po thesi tietiho taktu, fidéeji po prvni arsi téhoz 
taktu. Prvni caesuru z piitiny jiz uvedené (v. vy8 str. 56 n.) nelze 
aZ na velmi fidké vyjimky napodobiti. Za to treba druhou pfi 
prekladani téch basniki, ktefi si tu caesury hledf, co mozna 
zachovavati. 

Dosti na zem snéhu a dosti seslal 
krup jizZ désnych otec a do posvatnych 
hradi blesky rudé syou vmetav rukou 
postrasil mésto. 


(Hor. carm, I. 2, v. 1—4) 
16. Strofa alkajska: 


Gre UK UV KU HY 
Ue UK YU KU Kr Ue 
Ve UK UK UK 
H—S VV KH UV KU KY 


Lze ji is pravidelnou skoro caesurou v tietim taktu  prvnich 
dvou versii napodobiti bez obtize. 


Mdm v za8ti svétskou. chatru — ta vzdal se ted! 
Vy stiezte ust svych: zpivati jinochim 
a panndam ja knéz Umén poénu 
basné, jichz neslySel dosud nikdo. 
= (Hor, carm. III. 1, v. 1—4; pfeklad Stolovského 
v programu gymn. DomaZlického za rok 1893.) 
17. Systém z vétSich verst asklepiadskych: 


Sy Suu —f{—vuv]|—|evy- v= 


18. Jednou vyskytaé se u Horatia i systém ze vze- 
stupnych ionikt. Ten napodobiti tieba tak, jako jiné vze- 
stupné iady ionské, 0 nichz promluveno bylo jiz vyse na str. 62 nn. 

Abychom poznali na uréitém piikladu, jak tteba napodobiti 
slozitéjai strofy untické s takty riznotvarnymi, hlavné katalekti- 
ckymi, uvddim tu epodos prvého stasima Sofokleovy Elektry 


(v. 504 n.). 
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Schema metrické dle rozdélen{ mnou piijatého jest toto: 


LS Ua 
ep Uy Soe Se 
2— VU oy — LL 
ey eee 
EN be gt gees |b aR 
cee Bee Me 05) Aran) Seen ae 
poe EN Beri) oe Ig Saal al al ee 
C= Sega ae re 


jamby 


RO BERR Gee 


4. logaoed. 


Jezto jest to basen zpivand (ne pouze recitovana), treba tu 
zachovati presné v kazdém kolu poéet takti, coz by beze zmén 
tvaru takti nebylo ani vS8ude moZno. 


Ve svém pfrekladé Elektry (str. 33) uzil jsem tedy, zachovav 
jen tvary takta, pokud bylo tfeba, 


uplné rhythmus 


tohoto schematu: 


daw 


od 
C 


iE 


U 


a zméniv 
— YU — U 
— YU — UY 
— VY - VU 
—_—VU— UU 
—vU—vYU 
—-vVU—YU 
— TO 
—vUS—Y 
—U—vU 
VW A 


V_ poslednim 


CTO NS Tree en Ha gamer 


prizvuéné 


ve US 


FSS 


YU — UW — 


St HS 


jamby 


Se 


4 logaoed.*) 


kolu mohli bychom uznavati také miru 


ee 


? 


a pak by to kolon bylo téeba vyjadiiti 


pe a i 


Tézko vSak tu rozsouditi na zdkladé pouhého textu, byly-li 
v kolu tom tii takty anapaestické @i jen dva. Ze to bylo kolon 
logaoedické (a ne anapaestické, aé by i posledni takt mohl 
byti katalekticky takt anapaesticky), zda se, soudfe dle spisobu 


Sofokleova, jisto. 


*) Mimochodem pfipomindm, Ze na té% strance zminéného pfe- — 
kladu v radku 5, shora chybou tisku stoji nesplni se m. metrem 
zadaného nevyplni se, 
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Takty katalektické jsou v pfekladu mém_ véude rozvedeny, 
tvary jambického taktu — YU a —_L 2, nutnosti nahrazeny 
tvarem taktu pivodnim UY —; tak dosazeno schemata rhyth- 
micky vérného a pfece snadno prelozitelného. 
Keotats (hudebni priived) jisté tomuto schematu odpovidala, a za- 
jisté mu odpovidala i melodie vice nez text. 


Pieklad muj je tento: 


O Pelopovy pradavné 

a prestrastné vy zavody, 

jak hojné utrap pfivedly jste na tu zem! 
Neb od doby, co ve vinach 

byl mofsk¥ch zhynul Myrtilos, 

byv sraZen s vozu zlatého 

Isti pfehanebnou nebozak, 
a jeho rod co z kofene tak vyhlazen, 

jiz nikdy nemijely dam 

ten bohatstvim prosluly mrzkosti. 


Z ptehledu toho vyplyva4, Ze vlastnd vsecky rozméry 
antické lze napodobiti rhythmicky vérné. Otrocky vérné na- 
podobeni arci neni vySude mozné; nebof nelze napodobiti vSecky 
ruzné tyary antickych Gasomérnych takté, vznikajici rozvadénim 
a stahovanim slabik a katalexi. Skuteénou a dosti nesnadné od- 
stranitelnou obtiz Gini ta okolnost, ze piizvuk Gesky aZ na ftidké 
vyjimky, sptsobené postavenim slova ve vété, nepfipousti takta 
vzestupnych s dvéma dobami lehkymi (VU U —, U u — —). Proto 
napodobeni fad anapaestickych a ionskych je nejnesnadnéjai. 
Z tétéz pritiny i tak zv. muzska caesura v taktech o dvou 
arsich (tedy na pf. v daktylském hexametru a veri sapfickém) 
nemiize byti vystizena v kazdém piipadé, kdy vyskfta se v metru 
Feckém nebo latinském, a musi byti Gastéji nahraZovana tak ay. 


caesurou Zenskou. 


Ale shrneme-li v3ecky tyto nevyhody, vyplyvajici z pit- 
zvueného napodobeni éasomérnych meter antickych, jsou piece 
tyto nevyhody po mém soudu daleko vyvdzeny pfednosti ne- 
ocenitelnou, které ¢asomira nema, Ze se totiZ pri ptizvuéném na- 
podobeni onéch rozméri Seti#i pfirozené vyslovnosti, a 
jazyk se zanedbavanim pfizvuku a nucenym slovo- 
sledem nezneSvatuje. Kdo je soudny a nelpf nevyhojitelné 
na starych pfedsudcich, nemize byti ani na okamzik na vahach, 
kterou prosodii pti pfekladani ¢asomérnych basni antickych ma 
voliti, zda ¢asomérnou éi pfizvuénou, Kdo starovékou metriku - 
znd, zajisté sahne k prosodii ptizvuéné; ti, kdo metriky staro- 
_ yéké neznaji, budou ovSem i na dale pfekladati Gasomérné. Nebo 
-_ k tomu_ postati uméni, rozeznati slabiky kratké od dlouhych, 
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kdeazto, kdo chee piizvuéné rhythmus bdsné starovéké vystihnouti, 
musi je} — jsa nékdy nucen ke zménam rhythmickym — dfive 
stanoviti. 

2k Es * 

Bylo by zajisté zajimavo stopovati, pokud a jakym spt- 
sobem jednotlivi ndrodové moderni napodobuji starovéka metra 
éasomérna. Ale vyklady takové zavedly by nds daleko, i kdyby 
nam byl dostateény poéet cizich pfekladi basni antickych po 
ruce. Némci na piiklad, ktefi sami o sobé tvrdi, Ze mohou Gaso- 
mérna metra antickaé napodobovati prizvukem vérné, pfece ne- 
mohou je napodobiti otrocky, aé prizvuk némecky je volnéjsi 
a byva nékdy i na slabikéch bezprostredné za sebou ndasledu- 
jicich (na pi. Sturmflut, saumselig a j.). Némci mohou tedy 
do jisté miry napodobiti i takty s tonou (na pf. vySe uve- 
dena slova byvaji brana za dva takty). Ale i to napodo- 
beni neni bezvadné, ponévadz piizvuky, v témZ slové za sebou 
jdouci, nejsou nikdy sobé rovné a stejné silné, nybrz jeden je 
slabai, vedlejsi. Anapaestické takty na poéatku fad a takty roz- 
vedené (na ph UU UU M — UV, UUY Mm. — VU) nemohou 
ani Némci napodobiti a nahrazuj{f je tedy jinymi tvary taktu 
(anapaesty spondejem, po pripadé jambem, tvary rozvedené tvary 
nerozvedenymi). Pravy anapaest na potatku fady z tychz piiéin, 
jako u nas, je i u nich velmi fidky. 


Celkem pfes nékteré vyhody, vét8i volnosti némeckého pfi- 
zvuku vzniklé, mohou i Némci napodobiti starovéka metra Gaso- 
mérna také asi jen v té mffe jako my. Ze tomu tak, o tom lze 
se pfesvédéiti v kazdémkoli vérnéjSim némeckém piekladé néjaké 
starovéké basné lyrické nebo dramatické. V jazycich modernich 
s ptizvukem exspiratornim nemohou byti nikdy poméry pfizni- 
véjsi, nékdy (na pi. ve franétiné) i hor’. Ce&tina v té véci, pes 
jednotvarnost svého ptizvuku, malo zadé néméiné. 


Prof. Zubaty mne upozoriuje na véc zajimavou, ze Loty8i, 
jejicha pfizvuk slovny padé jako u nds také na prvni slabiku 
slova, napodobuji v novéjsi dobé rovné% prizvuéné metra staro- 
véké, hexametr, pentametr i nékteré strofy lyrické (alkajskou, 
sapfickou). Prof. Zubaty vypsal mi’ laskavé ukdézky téchto napo- 
dobeni z Gasopisu Austrums VI (1890) a z piekladu Odysseie, 
vyslého r. 1894. Upozoriuji na to pro piipad, ze by koho vée 
zajimala. 

* ‘ * 

Chtél jsem ptvodné k tomuto pojednani piidati éetnéjsi 
ukazky ptizvuéného napodobeni jednotlivych znaméjsich rozméra 
a strof Gasomérnfch. Nen{ v’ak toho v té mite tieba. Nejen naii 
néktef{ basnici, jak jiz v prvé éasti prace té bylo uvedeno, — 
ale i nékterf péekladatelé podali skvélé dikazy, Ze ¢asomérné 
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rozméry starovéké piizvuéné napodobiti lze. Ze Ize tak napodo- 
biti i slozité a nesnadné strofy lyrické, pokusil jsem se dokdzati 
prekladem Sofokleovy Elektry, vydanym pied rokem. 

Tim konéim praci, kteraé mne stdla pét let namahavého 
sbirani latky, praci, kterou jsem konal hlavné pro klassické filo- 
logy, chté ptiméti je k jinému, jediné ptirozenému prekladani 
starovék¥ch basni feckych i latinskych. Neklamu se nikterak, ze 
by prace ma, aspoii hned, méla u vétdiny filolog&’ anebo snad 
i mimo kruhy filologické tspéch; ale jsem piesvédéen, ze aspon 
po letech je] bude miti, a Ze nastane jednou doba, ky se o naai 
Gasomérné prosodii bude mluviti jako o podivném a nepocho- 
pitelném poblouzeni. 


Treti*) ukazka 
Historické Mluvnice jazyka Géeského. 
Od J. Gebauera. 


Pripony osobni a koncovky tvarid finitnich.**) 


6. Pripony osobni byly v indoevropStiné rozdilné pro ak- 
tivum a medium (passivum), na pi. v 3. os. sing. praes. akt. -ti 
a med. -tai, skr. bhara-t? a bhara-té (z -ta/), t didm-ov dor. 
didm-t a dido-ra atd. Do slovanstiny se medium nedochovalo, 
jsou tu tedy pripony osobni jen aktivni; po medialnich zbyla 
jenom néktera stopa. é 

Dale byl tu rozdil, ze v nékterych tvarech byly pripony 
silnéjsi, v jinych slabSi, na pr. v alt. 3. 0s. jedn. v praes. 
-ti a naproti tomu vy aor. -?, skr. bOdha-t2 a abudha-t atd. Pit- 
pony silnéj&i nazyvaji se tézZ prvotné a jsou v tvarech t. ZY. 
hlavnich, k nimz pati{ také praesens ind.; pripony pak slabSi 
nazyvaji se také podruzné a jsou v tvarech t. ZV. vedlejsich, 
k nimz patii také aorist, imperfektum a optativ (v slovanstiné 


_ imperativ). Rozdil ten dochovén namnoze také do slovanstiny. 


P¥ipony osobni splyvaji s koncovkou kmenovou a tvort 
s ni koncovku tvarovou, kter4 se ddle rozmanité ménf. Mluvnice 
srovnavaci vykl4d4, jaké tyto pYipony a koucovky byly pivodné, 
a mluvnice historické ukazuje, jak se Gasem ménily, co se z nich 


*) Ukdzka prvni je v téchto Listech 1892 str. 417 sl., druha 1895 


; 1. ; ree 
ee acy Srov. Brugmann, Grundriss II., 1330 sl.; Henry, Précis de 
grammaire comparée du grec et du latin 1889, 277 sl. Jiné jesté pra- 


meny jsou pripomindny doleji na svych mistech. 
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vyvijelo nebo co na jejich misto vstupovalo. Pripomenuti, polozené 
na stejném misté pi nauce o skloiovani Il, 1, 2, Ze neni dosud 
vysvétleno vsecko a Ze misto tvaré ndlezitych byvaji odchylné 
novotvary, plati také zde. 

Jde tu dale o v¥klad osobnich prfpon jednotlivych a tvari 
jimi vaniklych, které z doby a fase pivodni v slovanstiné a ¢eStiné 
se obrAzeji nebo v slovanstiné vibec jako nejstarozitnéjsi se jevi. 

7. Proni osoba jednotna. 

A) Piipona silnéj%i byla -mi. Jest dochovana v skr. 
praes. as-mi, dada-mi (v bhara-mi atp. jest -m? analogif, pliv. 
bylo *bhero = skr. *bhara), ¥. siud m. éo-pni, did@-wt atd. V slo- 
vansting je z toho ndlezité -ms, v stsl. praes. jesm, dames 
(z dadms), vémo (z védmo), jams (z j-ed-mn), imame (z jbma-mo), 
a v GeStiné -m: jsem, dam, vim sté. viem, jim sté. jiem, mam 
sté. jmam. 

1. Pfipona psl. -ms éesk. -m byla jenom v péti slovesich 
pravé uvedenych a nikde jinde. Vsecka ostatni slovesa méla v 1. os. 
sing. tvar psl. -q: nesg, uméjq, progq atd., a ztoho éeské -w: 
nesw, kryju, minw, uméju, trp, prosu, délaju, sazéju, tesw, beru, 
laju, kupujw atd. Tvar tento je slovansk4é zvlaStnost, a je 
to vlastné konjunktiv vzaty za indikativ: byl konjunktiy *bhera-m, 
srov. lat. konj. feram, starsi fer@m, a z toho je pravidelné psl. 
berg, ¢esk. berw, srov. Brugm. H, 1294 a pred tim v Morphol. 
Untersuch. I, 144, t. III, 30 sl, v KZ 29, 419 a j. Do vzori 
psl. terpq, progg, sté. trp, prosw, z kmene praes. terpi-, prosi-, 
dostala se koncovka -q & -w bezpochyby analogii podle nesg, 
tesq¢ atd.: vzniklo nejprvé terpi-a, prosi-q, a z toho stalo se 
torpja, prosjg a dale terpq, prosq atd. 

2. V koncovkéch mékkych nastala zde v XIV stol. pre- 
hlaska: -w se zménilo v -%w a dale v -2, srov. I, 272 sl., a za 
stars{ te8u, prosu, kapajw, atp. je teS’w, prose, kupujiw atd., a od 
posledni tietiny stol. XIV te&?, pros, kupuj? atd. Zména tato vy- 
konava se rychle a v textech té doby byvaji nékdy vytéené raizné 
koncovky véecky zdroven, na pi. (j4) chwalu muzé toho véka DalC. 11. 
(jd) zawalyu t. 92, (j4) myfli t. av. IV. Ale éasem se piehlaska rusi 
a vraci se zase -w (u sloves, kde nenastoupila mezitim zména jina, 
zejména novotvar -m, o kterém zde doleji). Na pf. (ja) ffelu Brig. 
68; (j4) poSlu Cern. Zuz. 118, poSlu-li t. 395, nepoglu t. 327, jA 
pisu t. 313, vypravuju t. (v témz texté je éastdji -2: ja poSli 
118, 128, 168 aj., j& se potéSuji 119, vinguji a péeji 120, 168, 
diivéruji 125, jé éasto piki 169 atd.); kAzu VesA. 154°, to do- 
kazu t. 147° a BilC. 6; winffugu, kugu in der gemeinen Sprache — 
Dobr. LitMag. 2, 162; piju, teSu, kupuju atd. Z pravidla v Us. 
ob.; jenom che? se udrzelo v ée&t. zdp., proti mor. chew. V pri- 
kladé ffelu z Brig. (poé. XV) je moznd archaismus, srov. 1.276; — 
z prikladi pak ostatnich vidi se, %e novotné -w se ujimd a Sift 
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od pol. stol. XVII; vznik& tu beze v& pochyby analogif paral- 
lelnich tvara tvrdych nesw, pekw atp.; a Sif se tasem tak, Ze 
v jazyku nynéjSim -¢ jiz jen y feti kniné se dré{; a i sem 
vnika novotné -w vic a vice, na pt. ja zasiju a poslu OGMus. 
1882, 472 (list Jungmanniy z r. 1882), diju, piju, Ziju Nebesk. 
Protich. 23 a j. (tu velmi éasto), spottebuju Neruda Feuill. 3. 
(1877) 28, cituju t. 42, pochopuju t. 44, dékuju t. 74, dopigu 
t. a j. (téz), vypi8u Cech Povidky 2, 235, dékuju t. 21, t. 70, 
miluju t. 30, p¥edstavuju t. 1, 123 atd. (téz), pigu Ben. Tieb. 
havr. 2 aj., ziju Vrehl. Anthol. 357 aj. (téZ), pisu Rusk. knih. 
12 (1892), 191 atd. Stejné méni se koncovka 3. os. plur.: tedz- 
tesi- teSou, v. § 14. 


3. V nafetich byva za -w prislusnd st¥idnice. Tak ze- 
jména v hanaétiné -o riizné obménéné: neso, krejo, malujo BartD. 
2, 173—175 (brn.), bodd t. 205 (téeb.), védd, krejd t. 80 
(olom.) atd. V nai. lasském byvd vlivem polskym -em a z toho 
dale -ym (v laS. se méni -em v -ym, v. I, 149): az jo z vojny 
privandrujem, jo ¢ujem, jo se té veznym, jak jo tebe v ogrodetku 
zastanym to jo tebé tvij vjuneéek ukradnym Bart. NPis. 150—151, 
podle polsk. -e. Ze tu -em nevzniklo analogii, jako v délam 
m. délaju, v sie. kupujem m. kupuju atp. (o tom y. zde dale), 
tomu svédéi v témz nareci sg. akk. na tum vojnym t. 151, jehoz 
jinak ani vyloziti nelze, nez vlivem akk. polsk. wojne. 


4, Misto tvaru -w, -¢ vznik4 ¢asem a ujim4 se novotvar 
-m: za sté. délaju, sazéju, uméju, prosw, trpu atp., preblas. 
délaj?, s4zéjz, uméjz, pros, trpz atd., je né. délam, umim, prosim, 
_trpim atd., za z4p.-Geské nesw atp. je sle. nesem BartD. 36 (bor%.), 

39 (stich.), t. 45 (biez.), iesem t. 42 (hroz.), nesiem Hatt. sle. 
109 atd. Novyotvar tento vznikl podle téch tvari nahoie uve- 
denych, které mély -m vidycky a pravem: byla 1. os. dam, 
jmam, 2. das, jmds, 3. dd, jma atd, podle toho utvoren také 
k os. 2. délds, 3. déld... pro os. 1. novotvar déldm, a ten 
ystoupil na misto tvaru ndleZitého a starSiho délaj?, délaju; 
rovnéZ tak vznikl novotvar 1. os. sdzém, umim, starsi sdziem, 
umiem, na misto tvaru uméj/, s4zéji, -éju podle viem; a podobné 
vyvinulo ‘se prosim m. progw, trpim m. trpw, dial. nesem 
m. nes atd. 

Zména tato vykonala. se v ¢éestineé mimoslovenské 
jenom @) p¥i slovesich, které méla praes. -i (-u), -f8 atd., tedy 
ve vz. Ill. 2. trpéti a IV. prositi, a b) pti slovesich, kterd 
méla praes. -aji (-aju) -d3 atd. a -é7 (-eu) -ies atd., tedy ve 
yz. V. 1° délati, 1° sdzéti a TI. 1. wméti, dale pti dieti dicere 
a pti slovesich péti, biti, hniti, viti, liti, pti kterych v8ak novo- 
tvar -m nahrazen opét novotvarem ~/ -w, v. § 102.: jest a) trpim 
a prosim za starSi trpé, pros’ (-u) a b) jest délam za starki 
-aji (-aju), sdzim a umim sté. -cem za starsi -672 (-éju). Skupiny 
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sloves a) a b) diuzno likiti, ponévadz se stars tvar -i drzi v a) 
déle nezli v 0). 

O chronologii novotvaru -m pouéuji tato data: v pa- 
matkach z doby ok. r. 1300 a predtim neni pro néj jesté 
piikladu; — také v DalC. « pol. XIV stol. neni jesté novo- 
tvaru takového; — ale vyskytuje se jiz v ZKlem. a jinde, 
a k nejstarSim jeho dokladim pati: neuczinym ZKlem. (ZL. 
pol. XIV, podle A. Patery # 2. étvrti XIV stol.) 88, 35, fpym 
t. 153° (tu -m velmi ziidka vedle pravidelného -w); newzbogym 
fye ZWittb. (2 2. téetiny XIV) 3, 7, nefhromazdym t. 15, 4, 
pozehnam t. 131, 15, znamenam t. 118, 15, {chowam t. 88, 29, 
wolam 85, 3 (tu jen téchto 6 dokladi s -m vedle pravidelného -2, -2); 
(j&) pomluwym Ala M. 6,6; dawam Rozmb. 245 (z doby ok. r. 1360, 


priklad s -m jediny, vedle dawagy t. 262 a j.); — v Hrad. 
(z pol. XIV, podle novéjsiho odhadu palogr.) jest jiz asi 50 tvaré 
-m vedle asi 70 -u, -7 atd.; — ve Stit. wé. (z r. 1376) je na 


listech 4° az 57° 31krat -m vedle 46 -7 (toto je tu Gasto vy ci- 
tatech, tedy tvar prejaty z fase starSi), a je tu u sloves skupeni 
a) tvari starych -7 pomérné mnoho (razy 4* aj., prawy 8° aj., 
proffy 6° a j., wyerzy 10* a j., wyzy 14 a j., j& obraczy 19°, 
zaplaczy 35*, mully 43°, netufly 49°, ve 44 dokladech) a tvarai 
-m malo (przyczynym 4*, zhogym 5*, neltrpym 19”, myenym 21”, 
48*, nemyenym 54°, welym 38*, vSeho 7 doklada), a naproti 
tomu ve skupeni 0) tvara -? velmi malo (vfagy 5*, rozumyegy 36%, 
jen 2 dokl.) a tvaré -m mnoho (poddawam 4”, [byeram 5%, 
znam 22* aj., wyznam 11°, wyznawam 11°, necham 19”, netbam 
22°, napomynam 23° a j., neoklamam 25”, odpowyedam 40*, ja 
odpulltyem 34*, rozumyem 10* a j. fmyem 12? a j., ve 24 
dokladech); — ve Stit. *. (2 r. 1392) je podle ohleddéni pana 
R. Struneéka 226 doklad& sem patticich a nepochybnych, a v nich 
164 tvari -m a 62 -7; a to ve skupeni a) 58 -¢ (ez sé bogy 
67° a j., drazy 87° aj., nemny 223°, flyfly 51%, wijzy -17” a j., 
vezyny 3* aj., rozdyely 132°, chwaly 63°, mluwy 52°, mully 37° 
a j.. oplaczi 225”, praawy 143° aj., praawit., prawy 145° a j., 
prawi 152°, u j., profly 74> a j., razy 49> a j., nawraczy 33* 
a j., obrazcy 233°) a 104 -m (biezijm 106°, drzzijm 43° a j., 
mnym 135° a j., nevllyllijm 232°, ftogijm 75” a j., lye [tydijm 
218”, newelijm 27° a j., zrzijm 17* a j., bydlijm 80%, czynijm 
239" a j.. eztym 143° a j., [ye nedywym 220°, zahradijm 2372, 
nehyzdijm 94” a j., chwalijm 15° a j., zewijm 5°, krotym 1062, 
wyluczijm 134°, myenijm 42* a j., mluwijm 234” a j., mufijm 
80” a j., myflijm 67” a j., obnowym 52, naplnym 156°, fye 
neprotywijm 70°, porazym 154*, rodijm 60*, pofylijm 98%, ofta- 
wijm 43° a j, fwyedezym 190°, trapijm 57°, vtwrdijm 1342, 
zatynijm 50” a j., newazym 192°, wyerzijm 166” a j., wratijm 
137° a j., obratijm 236” a j., vzdrawijm 894), a ve skupeni b). 
4 -t (vozvmyegy 14” a j., neznagi 134”) a 60 -m (rozymyem 
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15°, nevmijem 68", znam 135” atd.); — v listindch ze sklonku 
XIV a poéatku XV stol., otisténych ve V¥boru 1, 1007—1060: 
ja vyzndvam dat. z r. 1384, r. 1386, r. 1398, davam r. 1396, 
r. 1398, nesmiem r. 1400, rozumiem r. 1401, ja sé vysttieham 
r. 1402, prosim r. 1400, smluvim r. 1401, vedle: ja vyznavaji r. 1384, 
portiéeji r. 1398, pravi r. 1396; v list. Ole&. oti&t. y Jag. Arch 
12, 120—132: ja wyznawam r. 1398, 1400, 1406 atd., wiznawam 
r. 1413, przychazyem r. 1413 atd.; — v NRadé (slozené r. 1394 
n. 1395 a dochované vy opise z pol. XV) jest v a) tvartiv -i 
10 v 30 dokladech, tvari pak -m 10 v 45 dokladech, a v b) 
tvary -t 4 ve 4 dokladech a tvaré -m 5 v 8 dokladech; — 
v leg. Kat. (slozené snad v pol. XIV a opsané ok. r. 1400) 
je v a) jen 3kraét -m (flyllym v. 462, j& mnym vy. 1323, pie- 
{trallym y. 2702), v 6) jen 4krat (flycham vy. 117, zaklinam 
y. 567, hanyem y. 790, fhowiem y. 793), a naproti obému néco 
pres 50 dokladi s -1; vy HySettst. jen 4krat -m a naproti tomu 
5Okrat -7, a to a) 43 -2 (prawi Luk. 21, 32, prawy Mat. 11, 9 
a j., ezyny Jan 1, 26 a j., wraczy Jan. 2, 22 a j.. mofy Luk. 
2, 49 a j., vezyny t. 18, 41 a j. polozy Mat. 22, 44, vzarzy 
Jan 16, 22, mluwy t. 16, 25 a j., oltawy t. 16, 28 a j.) 
a 3krat -m (vzdrawym Mat. 8, 7, cztym Jan. 8, 49, poltym fie 
Luk. 18, 12), a vy 5b) 7krat -7 (neznagi Luk. 1, 34, wyhanyegi 
t. 11, 20, dawagi t. 18, 12 a j., nehledagy Jan. 8, 50, chowagy 
t. 8, 55) a 1 -m (dawam Jan. 14, 27); — v Hlah. (2 r. 1416) 
je tvarii -7 a -m asi stejné; — v HvOl. (z r. 1421) na listech 
1—20 je 35krat -m vedle 18 -7, a to ve skupeni a) 15 -i 
(prawy Mat. 25, 45 a j., wyerzy Jan 9, 15 aj., wyzy t. 9, 11, 
ezyny t. 10, 38) a 31 -m (mluwym Jan 8, 38 aj., czynym 
t. 8, 29 a j., fudym t. 5, 30 a j., wyhonym Luk. 11, 18 a j., 
prawym Mat. 18, 18 a j., cztym Jan 8, 49, [lyflym t. 5, 30, 
zahubym t. 8, 11, ultawym t. 2, 19, wydym t. 9, 25, [wyedezym 
t. 8, 16, drwalym t. 8, 54, proflym t. 17, 9, nawratym Luk. 
11, 24, moflym t. 2, 49, odpuftym t. Mat. 8, 21), a ve skupeni 
b) 3 -t (jd dyelagy Jan 5, 17, ja nebledagy t. 8, 50, chowagy 
t. 8, 56) a 4 -m (dawam Jan 5, 31 a j., znam t. 10, 27); — 
vy EvTyeb. (z 1. pol. XV) jest -i jen u tii sloves ve skup. a) 


‘(wierzi Jan 11, 27, prawi Luk. 2, 10 a j., wizi Jan 4, 19), 


ostatné vyidy -m;—v LékB. (1440) jest vkraczi 30%, prolli 147* 
vedle opultim 17”, prawim 208"; — v Trist. (v opise zr. 1449) 
jsou. pravidlem tvary -m: musim 5, naplnim 6, prosim 8, 
mitim 12, hnév4m t., nadél4m t., nenechdm 16, kondm 24 atd., 
ale y tiéidé a) je je&té drahné archaismé -/, vét8inou v rymu, 
mnohdy i mimo rym, na pi. (ja) se vraci (rym: ukrati) 36, (ja) 
veli (: posteli) 328, j4 prodi a veli (: ptieteli) 374, zrazi é strazi) 
182, (ja) tazi (: muzZi) 263, 303, 335, mufi (: dusi) 311, ja viai 
(: cizf) 317, ja vizi (: blizi) 132, 312, 314, 318, (j4) té ukroti (: soti 


} aor.) 342, j& se boji (: stoji) 85, neprosi (: panosi) 236, pravi 


78 J. Gebauer 


(: krdli) 254, pravi (: zdravy) 271, jé vieri (: rytiefi) 284; mimo 
rym: (j4) pravi 12, 15, 182, 298, 300 a j., ukraci 15, ja svého Zi- 
vota povazi 58; — piiklady pak téhoZ archaismu z text jesté 
pozdéjgich, vesmés ve skupeni a), jsou: (j4) prawi tobé Kladr. 
Piisl. 6, 3, (j4) nescedi Zivota mého Baw. 69 (z r. 1472, séé- 
déti parcere), (j4) razyt Ben. (1506) Side. 18, 25, (j4) nezvrati 
m. nezvraci RZvitMel. (rym: stati, pes); — a dosud se zachovalo 
sem patiici chet dial. chew, zachranéné tim, Ze md 2. os. chces 
a ne chtiS atd., a dial. vizw (mor.), musu, nemusu Sus. 497, 
sle. té% chozu, patru a j., ze ja chodzu za tu Koll. Zpéy. 1, 
103, ke@ popatru na tu t. (Véstnik Kr. ©. Spol. nauk 1890, 
24). — Podle toho vieho tedy novotvary -m zatinaji se asi 
vy 2. étvrti stol, XIV; okolo r. 1400 jsou jiz u valné vét8iné 
a skoro dosahuji miry novocéeské; ale vedle toho drzi a vraceji 
se tvary staré v nékterych textech do pol. stol. XV, zejména 
v opisich, a jsou to archaismy skoro yesmés ze skupeni a); 
néktery sem pattici archaismus vyskyt& se jesté v textech 
XVI stol., a v né. chev a dial. vizu, musu atp. jsou priklady 
takové zachovany dosud. — Srov. o té véci m&j ¢lanek v Listech 
filol. 1874, 259 sl. a V. Vondrakaiv tamt. 1886, 47 sl. 


Novotvar -m povstaval brzo po poéeti prehlasky w-2, proto 
byvaji tvary -u, -7, -m: délajw - délajz - délam, prosu - pro& - 
prosim atd. vy nékterych textech pospolu, na pf. wzpiewayu 
psallam ZWittb. 9, 38, fchowagi t. 17, 24, wolam t. 85, 3; 
(j4) razu Hrad. 130°, tof j& razy t. 105%, radym t. 107”; velmi 
sé boyu Pass. 359, dokud (ja) neuflyfly t. 324, zda syna syého 
vzarzym t.; jaz potupyu ZWittb. 117, 7, poltawy edificabo t. 88, 
5, newzbogym lye t. 3, 7 atd. 


V nafetich slovenskych novotvar -m neobmezil se jako 
v GeStiné ostatni, nybrZ pronikl i tam, kde né. ma -w, -2. V sle. 
spisovné je -m skoro veskrze, tedy: mesiem, peciem, pnem, 
trem, bijem, miniem, teSem, berem, hrejem, kupwjyem atp. za 
& nesu, pekw atd., jenom v rekw udrzela se koncovka staré 
Hatt. sle. 109 sl., Semb. 63. V n&&etich sle. na Moravé byva 
~wi-m: nesu, idu, pijw BartD. 35 (alenk.), t. 36 (blatn., 
bystt.) a j., a nesem, vedem, idem, mozem, pijem t. 36 (bors.), 
t. 37 (strai.), nésem, vedzém, sadném, prajem (p¥eji) atp. BartD. 
42—43 (hroz.), vedle rekw = jé-tku t. 48 atd. 

Mimo slovesa tiid nahofe vyttenych jest tvar novy -m 
proti starsimu -i -w jesté také ve vz. V. 2. tesati: tesam, pla- 
polam, pykam, trestam atp. za starsi tes, plapolé, pyéd, treske/ 
atd.; ale tu nenf zména jenom v koncovce 1. os. jedn., nybrz 
celé presens a vibec tvary preesentni nahrazeny jsou novotvary 
ustrojenymi podle vz V. 1° délati, viz o tom v § 157 sl. 

Kdekoli je 1. sing. -m, nenf pfislu’nd 1. plur. nikdy -m, — 
nybré védy -me nebo -my. V_ dokladé: co dyem quid dicemus 
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Kor. Rim. 3, 5 je archaismus od opisovatele (ktery jej bezpo- 
chyby mél za sing.) nedopatienim zachovany. 

B. P¥ipona slabsi, 1. os. jedn. byla -m. Jest docho- 
vina v skr. impf. abhara-m, abddha-m, aor. abudha-m atd., 
koncovka -a-m z piv. -0-m; v Fett. jest -m zménéno v -n, impf. 
EPEQO-v, aor. EPH-”, Eluz0-v, Elvan (ze -S-nv), lat. lega-m, legeba-m, 
sie-m, veli-m atd. Do slovan&tiny zménila se koncovka -om 
y nalezité 5, sroy. I, 56, a jest stsl. impf. neséachs, aor nesa 
atd.; -s pak y éeStiné zaniklo a jest impf. nesiech, aor. nes 
tuli atd. 

8. Druhad osoba jednotna. 

A. Piipona silnéji{ byla -si. Jest dochov4na v skr. 
pres. bhara-s?, bOdha-s?, dada-s?, asi m. as-s?, feck. (hom.) éo-o/ 
atd. V slovanStiné je z toho ndlezité -so, zménéné pri kmenech 
samohlaskou se konéicich v *-chs a dale v -8s, srov. I, 306; tedy 
psl. pres. bere-Ss ze starSiho bere-cho, piv. bhere-s?, a podobné 
nese-S6, uméje-Ss, prosi-ss atd. V éestiné pak jer zaniklo a jest 
-§: béfeS, neseS, umi§ sté. umies, prosf$ atd. 

Misto -Ss je v_ stsl. pravidlem -S7: bere-Si, nese-8i atd; 
odchylné -2 m. -s je tu vlivem koncovky 2. os. sloves kmene 
souhlaskového jes?, vés? atd., o které zde dale je fet. Taz kon- 
covka -Si vyskyté se také v textech staroruskych, a to vlivem 
stsl. (texti cirkevnich); v strus. listinach, psanych jazykem obec- 
nym, byv4 jenom -85 a nikdy -8/, v. Sachmatov v Jag. Arch. 7, 
62 sl. Jinde ve slovanstiné -s: se nevyvinulo, zejména také ne 
v éeStiné. Doklad zddnlivy pro -§¢ je v PassKlem. 248*, kdez 
se éte: (svaty Martin nechtél jiti do boje, ponévadzZ pry se mu 
nesluSi bojovati; z toho) sé ciesaf rozhnévay (fekl): neczynyfly 
toho pro buoh bogenftwye, ale [trachy, buogye [ye pobytye, 
fluzbu wzdawall; ale tu je neczynylly omylem piseckym, v obou 
starSich passionalech musejnich je za to na stejnych mistech 
spravné netini$: neczyny{f toho pro bohobojenstvie atd. Pass. 
582, neczynyll toho atd. Pass. 1379, 183°. Jindy se nalézd tvar 
-$i chybnou interpretaci. V NZ4k. Svehlovu (z pol. XV. stol., 
y stud. knih. Olom. I. C. 28) Mat. 21, 16 psdno: a fekli jemu: 
Slyllifli ezo tito prawie? Vulg.: et dixerunt ei: Audis, quid isti 
dicunt? a toto Slyllifli vykl4d4 se za slysi3? CCMus. 1896, 230 
a j.; nepravem, nebot v NZdk. z r. 1466 (v knih. univ. Pr. 17. 


-E. 3) je na témZ misté: Slyllillli co tito prawie, v Kor.: Sli- 


fifli atd., a podle toho je také v texté Svehlovu Sly/lifli patrné 
misto slysi8-li, bud nedopatienim opisovatelovym, bud, je-li to text 


_ dialekticky (coz mi nen{ zndmo), zvld&tnosti dialektickou, srov. 
‘glinské: vié-2 m. vi8-li BartD. 1, 16. V ArchO. XIV vytisténo 


vy listech z r. 1528: nepotiebujesi 339, smyslés-[l]i 340, nepo- 
chybujes-[l]i 358, dieS-[l]i 359, véris-[l]i 366; original (rkp. 
Kiizovnicky Q. 27) ukazuje tu viude ke Gten{ -S2, v z4vorka4ch 
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vytisténé -/- jest od vydavatele; ale kontext svédti, ze opravy 
vydavatelovy jsou spravné a Ze také v prikladé prynim je nepo- 
tiebujes-7 misto nepotiebujes-l7; vyklad podany v GGMus. 1896, 
369, ze tu pry jsou doklady s koncovkou osobni -8?, je chybny. *) 


Pii kmenech souhl4skou se konticich ma slovanStina kon- 
covku -si: stsl. jesi, vés?, dasi, jasi z j-es-si, vyed-si, dad-se, 
j-ed-si. Piipona slovansk& je tu tedy -s?. Té nelze vyvoditi 
z piipony pivodni -s?, o které pravé byla fed, ponévadz z pt. 
-i bylo by v slovanétiné -» a nikoliv -7; a vyklada se tedy z pt- 
vodni péipony medialni -saz, Brugm. HU, 1345; jinak Jagié v Arch. 
10, 172 (kombinaci Zddanych tvarii pres. *jesp a opt. *s?) a 
Kalina v Pracich filolog. Il, 15 sl. a Lvovsk. Muzeum 1891, 365 
(z piizvuéného -si). Souhlaska -s- tu nezménéna, ponévadz pred 
ni predchdzela souhlaska: jes-si, ved-si atd. V GeStiné je kon- 
covka -si zachovana jenom ve js?, stsl. 7es7; y slovesich ostat- 
nich, kde kdysi pravem byyala, uvedla analogie -5 na jeji misto: 
vies, das, jieS misto -s2, podle umies, délas atd. 


B. Piipona slab&i 2. os. jedn. byla -s. Dochovana jest 
v skr. impf. abhara-s, abOdha-s, aor. abudha-s, opt. bharé-S z ptiv. 
bhero?-s, f. épege-c, &Pn-¢, ehume-c, péoot-c, lat. lega-s, legeba-s, 
sie-s, veli-s atd. Do slovanstiny -s, jsouc na konci slova, zaniklo, 
srov. I, 320; a jest tedy impf. stsl. neséase, ¢. nesieSe m. -é-s, 
aor. stsl. i ¢. nese m. -e-s, impt. stsl. nesz, beri, & nesi (nes), 
be*i (be) m. -é-s. Na pi. impf.: aé vzrzielle si videbas ZWittb. 
49, 18, ty Jeziuséy utennik biefe a ty také podlé neho cho- 
dieffe Hrad. 84*, neporozowalle non pariebas Pror. Ol. Isa. 54, 
1, rozpoménh sé, Zet jsem pomohl také tobé, kdyzZto Ziduov [ye 
bogyelle a u vohné lye hrzyegyelle Vit. 39°, ty nemyegyelfle ani 
pratel Kruml. 104°; — aor.: ty do cizie zemé przygyde Kruml. 
104°; — impt.: jdi, rci atd. Us. 


9. Tieté osoba jednotna. 


A, Pifpona silnéjsi byla -t. Jest dochovana vy skr. 
pres. bhara-t?, bodha-t), dadi-tv, as-t?, feck. (dor.) déd-z, éo-rd 


*) Kontext dokladi z ArchO. XIV uvedenych jest: 
_. , na str. 339: ,Sepsini lidského téZ jako ja aneb nékto jiny nepo- 
trebujes-/7/i (v rkp. nepotrzebugeffi), prihlédni k sobé; leé s’ uéenéjsi 
neZ sy. Pavel, ktery se v tietim nebi udil, ducha svatého mél* atd; 

na str, 340: ,ale muoj knéze Jene, smyslés-[]]i (v rkp fmyfleffi) 
o mné, Ze umim Pater noster etc., opét zpomei na pana Spasitele“; 

na str. 358: ,knézstvi rovné jest, aé nepochybujes-/l/i (v rkp. ne- 
pochybugelli) o knézstvi* (stran vazby aé-li srov.: radu tobé dayam, 
kterau aé chces-li zachovati, bude’ moci Ziv byti. Haj. 52); 

_ ha str. 359: ,A die§/l/i (v rkp. dieffi), ze j4 té hanim, tupim: ne- 

hanim, ale branim se tvému hanéni‘; ; 
na str. 366: ,jako onen slepy narozeny ve éteni s. Jana v kap. 9, 
kdy% se jemu nebesky Pan po uzdraveni jeho ukdzal a tekl: Véris-/Iji 
(v rkp. wierzifli) vy syna Bozieho? odpovédél on a tekl: kto jest...“ 
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atd. Do slovanStiny je z toho ndlezité -tb, psl. bere-ts, nese-ta, 
jes-t» atd., a v Gesting -t, zachované v jest. 

V stsl. je misto Z&daného -fy v textech nejstargich a vzor- 
nych pravidlem -fo: berets, jests atd, a tak byva také v textech 
struskych. To vyklidano z byy. koncovky imperativni (injunk- 
tivni) -t#, skr. bhara-tw, Brugm. vy KZ 27, 419 sl. v Morphol. 
Untersuchgen. 4, 252 sl. a Grundr. TH, 1277, 1346, 1351; ale 
yzhledem k tomu, Ze v listinadch sey.-rusk. je do konce XIV 
stol. jen -f a potom teprv Ze se vyskyt&é a Gasem ovlddd -ta, 
je pravdé podobnéjsi vyklad, ze také vy stsl. bylo diétive ndlezité 
-t6 a z toho Ze ztvrdnutim se stalo -fa, srov. Baudouin, Podrob- 
naja programma 190, Jagié v Arch. 10, 170 sl., Sobolevskij, 
Lekeii 112, Oblak v Jag. Arch. 14, 440. Stejn& zména stala 
se také v koncovce 3. os. mnoz. psl. -qto, -eto, v § 14. Mizeme 
tedy za psl. pfiponu 3. os. jedn. brati -to, a teské jest je tedy 
z jesto. 

V ée&t. je vedle jest také jesti, tedy koncovka -ti: ne- 
utinil iefti ZKlem. 147, 20, jestit podobné StitV. 46, gelti jej 
proé milovati NRada 194, kto gelti z naji dvu ciesat GestM. 
45 (40) atd., doklady hojnéjsi vy. v § — —. Gasto byva tdz 
koncovka v textech strusk., a Sachmatov poddv4 o ni v Jag. 
Arch. 7, 67 na hojnych dokladech zalozeny vyklad, Ze se vyvi- 
nula z -ts assimilaci pred ndsledujicim 2- a odtud pak Sffila se 
také jinam ; tyz vyklad hodi se také pro ¢. jestz. Mozna je viak 
také, Ze jest? vzniklo podle 2. os jsz; sroy. strus. 1. os. sing. 
jesm?, kdez -2 takté% se vyklid&4 Sachm. v Jag. Arch. 7, 66. 

Kromé jest je jesté nékolik priklada sté., ve kterych osobni 
pripona -f se zd4 byti zachovéna. Stejnd véc vyskytuje se také 
v 3. os. plur., proto hledme zde k tvarim obojim zéroven. PYi- 
klady sem hledici jsou: (hospodin) oplatit hobezné retribuet 
ZWittb. 30, 24, (Glovék) newezmet vSeho non sumet t. 48, 17, 
newztiezet non requiret t. 9, 13 (24), vSickni neuZiteéni udiheni 
fut facti sunt t. 13, 3, obklidily fut mé bolesti t. 17, 5, zmno- 
zeny fut nemoci t. 15, 4, k tobé s& volali a spaseni fut t. 21, 
6, nebo v ruki jeho yfut vSeho syéta kraji t. 94” 4, zapoma- 
nuli fut t. 105, 13, i ponfzeni yfut t, 105, 43, neyfut utajena 
asta t. 138, 15 marg., pYieliS poééteni yfut t. 138, 17, kniezata 
sebrala fut sé t. 46, 10, nebo v rukié jeho ylut vSickni kraji 
zemst{ t. 94%, 4, zfytieli fut t. 16, 14, slavn4 mluvena fut o tobé 
gloriosa dicta sunt t. 86, 3, napriziéni fut i mirzci udiieni fut 
t. 13, 1, nebo umenSeny fut pravdy t. 11, 2, nebo rozsilnili fut 
sé nade mnt t. 17, 18, rozpomanuli yfut sé t. 77, 35, shro- 
mazdily fut sé vody t. Moys. 8, [ut zkazili t. 10, 4, smiceny 
fut kosti mé t. 6, 3, synové ostarali fut sé t. 17, 46, zpirzheny 


‘fut césty jeho t. 9, 5 (26), oni divili fut sé t. 47, 6, jiché usta 


hotkosti pilna yfut t. 13, 8, zdkladové hory smiceni fut t. 17, 
8, jésuti mluvili fut t. 11, 3; newzhledat non requiret ZPod. 


Listy filologické 1898. 6 
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9, 13 (24); podmy a navratmy sé k hospodinu, nebot on poczza 
a {palit n4s, vdery a vzdrawyt nas, obzzywit nds sanabit, per- 
cutiet et curabit, vivificabit EvOl. 132° (Os. 6, 2—3). Nejhoj- 
néjsi jsou priklady tyto v Z~Wittb. Jejich -t poklad& Safarik 
v Rozboru 122 za osobni priponu, a tyZ vyklad podaval jsem 
také ve vydani ZWittb. 1880, 215 a 257—258 a j. nepripou- 
stéje, Ze by tu mohlo byti enklitické -f. Ale poznavam, Ze vy- 
klad ten neni jisty. Enklitické -¢, -t7 byva v sté. a téz v ZWittb. 
hojné pies miru novoéeskou a pres potrebu kontextem nebo 
originalem cizojazytnym (latinskym) uréenou, byva zejména tézZ 
pri slovese 3. os. jedn. a mnozZ., a byva tu druhdy psdno zre- 
telné -f; na pr. wzbidle-ty t. j. vzbydlé-ti inhabitabunt ZWittb. 
55, 7, kdyZ ty sende cum interierit t. 48, 18, az ty zhynt 
donec deficiant t. 17, 38, sbozie aé ty pride divitie si affluant 
t. 61, 11 (v texté lat. neni tu nikde pfri¢iny nutici pro enkli- 
tické -ti p¥ekladu éeského), ta (kize na hlavé) geltit tvrda a 
flowet plet Sal. 747, mluv k krali a nezapyit (tak v rkp.) mne 
tobé non negabit Kladr. 2. Reg. 13, 13, a wyprawiet (téz) ryby 
morské narrabunt t. Job. 12, 8; proto jest pravdé podobnéjsi 
vyklad, Ze také v dokladech nahote uvedenych jest enklitické -f, 
a nikoli pripona osobni. 

Kromé jest nemdme tedy v ée&tiné bezpe¢ného prikladu 
pro priponu 3. os. sg. pres. -7, ndlezité a byvala pripona tato 
se v dobé prastaré odsula a jiz v nejstarsich pamaétkach jsou 
pravidlem tvary bez -t: nese, kupuje, prost atd. Vyklad, ze by 
-t v téchto tvarech Zadané nebylo z byy. -ts (pty. -t2), nybrz 
podrugné -¢ jako v aor. atd., nezdi se mi pravdé podoben, vy. 
Russk. Filol. véstn. 1881, 247, KZ 27 (1885), 420, Athen. 7, 
185; ale ovSem mohl aor. 3. sg. nese, prosi atd. byti podnétem 
a vésti k tomu, aby také pres. bylo bez -¢, srov. Jagié vy Arch. 
10, 171; 


B. Piipona slab&i 3. os. jedn. byla -t. Dochovdna jest 
v skr. impf. abhara-t, abOdha-t, aor. abudha-t, opt. bharé-t, lat. 
lega-t, sie-t, veli-t atd. Do slovanStiny -¢, jsouc na konci slova, 
zaniklo, sroy. I, 319, a jest tedy impf. stsl. neséase &. nesiegse 
m. -é-t, aor. stsl. i ¢. mese m. -e-t, a impt. stsl. nes?, beri é. 
nest (nes), beri (be*) m. -é-t. Doklad& je hojnost, y. doleji 
pri vzorech jednotlivych. V piikladech: éso zaplatit (aor.) que 
retribuit ZWittb. 115, 12, andél gydet k s. Janu Ey. Vid. 35% 
neni pipona osobni -t, nybr% enklitické -f. 

10. Preont osoba dvojnd. 

Pro tuto osobu pfipon pfivodnich, ze kterych by se slo- 
vanské daly vyvoditi, nepozndvame. V slovanstiné je v tvarech 
hlavnich i vedlejich -vé, a vedle toho té% -va: stsl. pres. nese-vé, 
impt. nese-vé, atd., pozdéji té% -va, stt. pras. nese-vé, -va, 
impt. nes(é)-vé, -va. V stsl. je -vé pravidlem, a -va jen malokdy — 


; 
> ~ 


 plynulo také stejné mylné uéeni Hankovo v 1. dile Star. Sklad. 
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se vyskyté Mikl. HI? 64; v Ge&8tiné pak jsou pro oboje pripony 
doklady stejné staré, ale y textech nejstarsich pro -vé hojnéjsi, 
neZ pro -va. Z toho vyplyvé, ze -vé je v_ slovandtiné pripona 
starSi a vlastni; -va vyvinulo se yedle ni vlivem dualfi dva, 
dobra atp. Také v z&jmené osobnim je v stt. 1. os. du. vé, a 
k tomu pozdéji novotvar va, srov. III, 1, 523 a 529. 

Doklady pro 

-vé: pres. co zwie sdéla, v tom sé zzuie lepSe domnéla.., 
toho srdetné seleuie, t. j. své, Zelévé (my dva zrddcové) AlxBM. 
1, 17—21; dofadz zuie Ziva, tiem té viny pokupiwie, jakz tebe 
viec nodltupiwie t. j. své, pokipivé, n’odstipivé (my dva zrad- 
cové) t. 1, 42—2, 1; dawye l’'udem dosti smiechu (masc.) Mast. 
4; vé (my dva lotrové) tuto muku trrpiwie za nasé zld diela, 
jichz {wie velmi mnoho sdéla Hrad. 90”; jiz [lwie tii kro%é pro- 
pila (pravi zena muZi) t. 125°; gmawie ttihu ukrutnti (Jan a ja, 
Marie) t. 56*; ja a otec jeden [wye EvVid. Jan. 10, 30; vé 
(my dva mnichové) mawie syuoj puost drzeti Otc. 203”; cozkoli 
{wie przifahla (Jonathan a David) Comest. 136%; vecesta sudci 
(du. nom.): kdyz fwye byla v ktté sadu Pror. Dan. 13, 36—37; 
— impt. Podwie, zapoyuie jej vinem a [piewie s nim (my dvé 
deery) Ol. Gen. 19, 32; — aor. bychwie neutratila (muzZ a Zena) 
Hrad. 125°; abychwie hospodinu slizZila (Zenich a nevésta) Pass. 
323; bychwie (my dva bratfenci) u mofi utonula Pass. 290; 
abychwie dala (masc.) Ol. 1. Reg. 9; 


~via: pres. vecesta sidci (du. nom.): kdyz fwa chodila po 
sadu sama, yidéla fwa Pror. Dan. 13, 36—37; yfwa brattencé 
Pass. 290; stam sé nama, coz zadawa t. j. zaddva (pravi Petr 
a Pavel) t. 297; coz vezynywa, kdyz nemozewa s tebu prebyvati 
Otc. 281%; snad vmrzewa hladem (my dva, Adam a Eva) Adam 
198"; va oba mawa pfiéinu k plak4ni GestM. 67°; — impt. 


_ Savina svéj prietelnici vecé: nebydlwa tuto déle Pass. 472; Sa- 


vina povédé svéj tovariscé a ¢ktic: odpoczynwa tuto t. 473; 
myewa tento mlyn spolu t. 536; weydiewa Otc. 280°, wratwa 
se t. 166°; poprofwa pdna boha (pravi Tobias zené) Comest. 
180°; podwa ven (pravi Kain Abeloyi) t. 14”; — aor. abychwa 
spolu Ziva byla (Zenich a nevyésta) Pass. 323; otazowachowa 
Krist. 106”, vzrziechwa t.; abychwa vesela byla GestRom. Vyb. 
ea ye 

Tvary -vé a -va jsou, jak z dokladi vysvita, bez rozdilu 
rodového. V slovinstiné vyvinul se tu rozdil rodovy, jest -va 
mase. a -ve, -vi za -vé fem., v. Mikl. 3% 156, Levstik, Die slo- 
venische Sprache (1866) 58, Lego Mluvn. sln, (1893) 36 sl.; 
Dobrovsky znal tento rozdil ve slovinstiné a domnival se podle 
toho — ovSsem mylné — Ze také v stsl. bylo -va masc. a -vé 
(-wje) fem., v. Slawin (1806) str. 173, 305, 309, a odtud vy- 
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str. XXIV, Ze pry také v stéestiné byvalo -v@ masc. a -vé fem. 
neutr. 

Z -va vyviji se -ma, patrné kontaminaci koncovek prvni 
os. plur. -me, -m, -my a du. -va. Doklad nejstarsi mdm z poe. 
XV stol: Saro wltanma StitOp. 352; potom vyskytuji se dosti 
hojné a pokud dual vibec trv4, na pé.: tii domy mufyma jmieti 
Brig. Petr. 20°, co chezema uéiniti Otc. 395*, zahynema t., 
vderzychma oba t. 394°, vzrzyma se spolu (mnich s matkou) t. 
378”, bychoma chtéla utéci t. 396°, bychma obynula t. 254%, 
nedajma lidu u boji stati DalJ. 28 z rkp. Ff, znamenie jesto 
gfma méla GestaK. 93, va vadycky gfma ve tmé GestaM. 67°, 
odpotinmaz oba sobé Baw. 211, podstupma je sméle t. 222, 
do komnéty potecema t., dvéte oteviené naleznema t., nedajma 
DalJ. 28 ze Z. podma napted Ben. Tob. 11, 5, podma pryé t. 
1. Reg. 26, 11, rozmluwma spolu t. 2. Esdr. 6, 10, budema se 
sama dva biti t. 17, 10, doradile sma (fem.) Bech. 185, zemi 
se spolu Zivima nikdy se nenasytima (krtice a z4ba) RZvitU. 
(krtice); Philomates (1533) uvodi sedma, podma, déma jako tvary, 
kterymi se mnozi za jeho dob pry zaneprazdnuji, Matous Bene- 
Sovsky m4 ve své mluvynici (1577) v paradigmatech 1. os. du. 
-ma veskrze, vidima atd., a jesté u Rosy 1672 str. 57 je pfi- 
klad: ma (sic) gfma byla. 

11. Druha a treti osoba dvojna. 

1. Tvary hlavni i vedlejSi maji tu v slovanStiné koncovky 
opét stejné. 

V 2. os. je pripona -ta: stsl. pres. nese-ta, impt. nesé-ta, 
aor. nese-fa atd., stt. pres. nese-fa, impt. nes(é)-ta (spolu pro 
3. os. du.), aor. nese-fa atd. Stejnd pripona je v lit., pres. 
suka-ta atd., a to ukazuje k piv. -fa Brugm. IJ, 1372. 

V 3. os. je pripona stsl. -fe: pres. nese-te, aor. nese-te 
atd. Je-li pripona tato stejnd se skr. -tas, bhara-fas atd., tedy 
byl jeji tvar pliivodni -tes. — Vedle -te vyskyté se v stsl. jiz 
v nejstarsich textech také koneovka -ta Wiedem. 25; tato je 
pravidlem v ¢eStiné: stt, prees. nese-ta, aor- nese-ta atd., a tak 
byva také jinde ve slovanstiné. Je-li to koncovka prejata z 2. os. 
du. nebo jakého pivodu jiného, nen{ jasno. 

Je tedy v éeStiné koncovka -ta vy os. 2. i 3., je tu v tvarech 
hlavynich i vedlejéich, a ovSem bez rozdilu rodu. 


2. Doklady pro 2. os. du. pres. a impt.: tu mne docza- 
kata a jiesti mné uprawita Hrad. 75°; wiezta to, Petite a Pavle, 
nepridet to vama, jakZto zadata, bylta byla mutedlnfkova korunt 
koronovana Pass. 297; sv. Kristofor otéza (dvou divek): proé 
{ta sém uvedené? t. 362; (vy) nemidiiej dieveé! kako fta sé 
8 pravé césty svésti prépustile! newzdata-li obéti nasim bohdm, 
zlu smrti fendeta t.; vzdechni srdce, wzplaczta ogi, ruce fepnyeta — 
fye vzhuoru, gdyeta nozé u pokoru Vit. 20”; ja jima (dvéma 
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bratéim) fku: Podta, budeta-li moci, vezynyta sobé pelesi Otc. 
281°; — pro impf. nemam pyikladu. 

V impt. je tvar 2. os. dvoj. -ta spolu v¥razem pro os. 3. 
Na pr. budta uSi tvoji poslichajicf ZWitth. 129, 2; budta tva 
voly Hrad. 109°; vy cn& muzé newzdaluyta fie od mé sluzby 
Pass. 285; wratta se, dceti moji, prot jdeta se mnt, nenadieyta 
fe, bySta mohle viece muzé mieti, wratta fe i oteydieta VarS. 
Ruth 1, 11. 


Doklady pro 3. os. du. 


praes.: (oti) ztenciele ta ZGloss. Ezech. 14, (oti) fta fy(e) 
wznelle t. 130, 1; vztfdsla [ta sé rty m& ZKlem. 127°, ofi 
hledita t. 65, 7, (oci) zhinule [ta t. 68, 4, (oi) abyfta newi- 
diele t. 118, 37, rucé uczinile [ta t. 118, 73, kolené omdlele 
{ta t. 108, 24; ziiedlnici jeho tiezeta synév Clovétich ZWittb. 
10, 5, oti jeho zrzyta t. a 9, 9 (30), kolené moji nemocznye 
fta t. 108, 24; vy (masc.) newyeta DalC. 39, co [ta ta dva 
sliubila t. 26, wyndeta dvé olivé z eho (mésta) té wendeta az 
do kraloystvie nebeského, nebo mésto oflawita a v8iu zemiu 
obranyta t. 7; oba veliki ¢est gmata Mast. 409; jakz svédky 
powyelta Rozmb. 256; vy cna muzé, jesto gfta v kniezecich 
dyoriech yzchovyana, budeta prvnie na mém dvoré, pakli to po- 
tupita... kdoz po mné nepoftupita Pass. 283, dvé dievcé gfta 
utekle t. 270, ‘Maria a Alzbéta) netahle [ta sé pfituliti t. 278, 
rucé budeta k svd4zani poskytené t. 305, té (rucé) glta juz roz- 
vyazané t. 306, obé (mésté) {ta rovné ve zlosti t. 307, tot [ta 
dvé rané t. 304, kak [ta sé dvé téle snéle t. 402; (ruce) [ta. 
probytye Modl. 56*, u&i mého srdcé pied tebut gsta t. 13°; té 
(dvé tetky) sé po svétu tkata MastDrk. 221; ané (dvé lodf) [to- 
gyta Krist. 34” a 84°; kak fta rucé proklané Hlb. 40°, rucé 
{ta plné krve t. 61°; ruce pohodlé czynyta Zivotu vSemu i bra- 


_-nyta jeho a nozé nofyta a drzyta jej Stit. ué. 66%, kto ostoji 


kdyz dva fedata t. 8°, kdyZ sé [berzeta jesto sé télesné mylu- 
geta Stit. # 95%, té obé milosti ani [ta zlé ani dobiie t. 93°, 
oti mozzta vidéti t. 79”; ddné [ta dvé holtibdtcé Vit. 22°; dvé 
{ta galilij Mat. 51; ruce, jenZ [ta ustavile nebesa, té [ta roz- 
paté ROl. 9°; ruce nasi jeho [ta drzéle ROIB. 1*, dvé koruné 
gfta t. 78%; dvé (ratolesti) {ta uschle Palk. 4°, dvé (kniezZeté) 
zhyneta t. 5°, dvé (olivé) wyndeta, budeta sé skvieti t. 6*; po- 
wznyta obé uSi jeho Lit. 1. Reg. 3, 11, ze [ta sé oti probrale 
t. 14, 29; dva ¢lovéky fliedata o vitézstvie t. j. sédata Hus Post. 
217%, tu gfta dvé slové t. 32°, blahoslavené glta o¢it. 150° a 
152”, rybici dvé co znamenita t. 2°, vidita o¢i tvoji Hus. 1, 


- es 56, budeta vidéti oti tvoji t., této dvé Mari byle sta Kristové 


tetcé t. 2, 134, jstali dvé strané sobé otporné t. 3, 204, obé 
strané byvata kiivé t. 1, 161, dvé kifdle neseta modlitbu t. i, 


292, té (prikdzani) mdta byti zachovavané t. 1, 136; tat (mase.) 
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afta jestot mluwita Ol. Ex. 6, 27, oéi gfta plné prachu OL. Bar. 
6, 16, midrého oti gfta v jeho Ibé t. Ekkl. 2, 14, jehoz gita 
zadale oti moji t. 2, 10, uSi hlusé budeta t. Mich. 7, 16, tvoji 
nozé neglta stiezené t. 2. Reg. 3, 34, jizto (dvé Zené) [ta zvedle 
dém t. Ruth 4, 11, rucé Zen’tie jeho zahladyta t. Jud. 9, 15; 
oti budeta zprostiené Kruml. 190°, chitiepi vezygeta voni drahi 
t. 302; (dva mlddenci) nic newyeflta ROLB. 103°; Armenij dvé 
{ta Mill. 10°; tu [ta dvé hoté a floweta bozi skok Mand. 4%, 
{ta dvé cesté Mand. 44”; ruce které fta mé stvorile Nikod. 83”; 
ruce moji rozpéle [ta nebesa Pror. Ol. Isa. 45, 12; obé strané 
ftrogita sé k boji Troj. 148*; jiz [ta dvé lété Comest. 48%, 
Rachel a Lia {ta ustavile dém t. 63°; k té obéti przifluflijta 
dvé holubici CheléP. 30*, o¢i nase widijta t. 36*, oti jich ofIneta 
t. 3°, coz dvé zrna wazita Haj. herb. 190°, o¢i prohlédneta 
RZvitU. (krtice) ; 

aor. a impf.: (Klitus s Artofilem) bodeta na sé kopima 
(aor. sil.) AlxV. 1576; kdez KaifaS a AnnaS biesta Hrad. 82°, 
nozé biesta u velikéj mdlobé t. 142°, kdyz (vdova a svidnice) 
pospolu fediefta, rozliénd4 slova mluwielta t. 103°; Jan a Pavel 
odpowiedyelta Pass. 283, ta dva pustenniky wecyelta t. 284, 
obé (Zeny) pracné oftalta t. 287, kdyz dvé léte mynulta t. 339, 
oné (dvé dievcé) wecyelta t. 362, kdyz té dietété podroltelta, 
pocziefta spolu hrati t. 157, rucé biefta svazané t. 306, kdyz 
(sv. Savina a jeji tovatiska) fedyefta odpotivajic t. 473; ze sé 
dvé horé ftupy{ta Alb. 49°; (dieté) s matku zrzefta na sé Kat. 
v. 750; (dvé kravy) gdielta Lit. 1. Reg. 6, 12; dvé Zené flo- 
wiefta Ada a Sella Kruml. 47°; ruce bieflta tézcé Ol. Ex. 17, 
17, dvé d&té biesta t. Gen. 1, 16; Mojzis a Aron padeffta EvOl. 
120"; jejie (Dorotiny) sest¥é pohance bieflta, umuéenie fie bo- 
giffta, protoz sé kititi nefmiegiflta, Pocziellta ji (Doroté) raditi. ., 
odpowiediellta, jakz rozumyelfta.., tu sé obratiffta.., inhed fe 
krztilfta Lvov. 77°; tut se té dvé détatce uzrzelfta OpMus 70*; 
dvé dcete bieflta slySele Comest. 29°, hybailta sé dietété t. 34”, 
jiz [ta dvé lété t. 48", (dvé dcery Lotovy) wzelta radu, abylta 
otcév smutek obmékéile, aé {ta koli diewonie byle, vSak.. od- 
heho siemé przygiellta t. 29». 

3. Dual kles& a nahrazuje se pluralem, misto 1. os. nesevé 
a 2. a 3. nesefa Hk& se 1. nesem/(e), 2. nesete, 3. nes atp. 
V dobé tohoto kles4ni jsou pro 2. os. tvary nesefa a nesete 
v uzivant; jsou stejné platnosti a mozno Hei u vyznamu stejném 
i (vy dva) neseta (zpisobem star’im), i (vy dva) nesete (zpi- 
sobem novym); a ponévadz je nesefa také 3. os., béie se i ne- 
sete také pro touz osobu. Tim zpisobem vzniké pro 3. os. du. 
novotvar -te. Vyskytuje se velmi zitidka, doklady zn4m tyto: 
nebo [te widyely o¢i moji zdravie mé viderunt oculi mei EvVid. 
Luk. 2, 30, ta reky pohtiechu wezmete Skodu Baw. 362, ze {te 
dvé strané (t. pravé a leva) Comest. 7” (ve Ite je pod -e opravna 
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tetka), této dyé Zené Zadale fte t. 200°, profyte-li dva jednoho 
Fetnika prvni jej obdrzi Brikei (1536) 3, 4, jestlize dva reéniky 
mate pred soudem stati t. 4, 7, obé (ruce) byvadte bilé GOMus. 
1829, IV, 48 (2 Cervenk. a Blahoslav. sbirky prislovi). Tvar 
3. os. -te je na pohled stejny s nahore pripomenutym stsl.; ale 
nesouvisi spolu nijak: stsl. nesete atp. je tvar starozitny, kdeZto 
éeské nesefe je pozdni novotvar. ‘I'aké v tom je rozdil, Ze v stsl. 
je -te tvar obecné platny, v Se8tiné pak velmi Ndky. — Kdyz 
se vyskytuje 2. os. du. -fe, neni to novotvar, nybrzZ prosté od- 
chylka syntakticka, plur. za du.; na pr. (vy dva) ste nikdy dobri 
(tak vy otisku) nebyla, neb ste mi nectné utinila Baw. 364. 

4. Jinde ve slovanstiné vyskytava se také pifpona -fé, s vy- 
znamem fem. a neutr., proti masc. -fa. Tak zejména v 3. os. 
v stsl., Mikl. 32 65, Wiedem. 27; v srbskosl.; Danié. Istor, obl. 
296; v slovinStiné v 2. i 3. os. -té a vedle toho -fe, -¢, v Mikl. 
3°, 156, Leystik Die sloven. Sprache (1866) 58 a j., Lego 
Mluyn. sln. (1893) 37 sl. Co se paivodu tohoto -fé tyk4, jest 
domnénka, ze vzniklo vlivem 1. os. -vé Brugm. IJ, 1373; po- 
dobnéjsi je vyklad, ze se -té vyvinulo podle du. nom. sklonénf 
jmenného a z4jmenného: neseta masc. a nesefé fem. neutr., jako 
je masc. dya raba proti fem. ¢é rybé a neutr. té mésté. Do- 
brovsky védél o tomto rozdile vy stsl. a sln., psal o ném ¥ Sla- 
winé (1806) str. 183, 305 a 309, a domnival se i uéil, Ze tak 
byvalo také v stée&tiné, v. Slawin (1806), 173, Lehrg. 1809, 29 
a Gesch. d. b. Spr. u. Lit. 1818, 165, kdez i vytyka Pulkavovi, 
ze pry mate grammaticky rod — vermengt die Geschlechter — 
a miva fem. sta misto pry n4lezitého sté; po Dobrovském vy- 
tiskl Hanka v Uvedeni pri 1. dile Star. Sklad. str. XXIV, Ze 
pry v 2. a 3. os. bylo masc. -ta a fem. neutr. -té, tedy pry jsta 
a jsté, nesefa a neseté, bista a bisté atd. ale Ze pry stati Ce- 
chové ,velmi éasto jedno za druhé uZivali nedavajice pozor na 


- pohlavi.“ Ale domnéni Dobrovského je mylné, 2. a 3. os. du. je 


y stéestiné pro v’ecky rody (vedle nékolika pozdnich novotvara 
-te) vidycky -ta, a nikdy -té. Vysvité to z dokladi nahore po- 
danych a za tim tiéelem zejména pro fem. a neutr. hojnych. 


Doklad pro -té nenalezen dosud nijaky; v Drk. 155° psané 


przyprawytye a uyozované druhdy jako doklad pro du. -té, je 
plur. a omyl misto -fe, viz doleji § 13. 


12. Proni osoba mnoznd. 


Koncovky tvari hlavnich i vedlejsich jsou tu v slovanstiné 
opét stejné, a objevuji se v nich pripony -me, -mo, -mo, -my, — 


_ Piipona -me, ¢. nese-me atp., souhlasi s lit. -me, suka-me atp., 
ise ¥. (dor.) -mec, géoo-mec atp., a je z ply. -mes nebo -me 


Brugm. II, 1356. — Pyipona -mo, slc. bude-mo, vidi-mo atp. 


 Pastrn. 14 sl., srbch. a sin. pres. plete-mo, impt. pleti-mo atp., 
-souhlasi se skr. -mas tvari hlavnich, pres. bodha-mas, lat. -mus, 


-* 
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lauda-mus, a také se skr. -ma tvari vedlejsich, impf. abodha-ma 
atp.; mozndé tedy, Ze je tu -mo paivodem rozdilné i ve slovan- 
Stiné, totiZ v tvarech hlavnich z pfiv. -mos a ve vedlejSich z piv. 
-mo, ale moZnd také, Ze je v tvarech obojich ptivodu jednostej- 
ného, bud z -mos anebo z -mo. — Piipona -ma Cesk. -m, stsl. 
nese-o & nese-m atd., vyvozuje se z plv. -mom n. -mon. — 
Piipona -my, stsl. nese-my cesk. nese-my atd., vznikla bud zdlou- 
zenim z% -mo, resp. z -mom zdlouz. z -mom, bud z nékteré pri- 
pony predchaézejici pripodebenim k zdjmenu 1. os. plur. my. 


Doklady pro 

-me: pres. budeme 7Klem. 79, 4, weideme t. 131, 7 aj., 
promyenyme DalC. 72, co dyeme Kor. Rim. 4, 1, nepultime Otc. 
14*, co chezme KabK. 25* atd., né. neseme, umime, délame atd. ; 
— impt. odwrzme 7Klem. 2, 3, wladnieme t. 82, 13, modlme 
sé ZWittb. 94°, 6, pochwalyme hospodina a jemu bud dieka Hod. 
25°, tkice alleluja chwalyme boha t. 26°, wymylflme péjakau 
chytrost Br. Jer. 18, 18 atd., né. nesme, uméjme, délejme, prosme 
atd.; — aor. abichme ZKlem. 105, 47, bychome byli Krist. 83°, 
poczechme Otc. 308” atd.; — impf. migychme Otc. 341°; — 
v EvZimn. je poydemee 48, a u Beck. byva psdno -mé: étemé 
1, 15, nediwmé fe t. 1, 194, wyrknémé t. 1, 59, fpolehamé 1, 
585, priftupmé 2, 128 a j.; odchylka stejna je v 2. os. mnoz. 
-té m. -te, v. § 13, a vyvinula se trvim nemistnym zvykem né- 
kterych feénika, dlouziti posledni slabiku a zejména koncovou 
samohlasku; — dial. -mé, védémé BartD. 2, 80 (han., olom.) atd. 


-mo: jen misty v nat. sle. budemo, dobehnemo, mamo, 
damo, vidimo, musimo, idemo, nepoznémo atd. Pastrn. 14 sl., 
urobimo, my smo Semb. 76 (sle. novohrad.), idzemo, vedzemo 
t. 77, umrjamo t. 162 (gemer.); 

-m Z-ms: pres. coz widim Ze (mésiec) ném nepfréje svétla 
AlxH. 10, 35, to jez widim znamenie t. 10, 26, tobé vérni byti 
muzzim hi s tobi vSeho pokuflim AlxBM. 6, 21 sl., proto profim 
tebe aby naém dal dary z sebe Kunh. 149”, ciesaistvim wladnem 
my LAl. a, budem DalC. 10, chezem t. 49, (my) bohu jé po- 
ruczyem t. 98, budem ZKlem. 74, 2, fkazugem t. Ambr. 1, do-. 
{tupym vSie Skody neprzymem-ly své hospody AlxV. 429, co 
dyem quid dicemus Koi. Rim. 3, 5, chezem Otc. 14°, budem 
t. 15°, teffem Haj. 11°, powolugem t. 318° atd., né. nesem, 
minem, teSem, béftem, lajem, kupujem atp.; — impt. modlem sé 
a padnyem ZKlem. 94, 6, (VrSovici pravili vespolek :) dohubym 
kniezéci plod Dal. 34, poydyem Ol. Deut. 13, 2, my nem{tiem 
sebe t. Jud. 8, 26 atd., né. tiskném, padném, pomstém atp. Us.; 
— aor. abichom ZKlem. 66, 3, jednomu Garodéjniku sé przy- 
kazachom, a kdy% ho faleného feznachom, pryé od iieho gidom 
Pass. 291, nebyli bychom Krist. 83°, gydom tam tam a kdyZ 
opatrzichom i pogydom dale Otc. 298° sl, kdyZ gydom od s 


a. 


7 
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Apollonie nagydom sled je&tera t. 124" sl, nalezechom Ote. 
299° atd., né. bychom; — impf. kdy% zpomieniechom Siona cum 
recordaremur ZWittb. 136, 1; — 

“my: pres. gmami, uidami t. j. vidamy, znami Kunh. 148), 
gmamy AlxBM. 6, 23, damy t. 24, potepemy, DalC. 10, wezmemy 
t., profymy t. 3, wydymy t. 15, zazpiewamy ZKlem. 136, 4, 
proflymy t. Ambr. 20; zpowiedamy sé ZWittb. Ambr. 260°, my 
gmamy Hrad. 83", newrownamy t. 83°, nebudemy t. 86", chezemy 
t. 2", flyllymy Pass. 464, nepoftupymy t. 284, flawimy t. 279, 
{togymy Modl. 15*, to obnowugemy i peyno czynymy Pulk. 135? 
(tu hojné y slohu kurialnim vy listinach do textu pojatych), 
muozemy VSehK. 36°, chodijmy t. 92°, gfmy zavdzdni t. 4° a j. 
(éasto ve V&ehK.), witrhami Kof. Mat. 13, 28, przyebywami 
Ote. 5°, ezakamy t. 15*, platili smy Sv. 160, smiemy ‘éci t. 162, 
davamy VSehJ. 368, vidimy t. 136, nemédzmy t. 430, musimy, 
dopustimy, budemy, pijdemy Blah. 350 (tak fik& se za Gash 
Blahoslavovych misty na Morayé, Blahoslavy to zavrhuje), poslu- 
chamy KabK. 22*, rziekamy t. 14, hledamy t. 25*, vdielamy 
Ben. Jud. 12, 4; dosud v naé.: mamy, nemdmy (rym: sldmy) 
Erb. Pis, (Prach.), lito lito nesemy t. 58, mamy, damy Semb. 20 
(vych.-mor.), bézimy, pravimy, nechamy, damy, zmy Bart. 1, 78 
(rozn.), nesemy, chvalimy, kupujemy, volamy t. 121 (las..), 
udélamy, t. 2, 138 (z4bi.), damy, volamy, képimy t. 38 (krom.) 
atd., mamy SuS. 344, nénéchamy t., povedémy t. 40, volamy t. 52, 
poruéamy t., pijdzémy t. 19; — impt. znamenaymy Jid. 10, 
poltawymy vézi sobé DalC. 1, tu réé poruczymy bohu t. 97, 
pokufmy t. 8, pojdéte i zatratimy jé disperdamus ZWittb. 82, 
5, uczynymy faciamus t. 73, 8, pieymy Hrad. 67*, gmyeymy t. 
a Stit. ué. 16”, navratmy Alb. 89%. nafleduymy Ol. Deut. 13, 2, 
fehltymy jeho deglutiamus t. Prov. 1, 12, k svému se navratmy 
ViehK. 38°, pojdmy VsehJ. 300, vratmy t. 67, vedmy, volajmy 
BartD. 90 (stjick.), podmy t. 2, 38 (krom.) a j ; — aor. biezie- 
chomy jako bychomy sé vztekli Hrad. 27”, bychomy ostali t. 17%, 
nevodili bychomy t. 85%, abychomy naplnili HusHK. 3, 132, od- 
powiediechomy Otc. 88", bychmy VéehK. 262”; — dial. -mé, -mé, 
-ms, -ms: kreéjemé BartD. 2, 52, (han. pfer.), nésémé t. 120 
(han. z4b¥.), mb, smb t. 126 (han. chrom.), smb t. 139 (han. z4bi.). 

VW pres. miiZe 1. os. mnoZ. s priponou -m byvati jenom 
tehdy, kdy%Z neni -m také v 1. os. sing., ponévadZ by se tu 
jinak 1. os. jedn. a mno%. nelisily. Neni tedy plur. -m nikdy 
u sloves kmene souhldskového véd-, jéd-, dad-, jes- a u slovesa 
jmieti né. méti, ponévadz tu y jazyku starém i novém védycky 
je 1. os. sing. -m. U sloves ostatnich méni se vée éasem a 
mistem. V ée&tiné staré méla kdysi vsecka slovesa kmene samo- 
hlaskového v 1. os. sing. koncovku -« nebo piehlaskou -1, a 
mohla tu tedy véude byvati 1. os. plur. -m; tedy sing. mesw 


plur. nesem, tesu— tesem, kryju om kryjem, kupuju — kupujem 
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atp., a také sing. trpu plur. trpim, sing. prosu plur. prosim, sing. 
uméju plur. umiem, sing. délaju plur. délam, sing. sazéju plur. 
saziem atp. Béhem t¢asu vaniké v 1. os. sing. misto -w (-7) novo- 
tvar -m, y. nahore § 7. Kde novotvar ten pronikne a pra- 
vidlem se stane, tu nemfize vice -m byvati také v 1. os. plur. 
V &eStin’ mimoslovenské stalo se to ve vzorech udanych v § 
dotéeném a jest 1. os. sing. v V. 1* délam, 1° sdziem zuz. 
sizim, ILI. 1. umiem zuz. umim, III. 2. trpim, IV. prosim ; 
vy téch vzorech nemfizZe tedy jiz byti také 1. os. plur. -m, ale 
jest n& délame, sdzime, trpime atd. V ndirecich slovenskych, 
kde v 1. os. sing novotvar -m pronikl skoro veskrze, jest tedy 
také sing. nesiem plur. nesieme, sg. pnem pl. pneme, sg. bijem 
pl. bijeme, sg. miniem pl. minieme, sg. teSem pl. teSeme, sg. 
berem pl. bereme, sg. kupujem pl. kupujeme atd. Hatt. sle. 
109 sl, sg. nésem pl. néseme, sg. sadnem pl. sadneme. BartD. 
1, 42 sl. (mor. sloy.). Kde naopak vyjimkou z pravidla v sing. 
novotvar - nepronikl a starozitné -w, -¢ jako archaismus se 
zachovalo, tu byva 1. os. v plur. -m také proti pravidlu pfi- 
slusné t¥idy slovesné; tedy chcem, ponévadz je sing. chcei, mor. 
vizem Btch. 420, ponévadz je mor. sing. vizu. 

V impt. mtize pripona -m byvati jen tehdy, kdyz tu pred- 
chazi samohlaska, ponévadz by jinak bylo nesnadno koncovku 
vysloviti; tedy na pr. sté. budém a né. budme, sté. dohubzm 
né. dohubme, né. bydlem a sté. bydlme (2 slab.), né bdém a 
sedme atd. 

Piipona -my byla, jak z dokladi nahofe podanych vysvita, 
v dobé starSi znama také v GeStiné z4padni; nyni vyskytuje se 
jen misty na tzemi vych., zejména mor. 

Kromé toho byva v 1. os. plur. také koncovka -ma; patrné 
tz, kterou jsme poznali nahote v 1. os. du. a ktera vznikla 
kontaminaci pripony pluralové -me atd. s dualovou -va@. Doklady 
vyskytuji se poriznu v nay. vychodnich: Maé Marino nalej vina 
véak my ti je zaplatima Celak. Slovanské nar. pisné 1822 dil I. 
str. 73 (moray. a v rymu); sednema, pudema, uSijema, umima, 
sedima, zaplatima, tikama, hazema, kupujema, vima, d4ma, mdéma° 
BartD. 2, 138 (zdbi.); sednéma, podma, uSijma, uméjma, za- 
platma, nehazma, kupujma, vézma t.; trh4ma, pecema Semb, 44 
(mor: horské); vedma, podma, zavtima, volajma, dajma, jezma 
BartD. 1, 90 (stjick.) a 122 (la8.); trhama, chodzima Semb. 78 
(vych. sle.) : ; 

13. Druhé osoba mnoznd. 


Tvary hlavni i vedlej8i maji tu v slovanStiné koncovky 
opét stejné, a objevuje se v nich piipona -te=pfv. -te Brugm. 
MU, 1357; na pi. pres. ¥. gége-ze stsl. bere-te &. béke-te, opt. 
piv. bheroi-te skr. bharé-ta ¥. géooi-ce impt. stsl. beré-fe &. 
ber(€)-te, padné-te (spolu pro 3. os. du.), aor, #. &éme-ze stsl. 


“3 
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nese-fe, nesos-fe tulistis %. nese-te (nedoloz.), neses-te, na pi, 
povézte Janovi jez wydielte a f[lyffyelte Seitst. Mat. 11, 4, atd. 

V impt. je tvar 2. os. mnoz. -te spolu vyrazem pro os, 3. 
Na pf. oni (bohové) sami m{tyete fie Pass. 346; kto% chtie byti 
dobii *emesinici, ty dyelayte s véri Stit. ud. 9oFs kInyete jf 
ySickni maledicant Ol. Job. 3, 8; oni wyzte co mluvie ‘Nikod. 
|B ek ea” ¥ foot 

U Beck. byva psino -fé: wezmeté 2, 245, drité 1, 256, 
hledeyté t., mlété 1, 309, zhotowté 1, 44, wézté 1, 417, ratté 
2, 375 a j.; prtiklad podobny je ponefetee portabitis Ol. Nam. 
18, 1: o ptivodu té odchylky viz nahote vy 1. os. mnozn. kone. 
-me zdlouz. -mé § 12. 

Misto -fe psano -tye: ndhle gdyetye na onu_ studniciu, 
obétujte bohdm DalC. 19; (lidé) déji horaém: ,padnyetye na 
ny!“ Drk. 166*. To jsou patrné omyly a nikoli snad_ tvary 
zvlastni s prip. -7é, srovn. Athen. 6, 211. Stejnym omylem je 
v témz rkp. Drk. 155* psdno przyprawytye m. -te: pie se tu, 
kterak pan JeziS poslal Petra a Simona, aby piipravili vederi; 
podmét yypravoyani (Petr a Simon) je isla dvyojného, ale vy- 
prayovatel odstupuje od dualu a vypravuje pluralem: ,ant 
(t. hospodaéf) wem (plur. m. du.) ukdZe sienci krasni a tu nam 
przyprawytye (téz) jiesti; SedSe apoftolyi nalezu (téz), jakz gym 
(téz) Jezis povédél, i przyprawychu (téz) jiesti,“ srov. Athen. 
6, 212 (omyl oznaéen v rkpe od starého korrektora opravnou 
éarkou pod poslednim y, Athen. 5, 255). Stejné chyby pisecké 
vyskytuji se také jinde; na pi. v EvOl 67° napsd4no dyetyetie 
m. dietéte, vy DalC. 24 kraél gyedye na pusci m. jéde, t. 53 
Svatopluk wynyedye m. vynéde, v Ji*Brn. 527 af mé mynye 
hréza m. mine atd. V Hankovu Cteni Nikodemovu vytisténo: vy 
jenz sté s nami u pekle nebyli 79; opét omylem m. ste, v rkpe 
jest: genz gfte atd. Nikod. 87%. V Arch. ©, éte se: abysté zvé- 
déli z r. 1474, abysté rAéili z r. 1519, v. GCMus. 1896, 368; 
nikoli osobni pifpona -té, nybrZ zménou hldskovou $¢ - St, srov. 
wlalltowice Br. Jes. 8, 7 ob. laStovka, ktist4l Tom. P. 1, 55 a 
k¥is¢4l atp., tedy abySte zménéno v abyste. 

Z, -te je zménami dialektickymi -té, -t2, -fe, -¢e, -cé, -Ce, -to, 
-co: vedété BartD. 2, 80 (han. olom.), védété t. 108 (han., jev.), 
pletété t. 1, 123 (la&.), pleéede t., plecete t., plofoto t. 135 
(sey.-opay.), ploéoéo t. 136 (téz), vedzécé t. 40 (hroz.); srov. I. 
Str noO0. 

Vedle -te vyskytuje se v nd. horském na Moravé také 
koncovka -fa, vlivem 1. os. mn. kter4 tu mivé -ma m. -me: 

~ trhata, vidita Semb. 44. . 


14. Tietéi osoba mnoénda. 


A. P¥ipona silnéj&i byla -ntz. Jest dochovana v skr. pres. 
 phara-nti, % dor. géooam z piv. bhero-ntz atd. Do slovanstiny 


’ 
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je zni-nto. To spojuje se s kmenem preesentnim, jenz se konct 
dilem -0, na p¥. bero-, dilem souhlaskou, na pr. dad-. 

Kmen -0 s piiponou -nt» dav4 tvar psl. -onto a z toho 
dale -gto, na pi. bergto. 

Pii kmenu pak souhl4skovém pifpona piv. -nt? se méni 
vy n-ti, a z toho je psl. -gte Brugm. TH, 1361, slov. dadgts vedle 
skr. dadati z piv. ded-nti; jindy tu byla pifipona piv. -enti a 
ta ddv4 do slovanstiny: takté% etfs, slov. jadgts vedle skr. ad-ante 
z piv. ed-entd Brugm. H, 1360. 

Ale jsou je&té kmeny -/: tbrp/-, (inf. terpéti), pros?-, (inf. 
pros?-ti) atp., 3 pl. tbrpets, prosgts atd. Tu pry kmenové -? 
s p¥iponou ptiv. -nti dav koncovku -inti, které se do slovan- 
Stiny méni v -ite (srov. pl. akk. gost? z -i-ms I., 18 a IH, 1, 16); 
ale vlivem parallelnich tvari -onfs vniké pry » do -it» nové a 
jest -2nto, a z toho pri prizvuku stifidném s litevskym tahlym 
vznik& koncovka psl. -gts; v. Brugm. IH, 1006 a Lorentz v Jag. 
Arch. 18, 86 sl. Podle jiného, podobnéjsiho vykladu jest tprpets 
atp. tvar stejny jako dadefs, utvoreny z kmene souhlaskového 
torp- piiponou osobni -¢t? == nti, v. J. Horak Z konjugace sou- 
klaskové 1896 str. 48 sl.; a prosets atp. mohlo vzniknouti ana- 
logii podle thrpets, dadets atd. 

Koncovka 3. pl. piv. -nti jevi patrnou pribuznost s pri- 
ponou part. pres. act. -vt, na pr. piv. 3. pl. bhero-nti a kmen 
part. bhero-nt-. Na tom zaklada se domnénka, Ze tvar 3. pl. je 
kmen part. -nt, jenz analogif koncovky 3. sg. -¢¢ pfijal jesté 
také koncovku -?. Srov. Brugm I, 371. 

V psl. byly tu tedy koncovky -ats a -efs. 

Maji stejné zakonéeni -ts, a o ném jest zde opakovati 
totéz, co bylo povédéno a vylozeno o priponé -ts v 3. os. jedn.: 
v stsl. a rust. je zménéno v -to; v ceStiné mélo by z ného byti -t, 
ale je v8ude odsuto; v dokladech yfut a fut hojnych v ZWittb. 
jest enklitické -?¢, nikoli Z4dan4 koncovka -t. Sroy. § 9. 

Za nosovky pak -q- a -g- ve vytéenych koncovkach psl. 
obsazené jsou v éeStiné prislusné sttidnice, a ty objevuji se jako 
koncovky tvari éeskych. 

a) Za psl. -atp je v beStind -%: nese, ted, kupujé atd. 
z psl. nesqts, tests atd. Je dlouhé, proti krétkému -w v 1. os. 
jedn. nesw, te8w, kupujw. Rozdil ten je prastary, jak svédéi sou- 
hlasné koncovky V pol. 1. sg. nios¢g a 3. pl. niosg, srbch. 1. sg. 
hoéw a 3. pl. nes@, srov. I, 587; je pro stéestinu dosvédéen 
hojnymi doklady staropismymi, jake jsou na pr. 3. pl. buduu 
Pass. 408, przygduv Pror. 6%, nefvv Stit. # 714 AbD. ; ; & Zije v ja- 
zyku dosud, 

V koneovkach tvrdych pte se -% Vv Sektin’ zapadni dale 
Vv -au a -ou, srov. I, 260 sl.; na pf. ti wezmau utéSenie Hod. - 
55”, né. vezmou, domail. a ¥ nét. vychodnich -7, 
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V koncovkéch mékkych pak nastala zde y XIV. stol. pre- 
hlaska, -% se zménilo v -i%é a dale v -é, srov. I, 272 ‘sl.,.a za 
starSi te8é, kupujeé atp. je t&&i%é, kupujié a od posledni tiéetiny 
stol. XIV. te&¢, kupujé atd.; na pi. sen i bdénie boiugu proti 
mné Tul. 30°, nebesa wyprawugiu ZKlem. 12°, véci se zraczugy 
Pass. 431. ‘ 

Misto -é (z -%) byva zyratnou analogii -ic, na pi. (lidie) 
rozprawiegie Pass. 67 (é4st mlad&f), sboZni poznajie Stit. V. 
106, (lidé) potkagie Mill. 414, sly8ie hlasy ano je wolagie t. 
32%, (oni) prziwieze t. 105°, lidé boyugie Troj. 33%, jeto (véci) 
fe diegije HrubLobk. 64°, (oni) zplozugije nendvist t. 68°, ty 
véci zradi wonigije t. 68° atd., srov. I, 220 sl.; kdyz uzeni 
ve-t pronika, prestava také toto -ie m. -é. 


Koncové -¢ se vy jazyku obecném mnohdy odsouva, zejinéna 
pri slovesich vz. wméti, délati, sdzeti a v novotvarech, je% podle 
téchto vzorii vznikaji: za ndlezité a v jazyku spisovném zacho- 
vané uméj?, maj?, délaj7, sdzej7 atp. jest ob. 3. pl. (oni) wméy’, 
maj, délay, sdzej atd., a také trpéy’, prose)’, daj’ atd. Zména 
ta je z doby nové; zajisté nebyla je&té pronikla ok. r. 1500, 
ponévadz by se tu -aj’ bylo prehldsilo v -e7’, -srov. I. str. 135 
a 229. Misty mozna ze se vyskytla jiz v dobé starsi, jako v OL, 
kdez ps4no: nepowahay zayrci non demorabuntur proicere Sir. 
6, 22, t. j. nepovdhaj’, neni-li tu omyl pisecky; ale pripady 
takové, naleznou-li se kde jisté, mohou byti jen sporadické. 
V Gloss. Pers. je ps4no: (oni) zaday 5°; ale tutéz je také: (ja) 
powoluy 17%, boyf fe times 97, (oni) zapaluy ffe 3°, hybaycze 
3°, t. j. psdno y za ji, jt, a podle toho jest i psané zaday 5° 
Gisti nikoli Zédaj’, nybrz z4daji nebo snad dial. Z4da-7, srov. I. 
str. 535 a ©. Mus. filol. 2, 88 sl. V OCMus. 1896, 357 uva- 
déji se zr. 1470 tvary may’, pomlivay’; uvadéji se z tran- 
skribovaného otisku (ArchC. XIV. str. 196 a 198) a jsou své- 
dectvim, ze novoéesky transkribent etl -aj’; pisat r. 1470 mohl 
miti na mysli znén{i -ajé anebo dial. -a-¢, jako uk4z4no na pri- 
kladé z Gloss. Pers. 


Misto piehldsky -4 byv4 véak také v dobé pozdéjsi -v, -au, 
né. -ou. Na p¥. vsickni muzie pyffuv Pror. 92°, [lepezu je ptaci 
devorabunt ZPod. Deut. 24; ,déti péjau pate“ tikaji Moravei 
Blah. 185; zdetky lidé na ne&tovice stiiou CernZuz. 150, (pe- 
nize) se piffaa KolEE. 174 (1728), pilfau fe t. (1729), priy- 
pyfugau t. 175* (1729), rodiée poftupugau t. 14* (1725), prod 
se taZau VesH. 249”, ze mne zabijou PisWaldst. 11, jak pjffau 


5 kronikati Seel. 237, ruce se wazau t. 296, teSou, kupujou atd. 


z pravidla v Us. ob. V piikladech flepezu ZPod. (z r. 1396) a 
pyffuv Pror. (ok. r. 1400) jsou mozna archaismy, srov. 19276; 


g piikladi pak ostatnich vidi se, Ze novotné -ow (psino zpi- 


sobem stargim je&té -aw, ale vyslovovati jest -ow, srov. I. 261) 
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se ujimd a Siti od pol. stol. XVI.; vznikaé tu beze vsi pochyby 
analogif parallelnich tvari tvrdych nesow, pekow atp.; a Sifi se 
éasem tak, Ze koncovka -¢ nyni jiz jen v feti knizné se drZi; 
a i sem vniké novotné -ow ponékud, jak svédéi priklady: nevy- 
myjou, nepokryjou Nebesk. Protich., 8, plaéou, psi vyjou, kryjou 
t. 21, namazou Ner. 3, 68, klejou t. 74 a j., ti hrajou Ner. 
Ball. 37, psi vyjou Ben. T¥eb. havr. 26, vysméjou se vam Slama, 
Pletky 1890, 18, o¢i pl4éou Rusk. knih. 12 (Jar. Hruby) 249, 
se taZou t. 264, prondsledujou t. 101, vypravujou t. 235, (oni) 
piezijou Cech Nezn. 72 v. kryji t. 99 atd. Stejné méni se kon- 
covka 1. os. jedn.: teSw—tesi—tesu, v. § 7. 


Zruseni prehlasky, te8ow, kupujow atp. za -7, nastalo oySem 
jen pri téch slovesich naho’e uvedenych, kde prehlaskou vzniklé 
-¢ nebylo odsuto; tedy teSow, kupujow atd., ponévadz se vzdy 
drzelo te’, kupujé atd. a nikdy nebylo (oni) tes’, kupuy’ atd., 
ale nikoli té% délajow, sdzejou, uméjow atp., ponévadz bylo (oni) 
délay’, sazej’, uméy atp. Kde pies miru obecnou i v téchto 
vzorech -0w se vyskytuje, jako v dokladech: oni se tam sekajou 
Savli¢kama tinkajou ErbPis. 461 (z Prachenska), vsickni se ptajou 
(rym: komu to hrajou) t. 273 (z Plzenska) a 409 (z Budéj.), 
kdyZ ju neznajou BartD. 2, 263 (Zddr.) atp., tu tieba miti za 
to, Ze proti obecné eskému délay’ atd. ndlezité délajé atd. se 
drzelo. 

V DomaZlicku a v nafetich vychodnich zména -% v -au, 
-ow nepronikla, je tu tedy 3. pl. -w: lidi ptidé Erb. it. 34 
(domaZl.), nest, volaji BartD. 2, 35 (hol.) a j., sle. nesi, volaju 
atd. P¥ehlaska pak v-¢ pronikla jen na tizemi obmezeném, srov. 
I str. 277 sl., a jest vychodni te&v, kupuj atp. proti zApadnimu 
tes/, kupujé atd. Nékde jsou tvary oboje vedle sebe: majé (z -2) 
a majé BartD. 2, 138 (z4bt.). A za oboji koncovku byvaé ¥ né- 
Fecich stfidnice dialektické.. Zejména zkracené -w, -2: pletu 
BartD. 1, 125 (la8.), volaju t. 128 (té%) a 2, 37 (pfer.), volaji 
t. 219 (téeb.); -6 atd. (han., s r&znotetnimi obménami): vedd, 
hrajé t. 2, 150 (slavk.), vedé t. 80 (olom.), nesd, hrajd t. 138 
(zabi.) ; -wm, -om, -on pti hranicich polskych a vlivem polskym, 
srov. Il]. 1 str. 177: vedum, idum. pijum, volajum, kupujum 
BartD. 1, 122 (la8.), radujum se Semb. 56, (rodiée) zbraiiujum 
Su’. 387; (zli chlopi) v karemé pijom, psujom atd. Semb. 80 
(pol.-sle.), (lidé) néchcom to povjadaé ¢. 144 (té%), (lidé) vinu 
sklodajon na tvurca a reptajon t. 


b) Za psl. -eto je v éeStiné koncovka nejstars{ -id, z ni dale 
prehlaskou -/e, a z tohoto ztratou jotace -é a zizenim -é, srov. 
1. 50 a j. Z psl. torpete, prosgts, védets je tedy &. trpid, prosid, 
véd'ad, zachované dial. v sle. -ia (vyslov. ~d); pak piehlas. sté. 
trpie, prosie, védée, na pi. (v dokladech s oznatenou délkou): — 
(oni) uzrsie PilC., zzwiedchzie proroci svD. 42, viedYe liudie 
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Jid. 28, co tito prawyee EvZimn. 17, ani [mylnye Stit. ué. 109”, 
jesto flyflije Stit. % 14°, kdez se ti uzrzije t. 4°. prauiee dicunt 
Ol. 1. Esdr. 4, 11, osudové hrozije Alxp. 5; sklesnutfm jotace 
-€: po l- (sroy. L. str. 192 a +198), na pt. Zeny bydlee Pass. 
104, rozlitni sé daalee svéta Stit. % 42°, dni jeho se neprodlee 
Pror. 10", nékte#i chwaalee VSehK. 53”, pak-li se strany {wolee 
t. 20°, stiidce (pl.) myflee t. 38° a j., po souhldskdch jinych: 
jedni hotee StitOp. 317, knézie nam hroze Hod. 82”, lampy 
horze KabK. 20°, zvietata krzicze t. 4°, aéednici nofe hole (sic.) 
t. 25°; a na konec né. trpé, pros?, védé. 

VY nafecich vychodnich jsou za to obyéejné stiidnice -2d, 
-d, ~a, -a, -ie (je), -G. Na pi. palid, chvalia Koll. Zpév. (Véstn. 
1890, 31); sle. ¢inia, horia, drzia, vedia atp. t. j..-i&; tak robja 
mnozi lude Semb. 124 a 125 (slc., holft. a strAz.); pros, topa, 
pusta, kleéa, hora, lez, BartD. 1, 77 sl. (val.), chodd, doja, 
beza, stoja, véda atp. t. 32 (pomor.), t. 83 (val.), t. 90 (stjiék.), 
t. 93 (kel.); husy-li to sed& nebo snihy lez& Su’. 122, ludé 
véda, po mné hleda t. 237, nohy bola t. 515, zvony zvona, 


‘Uljanku drabi honda t. 168, sJoz4 na mne kamen t. 65; miatia, 


klaéia BartD. 1, 45 (biez.), mldcja, kla¢ja t. 43 (hroz.); biéza, 
léza t. 86 (stjiék.), proga, noéa t. 106 (laS.), natéretky drobne 
jako nosa dévetky chudobne Sus. 206 (PYibor); dojie, chvalie, 
chodzie, lezie, klatie, sedzie BartD. 1, 134 a 137 (sev.-opav.), 
tuto lezje dva lude Semb. 156 (krnoy.), zli chlapi v krme sedi, 
robi ko&k, chodi sem a tam a vad& si t. 174 (hornovaz.). — 
Na jazykovych hranicich ¢eskopolskych, v nar, laSském a j., byva 
u sloves sem patficich misty -w, misty -wm, a také -(/)o, -(j)om. 
Koncovka -o je zde obyéejn4 stiidnice za -d, a -w dial. sttidnice 
polského -g¢ (pol. 3. pl. cierpia, siedza, bawia, wréca, pol. q= 
é. -#& laS. -w); v koncovk4ch pak -wm a -om je vlivem polskym 
jesté také -m. P¥iklady toho jsou jiz z 2. pol. XV: (knéaf) 
péna buoha profu t. j. prosti nebo zkr4c. prosu MiillKéz. 618 a 
619, kerzi (m. ktefi) menu nadati (kostel nééim) t. j. ména nebo 
zkrAc. -iiu (mieniti) t. 620; d4le: kle¢u, boju se BartD. 1, 121, 
chodéu t. 122, mlaéu t. 128, klatéu, Sedzu, muaéu, doju t. 137 
(sev.-opay.); lude mluyju Sus. 415, haiiu t. 541, chodniéek je 
svobodny chodu po nim zli i dobii t. 698 (od Opavy), nozitky 
mne bolu t. 515, (oni) u% tu stoju t. 534 (opav.); tak mnogi 
ludZe robio Semb. 144 (polsk.-sle.), ti panove vSecky kuzla vy- 
nachodo t. 169 (opav.-ostr.); noso, dojo, mloto, kleéo, hledo, 
viso BartD. 1, 101 a 102 (la8.); chodéum, kleéum, jedzum (jisti), 
t. 122 (la8.), mlacum t. 128, cesum se (tésiti) Semb. 56, tuto 
lezum dva ludze t. 156 (opav.-ostr.), (sestry) néch do kostela 
chodzjum, chlapc& za sum (za sebou) néwodzjum Sas. 775 (z Ba- 
yorova); uz nas tam népustom uZ tam tvardo spiom BartNPis. 


142, (ali chlopi) v karemé robiow ktik, Semb. 80 (pol.-slc.), - 


baby Sedzom v izbé t. 
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c) Na misto koncovek ndleZitych ystupuji novotvaré. 


Zejména byva -e7t, -e7t a -€7’, -e misto -é ve vzorech trpéti 
a prositi, tedy trpéjt a trp¢)’, prosejé a prose)’, patrné analogil 
podle 3. pl. uméj/, sdzeji atp. Novotvarem timto lisi se 3. 08. 
mno%. od 3. os. jedn.: sing. trpé, prosé a plur. trpéj7, prosejé 
atd. Ligeni to je také pri¢inou, Ze se tyto novotvary ujaly; 
u sloves wdéti a jisti je 3. os. jedn. vi, g¢ proti 3. mnozZ. vedi, 
jedé, tu li8i se sing. a plur. jinak, a proto novotvary védéj/, 
jedejé se obecné neujaly. PYiklady tohoto novotvaru vyskytuji | 
se portiznu a pri nékterych slovesich jiz v dobé staré, na pr. 
mneji: ti jeto mniegi StitPai. 41°, néktefi mnyegi EvOl. 205°, 
kte¥izto mnyegi Kor. 2. Kor. 10, 2 a j.; chtéji: jiz chtieji 
Hlah. Z. 39, 15, Ze chtiegi Baw. 177 a j.; vérni [trpieg{ hatienie 
HusPost. 57*, druzi hagiegi t. 29 atd. Ale obecné u kterého- 
koliv slovesa sem patiiciho vystupuji a Siff se podle znamych 
mi dokladi od pol. stol. XVII: (vojaci) loupéji GernZuz. 61, 
(lidé) pravéji t. 64, (lidé) vidéji t. 254, a€ hledéji t. 308;. pri- 
davky zaps4ny stogegy KolKE. 400° (1643); éini neb tind 
Rosa 147, prawégj Drach. 108, mluwégj t., fedégj t., widégj t.; 
sousedé fwitiegj a chodiegj KolG 79* (1703); (oni) bautegj 
Nitsch (1709) 11, ktiéegj t., chodégj t. 18, prawégj t., drZegj 
t. 34, wazegj t. 45, drzegj t. 46 atd. (tu z pravidla); mnozi 
drZegi Beck. 1, 254, flyffegi t. 1, 57, (t#i stolice) [togegi t. 1, 
285, kacifi bautegj t. 2, 78, mnozi se honofegi t. 2, 145, hafegi 
se syice t. 1, 188, véegi t. 1, 265, mluwégi t. 1, 515, hieffegi 
t. 3, 67 a j. (z pravidla u Beck.); hlafegj Froz. 46, neshoregj 
BilA. 26, diwégj fe t. 12, takovi vflyfegi BilC. 197, nemftégi 
fe BilD. 342, pifobégj t. 268 atd. (¢asto u Bil.); pastyfové [pégi 
VesA. 142°; (oni) poloZeji Voln. 10, sedéji t. 11 (éasto); (oni) 
stratéji Sefl. 33; nawratégj Kon. 563, wykroéegj t. 208 a j.; 
trpégj Seel. 331, ftogegj t. 299, widégj t. 76, chodégj t. 39, 
véeg] t. 83, twedéeg} t. 60, ndbozné se poltégj t. 26 a j. (u Seel. 
velmi éasto), hody se flawégj Kvéty 1834, 283 a j. V gram- 
matikach té doby byva tvar stary i novy: Jandit? cineji pry 
elegantius neZ ¢ini, Dolez. lezj i leZegj 104, udj i uéegj 106, 
Pelzel* uéi i uéeji 118, Tomsa leZi i lezeji a lezej 280, Tham. 
(1811) hledj a hledégi nod. = dies zachovavé se -¢ v jazyku 
knizném; yv jaz. ob. je pravidlem trpéj’, prosej’ atd., misty téZ 
trpezt, proseji BartD. 2, 281 (daé.), a je tu tedy ve vzorech 
ed sazeti a prositi, trpéti v 3. os. mnoz. vSude tvar stejny 
~¢), -e)’ n. -€j6, -ejt. 

V nar. laiském byv4 koncovka prejata -eju (2 eit), na pr. 
kleéeju, bojeju se, chodéju BartD. 122. 


V nékterych narecich vznikaji naopak novotvary -4 misto 
-¢jt, ~ejt, tedy (oni) umé, sdzé atp. misto uméjé, sazejé atd., zase 
patrné analogii podle 3. pl. trpé, prosé atp. To je zejména v nai. 
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doudl.: SkolAci umi, zednici stavi, chlapci hazi Kotsm. 26; do- 
maZl. a chod.: voni shani Semb. 15, zvonici vyzvani t., voni 
hurézi chod. 39, humi t.; misty vy podkrk.: voni vynasi Semb. 
30, voni vodchazi t.; misty v mor.: chlapci umi, hdzi BartD. 2, 
281 (daé., vedle -eji), déti rozumi vSemu t. 138 (z4bi.), pani 
snasi Semb. 41 (podhor.), lidé se schazi t., oni umi t. 54 (la8.). 
V tychz nafetich tvary ndlezité trp/, prosé atp. trvaji a neménf 
se v -€j?, -eji, tak Ze tu pak vSecka slovesa vzori nahove vy- 
téenych maji -¢; priklady z doby starSi jsou: (prdyva) jeSto slust 
k déditnym zbozim Toyaé. 17, mnozi pokuSenf {afly Kon. 449 
a j., lidé pochazij Puch. 54*, (oni) propulftij KolA. 1513, (oni) 
propaulltij t. 1516, dvé kopé jemu schazij KolB. 1521, (hosté) 
prisluSi Drn. 90 (140), (ktefi) rozumi t. 73 (115), (déti) osiff 
t. 97 (140), mnozi prikladové se nachdzf Slav. 24, nyndjki vasy 
toho nedopousti ZerKat. 147, kte¥izZ (playci) nic nerozumi Gern. 
Hetm. 250, knihy Gechim nefch4zj Froz. 20, ratolesti se Beck. 
1, 307, véeli¢éky med sndSi Voln. 22 atd.; také vy nynéj8im ja- 
zyku knizném vyskytéva se tvar -¢ misto -ej?, na pr. vsickni 
umi Kyéty 1834, 324 atp., z neumélosti: spisovatel nebo feénik 
vi, Ze za vulgarni trpéj?, prosejé atp. je knizné ndlezité trp/, 
pros?, domnivé se, ze také misto tvarié obecné uzivanych uméjé, 
sdzeji atp. md byti um?, sdz? atd., a pi8e nebo mluvi tak, ovSem 
chybné. 

V nafetich, které maji ve vz. trpéti a prositc 3. pl. -ia 
atp., byva stejn4 koncovka ovSem také v novotvarech sem néle- 
zejicich. Na pr. umd BartD. 1, 78 (val.), urha t. 127 (la8.), urho 
(-o z -&) t. 

V nafeti pak lasském misty, kde v tychze vzorech jest -u 
a vlivem polskym -wm, jest také 3. pl. urtu BartD. 1, 127, umiu 
t. 137 (sev.-opay.) a urhum t. 127. 

V Semb. 142 éte se také: (vrchy) Se vypindja, (lidé) ru- 
haja Se, na pohled novotvary -aja za -aj%, podle cesa (= *tésd) 
tamt.; ale doklady ty nejsou dosti jisté, je tu také 3. pl.: (luky) 
raduju se t. 

d) V nai. vychodnich, zvlasté v morayskych, vanikaji jesté 
jiné novotvary tim, Ze se ve vzorech trpéty a prositi ku pre- 
sentnim kmenim ¢rpi-, prosi- mechanicky privésuje koncovka 
dilem -jd, dilem -jz#, abstrahovana s tvari jiuych, a tudy vzniklé 


-koncovky ~ijd, -iju%, ovSem dialekticky ddéle pozménované, pre- 


naSeji se pak také do vz. wméti a sdzeti, a dostdvaji se také 


slovesim védéti, dati, jist. 


Jsou tu tedy tvary: 
-ijd: sedijé tam tré kohtti Sus. 259, trapija mja tvé 


ostrozky t.173 (z Komné); éinijé, vinijé Semb. 115 (horno-bet.), 
tuto lezija dv4 ludja t. 158 (sles-triiay.)32-.*- 


"Listy filologické 1898. — 7 
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-tja: kotija, kleéija, bojija sa, prosija, umija BartD. 1, 25 
(zlin.), stojija t. 32 (pomor.), umija, kledija, prosija t. 77 (val.), 
chodfja, nosija, fja (jedi), vija (védf) t. 2, 4 (mapaj.), kavky-li 
letija Gi Turci béZija Sus. 125, ruce (stény) neli¢ija t. 487: 

ju: chodiji, umiji, ija, vija BartD. 2, 3 (sazov.), na 
mu svati zvoniji panenky se strojija Sus. 23 (2 Osvétiman), 
husitky chodiji t. 520; sedija, iji, viji BartD. 2, 92 (neza- 
mysl.); ¢inija, vinija Semb. 123 (mor.-slov.), lezija t. 157 
(té%); doklad tomu z doby starsi: umygu (uméti) Fl Kn. 39 
(XVIII. stol.); 

-ijow: spijau dormiunt Blah. 268 (z okoli Hulina, doklad 
ze XVI. stol.), kle¢ijou, hofijou, umijou BartD. 1, 53 (dol.), le- 
Zijou, t. 93 (kel.), chodijou, leZijou, jijou, vijou t. 2, 227 (treb.), 
umijou t. 258 (Zd4r.); zouby vyprsijou Sus. 258, husafi krmijou 
pak napojijou t. 580; 

-v: letiju, bézija, stojiji BartD. 1, 33 (pomor.); 

-jow: chodijou, klecijou BartD. 2, 273 (jemn.); 

-j6 8 raznofeénimi obménami -7j6, -7j0: sedijé, prosijé, 
umij6, kécijé BartD. 2, 29 (holes.), umijé, kacijé, ijo, vijé 
t. 583—55 (prer.), chodijé, umij6, jijé a jedijé, vijé a védijé 
t. 150 (slavk.), humijé, hijé, vijé t. 175 a 176 (brn.); svice ho- 
tijd Sus. 48, dvé réiize stojijé t. 283, zednici stavijé t. 548, sd- 
dijé synetka t. 149 (Slavikovice, Rousinoy); vozijé, émijé, ka- 
cijd, jijd, vijé BartD. 2, 81—83 (olom.); chodij6, zdrzijé, jijd 
a jedijé, vijé a védijoé t. 138 (zdbi.); 

-yu: chodiju, uéiju se, iju BartD. 2, 37 (prer.), sudiju se 
Kopyivjane Sus. 336 (Pribor). 

B. P¥ipona slabsi 3. os. mnoz. byla -nt: skr. impf. abddhan 
a aor. abudhan (m. -nt), fF. éheitoy a editor (taktézZ), lat. lega-nt, 
veli-nt atd. V sloyanském aor. silném nesq atp. z piv. -o-nt 
splynulo -nt s kmenovym -o-, vznikla nosovka -q@ a koncové -t¢ 
se odsulo. V GeStiné je z toho--v%: sté. nese tulerunt. Koncovku 
kvalitativné touz, jenZe kratkou -q sté. -w m& také impf.:  stsl. 
nesCachq st¢. nesiechu atd.; a také zde je -q z piv. -o-nt, s touz 
priponou osobni -nt. V aoristech slabych stsl. pise, nesose atp., 
sté. pichu, nesechw atd., jsou koncovky rozdilné, ale p¥ipona 
osobni -nt jest v obou: -¢ je ze starSiho -ont piiv. -nt, a -u je 
ze starsiho -q@ piv. -o-nt. 

V OtcA. psdno: (korabi) vitrnowach na hordch 443%, v tu 
dobu poypluch na né kordébi nepfitel8ti 444, t. j. -ch misto 
-chu; omylem. ; : 

Co se tyk& kvantity této koncovky, tedy je v impf. a aor. 
slabém bezpetné kratké -chu; svédectvi tomu je y srb. pletijahu — 
a stpol. -ché (6 = ¢, a pol. ¢ je = éesk. w; proti tomu 
§§ = @ = %), srov. Brickner v Jag. Arch. 11, 477, pak 


—- Cm eC 


- kmene silnéjsfho, na pi. skr. aor. a-bwdh-am pres. bodh-ami 
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Miklosich, Uber die langen Vocale 64, a Listy filol. 1879, 318; 
v Mat. byva ovSem psdno -chww: branyechuu 16, noffiechuu 33, 
gdiechuu 31 a j., gydechuu 20, nalezechuu t., bychuut. a j., 
ale tu je psdno také: w [trachuu 19, dat. hrzichuu 42, duchuu 
t. atp. misto -chw, psané v tomto texté impf. branychuu . . ., 
aor. gydechnu atd. nemohou se tedy brati za svédectvi, ze by 
tu byla koncovka byvala dlowhdé -chz. 

Pro aor. silny je svédectvi pro -% v dokludé: dotiadz 
Scépov neotrsazzi..véé Pilat na &¢épy zvieti Jid. 71, a ponékud 
analogie s 3. pl. pres. -a#. Naproti tomu mozno ukazovati 
k tomu, Ze jsou texty, které délky oznatuji hojné a pti tom 
maji vy tomto tvaru jen -w, na pr. p’wedu BiblB. 7, 32, t. 8, 
22, pnefu t. 9, 29 a j. Délka neni zde docela jisté a v tran- 
skripci mize byvati nestejnost. Safatik v Poé. 109 a v GOMus. 
1847, I. 166 transkribuje jidvé, nalezv#, padi, vzdvihiw atd., a 
tohoto trvam pravdé podobnéjsiho zpaisobu pridrZuji se také. 


* * 


Aorist. 


20. Aorist je v indoevropstiné dvoji: silny neb jedno- 
duchy, a slaby neb slozeny. 

Slaby m& kmenotyornou priponu -s, na pr. skr. 1. ‘sg. 
a-taut-s-am z kor. tud- tundere, a-dik-S-am m. a-dis-s-am z kof. 
dis- monstrare, a-nai-S-am z koy. ni- ducere, ¢. ede.Ea = &-déx-o-a, 
é-lv-c a, stsl. 1. sg. pe-s-b, 2. pl. pe-s-te, 1. sg. pi-ch-b (-ch- 
z -s-, srov. I. str. 306), ved-o-ch-b, 2. pl. pi-s-te, vedo-s-te, 
sté. pi-ch, vede-ch, pi-s-te, vede-s-te atd. 

Naproti tomu aorist silny nemd4 kmenotvorné pripony té 
nebo takové, na pr. skr. 1. sg. a-budh-am pres. b0dh-ami z kor. 
beudh- = sloy. bnd-, bdfti, a-lip-am pres. limp-imi z kor. lip- 
ungere, fF. é-diz-ov, &-qvy or, &-AaB-o»v pres, héeln-w, gesy-o, 
AeuB-dév-o atd.; 0 aor. silném ve slovanstiné viz v § ndsl. 

Rozdilnost obojich téchto aoristi jevi se tedy v kmenech. 
Jejich pfipony osobni jsou stejné a jsou vylozeny nahore 
v §§ 7—14; kde jsou piipony tyto rozdilné, totiz silnéjsi a 
slab&i, tu m4 aorist ovsem slab&{, na pi. sg. 1. -m (proti pres. 
-mb), 2. -S (proti -sb) atd. 


Aorist silny (jednoduchy). 
21. Aorist tento, jak pravé povédéno v § piredchazejicim, 


nema pfipony -s (v slov. po pripadé -ch), kter& je v aor. slabém. 
To je znamka jeho v’eobecndé. Podle znémek jinych jsou v ném 


opét rozdily: byva4 z kmene slabého, proti presentu, jenz je 


Pike 


100 J. Gebauer 


(z piv. beudh-), ¥ éqvy-o» pres. gety-@, &-dim-ov pres. hein-o 
atd.; byv& z kmene bez souhl4sky nosové, proti pres. Se sou- 
hl4skou tou, na pi. skr. a-lip-am pres. limp-ami, f. &-AaB-or 
pres. AauB-dry-o atd.; byvé z kmene souhlaskového (souhlaskou 
zakonéeného) a nékdy ze samohlaskového, na pi. skr. a-budh-am 
a a-da-m, i. é-qvy-ov a &-do-v atd. 

V slovanstiné mohly by byti a snad jsou tvary aoristu 
silného a kmene samohlaéskového 2. 3. sg. da dedisti dedit = skr. 
a-da-s, a-da-t, #. édw-¢, &do, a bé z piv. bhu-é-s, bhu-é-t, 
Brugm. II. 1189, k ¢emuz by se jesté sta = skr. a-stha-s, 
a-stha-t, ¢. @o77-s, &otm p¥ipojiti mohlo; tvary ostatni, sg. 1. 
-cho atd., jsou ovSem z aor. slabého a mohly k vytéenym tvarim 
silnym byti ¢asem pridélany. Ale je tu mozny také vyklad, ze 
i 2. 3. sg. da atd. jsou tvary aoristu slabého, jehoz zddané 
koncovky 2. sg. -s-S a 3. -s-t podle pravidla slovanského se od- 
suly, srov. Brugm. II. str. 1188 a 1345. 

Také aor. slov. sg. 1. séd-o 2. 3. séd-e atd. proti pres. 
sed- neni druhu zcela stejného se skr. lip- a limp-, ¥. daS- a 
AauB- atd.; séd- jest ovSem bez souhlasky nosové, ale zdlouzeno, 
piv. séd-, kdezto v skr. lip-, ¥. 2@8- atd. zdlouzeni neni. 

Tvari stejnych s tvary kmenostupnymi skr. aor. budh- 
proti pres. bodh-, feck. gvy-, duz- proti gevy-, Aeim- atp. v slo- 
vanstiné neni. Na pohled hlasi se sem tvary jako stsl. aor. 3. 
sg. vo2-bod-e (inf. vbzbbnati expergefieri) z piv. budh-e-t kor. 
beudh-, w-sep-e (inf. usbnati obdormiscere) z piv. sup-e-t kor. 
suep-, stt. aor. 3. sg. hbe = gob-e atp.; ale tu proti aoristu 
stupné oslabeného neni praesens stupné vySSiho, jako v skr. aor. 
budh- pres. bodh- (z beudh-) atd., nybrz stupei oslabeny je tu 
ve vSech prisluSnych tvarech slovesnych: pres. -ba{d]|-nq, -so[p]-na, 
golb]-nq, inf. -nq-ti atd. 

Tvar, ktery v mluvnici slovanské za aorist silny se béfe, 
byl pivodné t. zy. injunktiv, t. j. tvar stejny s imperfektem bez 
augmentu, brany ve vyznamu rozmanitém, a v slovan&tiné zejména 
vaaty za aorist, srov. Brugm. II, 1276 sl.; slovansky aor. sg. 1. 
peko 2. pece 3. pece atd. shoduje se co do tvaru a mimo aug- 
ment uplné se skr. impf. sg. 1. a-pac-a-m, 2. -a-s, 3. -a-t atd., 
i. 1. é-meco-o-», 2. -s-g, 3. -8-(z) atd., = piv. 1. pek-o-m 2. 
-€-S 3. -e-t atd. 

Tento pak slovansky t. zy. silny aorist tvoF{ se jen ze 
zikladnich kmeni souhlaskovych (souhlaskou zakonéenych) 
tfidy I. vz. 1. ved- aor. stsl. 1 sg. veds, 2. a 3. vede atd.; stt. 
ved, vede atd., vz. 2. nes- aor. stsl. ness, nese sté. nes, nese 
atd. vz. 3. stsl. grebo, grebe, stt. hiteb, hirebe atd., vz. 4. stsl. 
peko, pece, stt. pek, pece atd. a tk. IL. vz. 2. dvig-, tisk- aor. 
stsl. dvigs, dvige, stt. vadvih, vedvize, tisk, tisce atd. Ze sloves 
jinych hlasi se sem na pohled jen aor. 3. sg. -tere: otbre Zogr., 


ee ok ahh i patil 
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Mar., Supr., Say., sbtbre Supr. Wiedem. 87, Lesk. Handb.2 123 
a 124, Mikl. Gramm. II? 106; v e&8tiné dokladu tomu podob- 
ného neni a y stsl. je to beze vi pochyby novotvar jako 3 pl. 
~porose, opbrose Ostr. Mikl. HI? 106. 


Kmen tohoto aoristu tvo¥i se ptiponou -0, -e, a jest tedy 
ved-o-, ved-e-. Kmen -o je v 1. os. sing., stsl. vedo, stré. ved 
duxi z -0-m; v 1. os. du. stsl. ved-o-vé (v sté. neni dokladu); 
1. os. plur., stsl. ved-o-mo, sté. ved-o-m, jid-o-m; a 3. os. plur., 
stsl. vedg z -o-nt, sté. vedi; kmen pak -e je v osobAch ostatnich: 
2. sg. stsl. i sté. ved-e z ved-e-s, 3. ved-e z ved-e-t, 2. du. stsl. 
i sté. ved-e-ta, 3. stsl. ved-e-te sté. ved-e-ta, 2. pl. stsl. i sté. 
ved-e-te. 

Pfizvuk byl tu v psl. bezpochyby na slabice kofenné: 
sg. 1. véds, 2. 3. véde, atd. Tim likily se i tvary jinak stejné 
od presentnich, kde prizvuk byval na pfiponé; na py. 2. pl. 
aor. védete, pres. vedete. Sroy. I. str. 576. Svédectvim pro pit- 
zvuk aor. véd- atd. je v sté zdlouzeni, které je v slabikach 
téchto dolozeno a nejspise prizvukem se vyvinulo. Piiklady 
a doklady jeho uvedeny jsou doleji na svych mistech pri tr. I. 
vz. 1. jdu aor. 3. sg. jide, vedw aor. 3. sg. véde 202. vide duxit, 
vz. 2. lezw aor. 3. sg. naléze, vlézé zt. vlige, vz. 4. prisahu 
aor. 3. sg. pFisieze 2uz. prisize, v tt. I. zdvihnu aor. 3. sg. po- 
vadvize atp. 

Stejné zdlouzeni jest dolozeno nékolika priklady pri aor. 
slabém, v. § 23. 

V pripadech, kde zdlouzeni toto je pismem naznaéeno, 
bylo zajisté také u vyslovnosti; ale generalisovati tu trvam 
nelze, pri znamé kolisayosti kvantity nelze tvrditiy kdyZ pisar 
néktery ma na pi. aor. véde, ze by se tak bylo fikalo vSeobecné ~ 
a Ze by bylo byvalo pravidlem také vldde, hide, pléte, nése, 
h¥ébe atd. Nestejnost a kolisayost, kterou tu predpokladam, je 
dosvédéena doklady pro aor. taze (tahniti), ztaze cumextendisset 
Kladr. Ex. 14, 27, a té%e, (kr4l) na pomoc przytieze Troj. 145° 
t. j. -té%e (z dlouhého -tieze bylo by v Troj. -tize), a dale 
korrekturou vy EvZimn., kde bylo napsdno pdde, paade k noh&m 
mym 34, a druhé @ vy paade pak vyskrabdano. 

V piikladech: chlap zznide® Jid. 111 a vySed odtud ten 
sluha y nenalezee jednoho Ey. Tieb. Mat. 18, 28 je zdlouzena. 
pripona kmenova. 

‘Aorist silny byl v dobé psl. Do doby historické dochoval 


‘se plné v stsl., a v dokladech dosti hojnych také v stéesting, 
vy § ndsl. Jinde zachovana z ného jen 2. 3. os. sg. tim, Ze tvar 


ten piejat do éasovani aoristu slabého, v. § 23, 6) 2 a § 24. 


Tvary jeho pokla4dal Dobrovsky v Institutiones | 1822 
str. 564 za zkraceniny, peterita contractiora; v 1. sg. je pry 
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v stsl. odsuto ocha av 3. pl. jest -wm. -0Sa; ze by tvary stejné 
byly také jinde ve slovanstiné a zejména teu v stéestiné, Do- 
brovsky nepravi. Kopitar v Glagolita Clozianus 1836 str. 9 ma 
tvary aor. jednoduchého za chyby; v Hesychii glossographi 
discipulus 1839 st. 43 opravuje se a m4 je za zkraceniny, © 
shodné s Dobrovskym. TaktéZ s Dobrovskym se shoduje V 0- 
stokov v Opisanii rukopisej v Zurn. min. nar. prosvésé. 1842 
av Ostromirovu evangeliu 1843. Miklosich vy posudku o Bop- 
pové Vergl. Grammatik, v Jahrbiicher fiir Litteratur (1844) CV. 
str. 65, srovnav& aor. stsl. ido se skr. adam a klade tvar 
2. 3. sg. ide spravné k tvariim 1. sg. ids a 1. pl. cdome, ale ve Vite 
Sanctorum 1846 str. 50—51 myslf, ze aor. teks je z teko-so a te 
tu -so pry odsuto jako v pénike z phoenix. Safarik v Poéatecich 
mluv. sté. 1845 str. 108 spatiéuje v tvarech aoristu tohoto pri- 
klady smélého zkracovani podle Dobrovského; ale jiz 1847 
vy OGMus. I. str. GA? sl. podévaé jich vyklad celkem spravny, 
srovndvaje Stal pad-6 se skr. a-pat-am 2 ¥. (dor.) 
é-oreT-0» atd.; Siegen klade pads také za tvar 2. a 3. 8g-, 
sveden chybnym dokladem, a pade za tvar 2. a 3. du. Celakovshkiy cy 
ve Ctenich o srov. mluv. 1853 str. 333 sl. souhlas{ opét s Do- 
brovskym, tvary aor. silného jsou pry zkracené a pfistrizené. 
Miklosich ve Vergl. Gramm. I, 1856, str. 90, uréitéji v 2. vyd. 
1876 str. 76, prijima& vyklad Safaiikiv a opravuje jej, kde bylo 
treba. Ale jeSté potom vyskytuje se zastaraly vyklad stahovanim 
a zkracovanim prece, zejména u Vostokova vy Gramm. 1863 
str. 70 sl. a u Sreznevského, Drevnie glag. pamjatniki 1866 
a Drevnie pamjatniki jusovago pisma 1868, srov. Mikl. III? 77. 


22. V ée8tiné vyskytuje se aorist silny v textech starych 
vy dokladech hojnych, ale prece mérou jen obmezenou, je tedy 
jiz v stéestiné archaismus. 


Rrovleeos: sg. je dokladi jen nékolik; zejména jid, jid: 
priedgid preeveni ZGloss. 118, 147, prziedgid ZWittb. a ZBrn. 
tamt., vracu sé v dém m6j otk(a)dz winid unde exiyi EyA. 
Mat. 12, 44, przijidb k tielu a ék% vzviediechb Ze atd. veni ad 
corpus et ut scivi quoniam etc. Hlah. Sap. 8, 20; — pad: i ¥ekl 
sem: nynie popad nunc coepi ZKlem. 76, 11 (péekladatel omylem 
misto coepi rozumél cepi, ale pro tvar aor. silného pad je to 
doklad jisty i pfes ten omyl); — lez, léz: nenalez non inveni 
ZWittb. 68, 21, nalez Davida sluhu mého inveni ZPod. 88, 21, 
nalez kroniku u Boleslayi DalC. tv. 3 (v jinfch rkpech na témie 
misté: nalezech n. nalezl sem); — moh: nemoh j’mu jmene 
zvédéti non potui AlxV. 897; — tdéh: przytah duch attraxi 
ZWittb. 118, 131; — zdvih, zdvth: a pozdvihb vino i Bhan 
kralovi levavi vinum Hlah. Nehem. 2, 1. 


Pro 2. os. sg. nemém dokladu. Byl tu ygak zajisté bens -€, 
t. j. tvar stejny jako. pro 3. sg., vede n, véde duxisti jako vede 


Treti ukézka Historické Mluvnice jazyka éeského. L103 


n. véde duxit atp., nebot tvary pro 2. a 3. os. sg. aor. jsou 
v slovanStiné vSeobecné znéni stejného. 

Pro 3. os. sg. je dokladi bez pottu; nebot piilezitost pro 
ni vyskytuje Se velice hojné, a tvaru jiného pro ni neni. Tedy 
vede, véde duxit atd., na pi. (Jezi8) wéde je BiblB. Mark. Ke 
(had) inhed yzpiste a ji z ust wylyze OtcA. 380°, wyleze Otcb. 
138° (stejné misto) atd. 

Pro 1. os. du. byl beze vsi pochyby tvar -ova, -ové, tedy 
vedova, vedové atd., ale dokladu pro néj nemdme. 
Pro 2. os. du. byl zase tvar -eta, vedeta atd., stejny se 

3. du., ale dokladu opét nemadme. 

Pro 3. os. du. jsou doklady jideta, jideta: kdyz (Josef 
a Maria do Jeruzalema) przigideta, hned u bo#{ chram wnydeta, 
tu jho (Jezi8e) stééd mistrév uztésta Hrad. 71°, kdy% (Telefus 
a Achilles) przigideta Troj. 98*; — bodeta: kdyz Klitus s Arto- 
filem bodeta na sé kopima, wznydu dfizhy mezi nima, zatiem 
fye potkafta sama atd. AlxV. 1576 sl. 


Pro 1. os. plur. jsou doklady jidom, jidom: tu v uméni 
prospéysSe jednomu éarodéjniku sé prikazachom, a kdyz ho faleé- 
ného seznachom, pryé od fieho gidOd Pass. 291; kdyzZ wgydom 
y kla&8ter ingressi sumus OtcA. 121°; kdy gydom ot sy, Apollonie 
nagydom sled jéStera jednoho t. 124% sl.; gydom tam, a kdyz 
opatrichom a nikdez nic nenie, jesto by bylo k uzitku lidskému, 
chtiec opatriti i pogydom dale t. 298” sl; — sem patti také 
doklady psané omylem -em m. -om: kdyZ do jeho domku wnydem 
ochotné nas prije cum venissemus OtcA. 100*; kdyZ pogydem 
k nim, pobézéchu cum appropinquaremus t. 148*; do mésta przy- 
gydem t. 298°; -sédom, psino tymz omylem -em: paty den 
wliedem na more ... a% do mésta, jesto slove Carthago przy- 
gydem tamt.; — omyl -em m. -om vyznikl zajisté matenim 
s 1. plur. pres. vedem atd. a je svédectvim, Ze tvaru -om 
v stol. XV. jiz dobre nerozuméno. 

_ Pro 2. os. plur. byl zajisté tvar -ete, vedete n. védete 
duxistis, atd., ale dokladu pro néj nemam. 


Pro 3. os. plur. neni dokladai tolik, jako pro 3. sg., po- 
névad% zde vedle tvaru aor. silného byl k disposici také tvar 
aor. slabého; ale je jich pfece hojnost, na pr. vedu duxerunt: 
kdyz jeho svaz4na powedu lidé pocéchu féci Pass. 14, i prijéchu 
Jexzisé i wywedu EvZimn. 44; nesv% tulerunt: uéennici jeho télo 
pochopivse na kordb wznefu, tu si andéla vuodci jméli Pass. 
_ 853; atd. , 

O dlouzeni slabiky kotenné v sté. aor. véde, jide, léze 
atd. viz v § ptedeslém. V Jid. 111 psdno: budelif to, ze chlap 
zznyde®, tobé s sbozim Zena piide; tu zdlouzena koncovka, 
_ nespravné. . 
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Aorist slaby (slozeny). 
23. Aorist tento m4 piiponu kmenotvornou -s, a tou lisi se 
od aoristu silného, na pi. 1. sg. stsl. pe-s-b, 2. pl. stsl. i sté. 
pi-s-te atp., v. § 20. 

s byvé zménéno v ch: 1. sg. stsl. pi-ch-b sté. pi-ch, stsl. 
plu-ch-b atp., 1. pl. pi-ch-omb, plu-ch-oms atd., proti 2. pl. 
pi-s-te, plu-s-te a i. év-o-a, émdev-c-e atd.; stran zmény té viz 
I. str. 306. 

ch pak je dale zménéno v § vy stsl. 3. pl. pi-S-e, vedo-s-e 
atp.; koncovka -se je z *ch-wnt a toto z piv. -s-nt. Ke koncovce 
-$e ukazuji také tvary srbchorv. -Se: pise, pleto’e atp., a strus. 
-8ja, -Sa: vedo&ja, vedoSa, srov. Sobol. Lekc. 209 a 268. V ée- 
Stiné je naproti tomu koncovka -chw: pichu, vedechu atd., 
vy srbstiné luzické téZ -chw: hluz. pichu, njesechu atd., a v stpol- 
stiné -cha: bycha, kradziecha Kal. 264 a Brickner v Jag. 
Arch. 11, 477 a dluzno tu tedy pro slovanstinu zd4padni pred- 
pokladati tvar -cha vanikly z “ch-o-nt. M& tedy slovanstina 
v 3. pl. aoristii téchto tvar dvoji, -Se a -cha. Ale tvar -cha, 
jakkoli stary, je bezpochyby novotvar, vznikly podle -cha 3. pl. 
impf. Svédéi tomu jednak theorie, kteraé zde predpoklada piv. 
-snt a tedy Z4d4 pro slovanStinu -Se, a ddle ta okolnost, Ze tu 
také v stru&tiné ¢asem tvary -chu (z -cha) ystupuji na misto 
tvarai starSich -Sja, -Sa (ze -Se), sroy. vedosja Sobol. Leke. 268, 
pridoga t. 210 a privedochu t. (z r. 1339), pridochu t. (r. 1049) 
atd.; co se v rustiné déje v dobé historické, mohlo se v zapadni 
slovanstiné vykonati v dobé predhistorické. 


V sté. byv4 vedle 2. 3. dn. -s-ta a 2. pl. -s-te také -s-ta, 
-§-te; 0 tom viz doleji § 27. 

Tvary s -S jsou sigmatické, tvary pak s -ch chiatické, a 
druhdy byva tento aorist viibec nazyvan sigmatickym nebo 
chiatickym. 

Piivod pripony -s neni znaém, Brugm. Il, 20. Mozna, ze 
i tento aorist, jako se to poznava pri imperfektu, v. § 25, 
vznikl z néjakého vyrazu perifrastického, v némzZ bylo sloveso ~ 
finitni byte kok. (e)s-, a Ze toto (e)s- pri dal8ich obméndch vy- 
razu skleslo v priponu. 

V slovanstiné jevi se aorist tento v podobé nékolikeré, 
rozdilné podle toho, jak se konéi kmen zdkladni, zdali totiz 
samohlaskou ¢i souhlaskou a jakou, pak jak piipona -s ke kmenu 
zakladnimu je pripojena, a je-li -s ¢i vzniklé z ného -ch. 


a) Kdy% kmen zakladni se konti samohlaskou, je pri- 
pona -s k nému pripojena bezprostiedné; a je zménéna v -ch, 
nisleduje-li opét samohlaska, pied souhlaskou pak zistdv -s. 
Na pi. z kmene zdkladniho pi- je aor. 1. sg. stsl. pi-ch-o (-« 
z piv. -o-m) sté. pi-ch, du. 1. stsl. pi-ch-o-vé sté. pi-ch-o-va, ~vé, 
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2. stsl. i stt. pi-s-ta, 3. stsl. pi-s-te st%. pi-s-ta, DIP sts; 
pi-ch-o-ms sté. pi-ch-o-m, 2. stsl. i sté. pi-s-te, 3.  stsl, pise 
z “pi-ch-ont a sté. pichu z *pi-ch-o-nt. cae 
Kmen je tu tedy jednak pi-s-, v tvarech pis-ta a pis-te; 
jednak ma je8té kmenotvornou piiponu dal&i -0 a jest pi-ch-o, 
v 1. sg. picho z *-o-m, 1. du. stsl. pich-o-vé, sté. -o-va, -0-vé, 
1. pl. stsl. pich-o-mo sté. pich-o-m; tyz kmen je také v zApado- 
slovanském tvaru 3. pl. picha sté. pichu z *pich-o-nt, kdezto 
v stsl. pase z “pich-wnt jest -ont z byv. -nt, srov. § 14. Tvary 
2. a 3. os. sg. jsou pi, sté. i stsl. atd.; koncovky 2. sg. -s-s a 
3. -s-t, které by tu byti mély, jsou podle pravidla v hldskoslovi 
slovanském obecné platného odsuty, srov. I. str. 319 a Brugm. 
Il. 1188. Jako aor. sg. 1. picho &. pich 2. 3. pi atd., tak jest 
ovsem také Arycho ¢. krych kry.., wmécho & wméch umé. ., 
prosichs & prosich prosi.., tesacho &. tesach tesa atd. 

S délkou slabiky korenné v psl. krychb, pluchs, pichs 
atp. sroynati jest zdlouzeni v ¥. &Av-ca a vy88i stupné v é&-zlev-ow 
a skr. a-ndi-Sam z kor. ni- ducere. 

b) Kdyz kmen zdkladni se konti souhlaskou, mize 
slaby aorist byti dvoji. 

1. U nékolika sloves pripojuje se pripona -s primo ke 
kmenu. Kmen byva4 z pravidla zdlouzen anebo stupné vySsiho, 
a souhl4ska kmenovad namnoze zanika. Na pi. ved- ducere, 
zdlouz. ved-, aor. stsl. véso duxi z *vyéd-s-om. Zdlouzeni neni tu 
nahradou za vysutou souhlasku, nybrz od ptivodu, jak svéd¢i 
stupné vyS8Si ve stejnych tvarech skr. a-tawt-s-am z kot. tud-, 
¥. edeEa z kot. dik- atp., srov. Jag. Mar. 452 a Wiedem. 104. 
Aoristové -s- méni se tu nékdy v ch analogif podle bi-ch-5 atd., 
a jest na pf. stsl. 1. sg. jacho misto zZidaného jase, 1. pl. 
jachoms vedle jasoms, 3. pl. jase (-8- z -ch-) vedle jase; v du. 
2. 3. a 2. plur. jest ovsem vzdycky -s-, ponévadzZ také aor. 
bichs ma tu vZdycky koncovky -sta, -ste. 

Aorist tento maji jenom kmeny souhlaskové tridy Il. vzoru 
1. az 6., a to nikoli vSecky. Pyiklady jeho vyskytuji se nej- 
hojnéji v stsl., ale jiz tu jsou to namnoze vzdcné archaismy 
yedle obyéejnéjsich tvarii jinych. V ndsledujicfm prehledé ukazu- 
jeme, jak se tento aorist tvori ve kterém vzoru, t. j. pri kterém 
druhu kmenté souhléskovych, a které jeho tyary jsou tu v nej- 
starsich textech stsl. dolozeny (podle Wiedem. 88—102). 


Ve vzoru 1., pri kmenech se souhldskou -d, -t: souhlaska 


_kmenové se odsouvd a jest na pi. aor. vés- z *véd-s-. — Tvary 


_ zde dolozené jsou z kmene ved- ducere sg. 1. véso, privés 


Zogr. (k jednotlivym tvarim uvddén tu doklad jen néktery) ; 
sg. 3. vé, otbvé Ass.; du. 3. véste, privéste Mar.; plur. 1. 
vésome, vbvésomb Zogr.; pl. 2. véste, vbvéste Zogr.; pl. 3. 
vése, privése Zogr.; — z kmene bljud- observare sg. 1. bljuso, 


‘ 
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sbbljusb Mar.; pl. 3. bljuse, sbbljuse t.; — z kmene bod- pun- 
gere pl. 3. base, probase Zogr.; — z kmene cvot- piv. kueit- 
florere pl. 3. cvise, procvise Cloz.; — z kmene ést- piv. kezt- 
legere pl. 3. Cise Zogr.; — 2% kmene éd-, jad- edere sg. 3. é, 
izé Supr., a ésto, jasto (s koncovkou -sto pYijatou podle pres.), 
éstb Zogr., sbnéstb t., jastbh Supr.; pl. 1. ésomo Mar.; pl. 3. 
ése t.; a vedle toho analogif tvary s -ch-: sg. 1. jacho Supr., 
pl. 1. jachoms Zogr., éSe t.} — «z kmene met- turbare sg. 1. 
meso, sbinjes'b, sje Psalt.; pl. 1. mesoms, sbmjesomb t.; pl. 3. 
mese, sbmajesje sje t.; a vedle toho analogif tvary s Che pl: 
mese, sbmese se Mar., sbmjesje sje Psalt. 

Ve vz. 2., pri kmenech se souhlaskou -s, -2: sykavka kme- 
nova je z byvalé hrdelnice palatalni, na pi. mes- z piv. nek’-, 
sroy. I. str. 305, a ta s aoristovou priponou -s dava -s tedy 
aor. nés- z *nek’-s- atd., srov. Schmidt v KZ XXV, 120 sl. — 
Tvary zde dolozené jsou z kmene wnes- ferre sg. 1. néso, 
vpznésb Psalt.; du. 3. néste, vbnéste Ass.; pl. 3. nése, prinése 
Zogr.; — 2% kmene verz- ligare sg. 1. vrézo, otbyrésb Psalt.; 
du. 3. vréste, otvréste se Zogr.; pl. 3. vrése, otvrése se Mar. ; 
— z kmene ftres- movere pl. 3. trese, sbtrese se Mar. 


Ve vz. 3., pri kmencch se souhlaskou retnou: souhlaska 
kmenové se odsouvd a jest aor. grés- z *greb-s-. — Tvar zde 
dolozeny jest jen z kmene greb- repelire pl. 3. grése, po- 
grése Mar. 

Ve vz. 4., pri kwenech se souhlaskou -h, -g: souhlaska 
kmenova je hrdelnice velarni a ta 8 aoristovou priponou -s davé 
psl. -ch, na p¥. rek- aor. réch- z rek-s-; v tvarech -sta, -ste 
(2. 3. du. a 2. pl.) je -st- z piv. -Ast-, jako v mistus v. mixtus; 
srov. Lesk. Handb.* 12 a 36, Brugm. 1, 340, Schmidt v KZ. 
XXV, 120 sl. — Tvary zde dolozené jsou z kmene rek- dicere 
sg. 1. récho Zogr.; du. 3. réste t. a také -résta t.; pl. 1. réchoms 
Cloz.; pl. 2. réste Mar.; pl. 3. ré8e Zogr.; — z kmene lek- 
incurvare sg. 1. lecho, sblecht se Euchol.; pl. 3. lese, sbljesje 
Psalt., naljeSje t.; — z kmene tek- currere sg. 1 técho Psalt.; _ 
du. 3. téste Zogr.; pl. 3. téSe Zogr.; — z kmene velk- trahere 
pl. 1. vléchoms, obléchoms se Euchol.; pl. 3. vlé3e, oblése 
Zogr.; — z kmene Zeg- urere pl. 3. Zese (nezdlouzeno), 
vbzesje Psalt. 

Ve vz. 5., pri kmenech se souhl4skou -”, -m: souhlaska 
kmenova splyv4 s pfedchdzejici samohla4skou v nosovku a jest 
na pf. aor. pes- z pén-s-, pen-s- (én ped souhlaskou se krati 
v en, Brugm. II, 1189) atd. — Tvary sem patiici jsou ptedevsim 
2. 3. sg. -¢ a 2. 3. du. i2. pl. -sta, -ste, jez tu jsou z pravidla 
a bez vyjimky; pro ostatni pak osoby jsou tvary zde dolozené 
z kmene Ccen- (pres. Con-) incipere sg. 1. Ceso, nadjesb Psalt.; 
pl. 3. Cese, naéese Mar.; a vedle toho analogif tvar s -ch-: 
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pl. 3. éeSe, nacese Zogr.; — z kmene jem- (pres. jsm-) prehen- 
dere sg. 1. Jeso, pojesb Mar., prijesb Assem.; pl. 1. jesome Mar., 
vbzesom® t., prijesomb Assem., sbnesomb Euchol.; pl. 3. JOSE 
Zogr., vbzese Mar., prijese t., obese t.; a vedle toho analogii 
tvary s -ch-: sg. 1. jechs, pojechb Zogr., vbzechb Supr., pl. 1. 
Jechoms, prijechomh Zogr., vbzechoms t., pl. 3. yese Zogr., 


vbzese t.; — z kmene Alen- (pres. klon-) iurare sg, 1. kleso, 
kljgsb sje Psalt., a vedle toho analogii tvar s -ch: pl. 3. klede, 
proklese Supr.; — z kmene pen- (pres. pon-) tendere tvary 


s -ch-: pl. 1. pechoms, raspechomb Supr., pl. 3. pese, ras- 
pese Zoer. 

Ve vz. 6., pri kmenech se soubldskou -r, -/: tu jest aor. 
piv. na pi. mer-s, mer-s- (er pied souhlaskou se krati v er 
Brugm. II, 1189), a z toho pravidelné stsl. mrés- a mréch-, 
toto v sg. 1. mréchs, du. 1. mréchové, pl. 1. mréchoms a. 3. 
mréSe, ono v osobach ostatnich: du. 2. mrésta, 3. a pl. 2. mréste 
a 2. 3. sg. mré (z koncovky byvalé v-os. 2. -s-s a 3. s--t 
odsuto). Vyvoj etymologicky z4dé tvariv mré-, a za né byvaly 
tvary moré-: stsl. umré i umbré Zogr., a sté. zemfieti ukazuje 
taktéz ke starsimu moré-; tu vSsude je mor- misto mr- podle 


_ presenta. 


Do GeStiny jsou z toho dochovany tvary néasledujici: 
ve vz. 1. z kmene j-@d- (pres. bezpriznakové jzem atd.) aor. 
3. sg. j€: (christ) zzie vesken plod zemé comedit ZWittb. 104, 
35 t. j. zé, zzie ZGloss. tamt., (christ) zzie [dl] vie séno ZWittb. 
tamt. (-dl pripséno pozdéji), (Eva) vzé toho ovocé i fnye a Adam 
také [nye Ol. Gen. 3, 6 t. j. smé ze *son-é; du. 3. gésta: kdyz 
tu giefta i pillta Troj. rkp. Strah. kn. 7. t. j. jésta; pl. 3. 7échu, 
analogii s -cl- misto -s-: kdyz pogiechu cum comedissent Ol. 1. 
Reg. 28, 25, ani pichu ani gechu Trist. 94, kobylky fiechu 
vescek plod ZKlem. 104, 35, poslal na né mSicé i f[niechu jé 
t. 77, 45 atd.; srov. § 56, b); ve vz. 4. z2 kmene rek- aor. 
1. sg. *éch, ech (s jotaci skleslou): rzech Zlomk. Tab. I. 20; 
du. 3. #ésta, Festa: ona (dva synové Sobéslayovi) rzefta DalC. 
70; pl. 3. #échu, Fechu: péni rziechu Dalll. 8, rziechu Zidové 
EvZimn. 35, rzechu ZKlem. 77, 19, DalC. 1 a j., Hrad. Q7F 
a j., EvZimn. 35 a j., Pass. 139 atd.; srov. § 77 b); ve vz. 5. 
sg. 2. na pi. pé psl. pe m. “pes-s, 3. pé psl. pe m. pes-t, du. 
2. a 3. pésta z pes-ta, pl. 2. péste 2 pes-te, % pravidla tak; 
k tomu analogif s -ch m. -s: sg. 1. péch, du. 1. péchova, 
pl. 1. péchom, 3. péchu, psl. pech- 2 *pen-s-, rovnéZ tak % pra- 
vidla; sroy. opét § 86; ve vz. 6. sg. 1. na pi. mréch, du. 1. 
mréchova, pl. 1. mréchom, pl. 3. mréchu, z *mers-o-; a sg. 2. 
mré z *mers-s, 3. mré z *mers-t, du. 2. 3. mrésta 2 *mers-ta, 
pl. 2. mréste z *mers-te; vie pravidelné, srov. § —. 5 

Kmeny aoristu tohoto jsou tedy dilem -s: v Ah & Bs 82: 


‘stsl. pg a m(o)ré atp., sté. pé a mié atd., 2 *pens-s, *mers-s 
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a *pens-t, *mers-t; v 2. a 3. du. a 2. pl. stsl. pesta a peste, 
m(v)résta a m(s)réste, résta, a réste, sté. pésta a péste, mirésta 
a miéste, *ésta a Féste atd., z *pens-ta a *pens-te, *mers-ta 
a *mers-te, reks-ta a réks-te; v 3. pl. stsl. pese z *pens-ont 
(piv. -vt); — dilem -so, t. j. kmen utvofeny z kmene -s kmeno- 
tvornou piiponou daléi -o: v stsl. sg. 1. peso z *penso-m, du. 1. 
peso-vé a pl. 1. peso-me; — dilem -ch: v pl. 3. stsl. pese, 
m(s)rése, rése u *-ch-wnt; a-cho: v sg. 1. stsl. pecho, m(s)réche, 
roche sté. péch, miréch, Féch z *-cho-m, du. 1. stsl. -cho-vé 
sté. -cho-va n. -cho-vé, pl. 1 stsl. -cho-mo sté. -cho-m a pl. 3. 
sté. -chu z *-cho-nt; v tvarech stsl. pech- sté. péch- atp. jest 
-ch- misto starSiho -s- a vzniklo analogif podle pich-, v tvarech 
stsl. m(o)réch- sté. mréch- atp. vzniklo pravidelnou v slovanstiné 
zménou z -s-, a v tvarech stsl. réch- sté, Féch- atp. je z byva- 
lého -ks-. 

2. VSeobecné pak maji slovesa sem patfici, t. j. slovesa 
kmene souhldskového priponu -s- (-ch-) pripiatu ke kmenu roz- 
Sifenému pYiponou dal&i jednak -o0, jednak -e; na pr. ved- ducere 
aor. stsl. 1. sg. ved-o-ch-o 2. pl. ved-o-s-te atd., sté 1. sg. 
ved-e-ch 2. pl. ved-e-s-te atd. 

Pivod aoristového tvaru tohoto vyklada4n rozdilné. Vyklad 
velmi rozSiteny jest, Ze tvar ved-o-cho atp. je sttidny ve skr. 
abodh-i-Sam atp. a ze tu jsou t. zy. spony, skr. -¢- a stsl: -0-, 
obé za ptivodni -a-; srov. I. str. 23, Brugm. I, 105, Jagié 
vy Arch. 10,175, Fortunatovy tamt. 11, 569, Uhlenbeck tamt. 
17, 629. Podle vykladu toho byly by aor. vedochs atp. z doby 
prajazykové. Ale naproti tomu je na povdzenou, co ukazuje 
Wiedem. 109 a 110, Ze totiz aorist tento v nékterych z nej- 
starsich texti stsl. nema dokladi nijakych, zejména v Cloz., 
Cod. Mar. a Psalt. sin., v jinych pak jen pomérné malo, zejména 
v Euchol. sin. 5, v Ass. 26 atd. Wiedemann soudi z toho, ze 
aorist tento vznikl teprve po rozstépeni jazykai slovanskych 
»im Sonderleben der einzelnen slavischen Sprachen“, a zaklad& 
na tom svij vyklad dalSi; podle toho vzniklo jihoslovanské 
a ruské vedochs z *veds-cho (srov. priobrétbchb Zogr. Mat. - 
25, 20) a toto z aor. silného veds pripojenim -che podle dachs 
atp., zdpadoslovanské pak vedech vzniklo tim, Ze k 2. 3. sg. 
aor. silného vede ptipojeno stejnou analogii -ch. Brandt vy Russk. 
filolog. véstn. 11, 166 vykladé vedo- ve vedocho atd. kratéeji 
podle 1. os. du. vedo-vé a pl. vedo-me. A podobny jest vyklad 
u Brugm. Il, 1190: k sg. 2. 3. déla byly tvary sg. 1. délachs, 
pl. 1. délachoma, 2. délaste atd., utvoteny tedy k sg. 2. 3. vede. 
(aoristu silného) také tvary sg. 1. vedech pl. 1. vedechom, 
2. vedeste atd. (v slovanstin’ zdpadni); jinde (v slovanstiné 
jizni a vychodni) pronikl vliv aoristu silného du. 1. vedovée 
pl. 1. vedomb a bylo du. 1. vedochové, pl. 1. vedochoms, 
a podle toho pak i sg. vedocht, pl. 2. vedoste atd. 
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Kmen, ktery se v tvarech timto zpisobem vzniklych na 
pohled jevi, jest dilem vwedos-, vedes-, na pr. v 2. pl. v stsl. 
vedoste stt. vedeste; dilem vedoch-, v 3. pl. stsl. vedo3e; a dilem 
vedocho-, vedecho-, na pi. v 1. pl. stsl. vedochoms sti. vedechom. 
Kmeny jsou vibec grammatické abstrakce; pti téchto vidi se to 
tim vice, ponévad% vyliteny vznik tvarii zi¥etelné ukazuje, Ze na 
pr. tvar 1. os. sg. vedochs, vedech nevznikl z kmene abstrakci 
podayaného *“vedocho-, *vedecho-, nybrz zpisobem jinym, nahote 
naznacenym. 


2 pie ~ 5 


v aor. silném v. § 21. 
24. Péehled aoristfiv a poznamky k nim. 


1. Byl tedy aorist ptivodné dvoji: slaby, s kmenotvornou 
priponou aoristovou -s, a silny, bez pripony takové. 

Silny byl ze zakladniho kmene samohldskového, na pi. 
skr. a-da-m, ¥. &-do-r, nebo z kmene souhlaskového, na px. skr. 
a-budh-am, ¥. &-gvy-ov. V slovanstiné mohly by byti a snad jsou 
aoristy silné kmene samoklAskového a tedy reflexy z doby pra- 
jazykoyé 2. 3. sg. da, sta, bé, ale jisto to neni. Aorist& silnych 
kmene souhlaskového a shodnych se skr. a-budh-am (proti pres. 
bodh- z beudh-), a-lip-am (proti pres. limp-), ¥. &-qvy-or (proti 
pres. gévy-), &2a8-or (proti pres. Aaw8-) v slovanstiné neni; 
byly v dobé prajazykové, ale do slovanStiny se nedochovaly. 
Slovansky t. zv. aorist silny shoduje se co do tvaru (mimo 
augment) se skr. a feck. imperfektem, srov. vedo (-b z *-om) 
duxi a skr. a@-bodh-am, ¥. ¢ pevy-ov, 3. sg. stsl. a sté. pece 
a skr. a-paca-t, t. &-mecce- ~ byv. [e]-peke-t atp., a jest tedy 
po strance tvarové pivodu prastarého; ale funkci, totiz vyznamem 
aoristovym je to zvlAstnost slovanské. 

Aorist slaby je co do tvaru stejny v skr., rect. a slovan- 
Stiné a je tedy prastary, srov. Brugm. v Curtiovych Studien IX, 
313. Je rovnéz ze zdkladniho kmene dilem samohldskového, na 
p¥. skr. a-ndi-s-am, i. é-a)ev-o-a, &-)v-o-c«, dilem souhlaskového, 
na pi. skr. a-tdut-s-am, ¥. &deu-o-e. 

P#i kmenech samohléskovych dochovan tento aorist z doby 
prajazykové také do slovanstiny a je zde pravidlem, pokud se 
aorist vaibec drzi. Na px. aor. stsl. pi-ch-o (-0 z *-o-m) sté. 
pich je tvar podobny a vétSinou shodny se skr. a-nai-8-am 
at. &-Av-o-a, a stsl. plu-ch-o sté. pluch shoduje se se ¥. é-mlev-o-« 
také etymologicky a (mimo augment) hlaska za hlaskou. 

Py¥i kmenech souhlaskovych dochovany z doby prastaré 
do slovanktiny tvary jako jsou v tf. I. vz. 1. stsl. vés- ze za- 
kladniho kmene ved- ducere, 2. stsl. nés- z nes- ferre, 3. stsl. 
grés- z greb- sepelire, 4. stsl. réch-, rés-, sté. Féch-, Fés-, 5. stsl. 
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pes-, pech-, sté. péch-, pés- ~ pen- tendere, 6. stsl. m(o)réch-, 
m(o)rés-, sté. mréch-, mrés- % mer- atp. Tvary tyto dilem jsou 
jiZ v nejstarsi slovanstiné archaismy a zanikaji brzo uplné, ze- 
jména vés- z ved-, nés- z nes-, grés- z greb- atp.; dilem jsou 
pravidlem obecnym a drzi se celkem, pokud kde aorist trva. 

Naproti tomu vzniké v slovansStiné novotvar aoristu slabého, 
stsl. vedochs sté. vedech atd. Novotvary jsou tu jen v sg.-l. 
a ddle v du. a plur.; tvary 2. a 3. os. sg. vede atd. jsou z t. zv. 
aoristu silného. 

2. V stsl. je také novotvar aor. sg. 1. mrocho 2. 3. mre 
atd., t. j. mrcho atd., na pr. pozrbchb Supr., pozrb tamt.; 
patrné podle aoristu kmene samohlaskového sg. 1. pichs 2. 3. pi 
atd., srov. Wiedem 92 sl. a 103; a jsou dale novotvary sg. 3. 
-tore a pl. 3. -porose, o kterych je zminka nahore. V ¢estiné toho 
neni. O noyotvarech Geskych v té. I. tisknuch, I. vz. 5. pach 
a Ill. slysach atp. za starSi tiscech, péch, slyséch atd. viz na 
svych mistech doleji; vyskytaji se v dobé, kdy aorist zanika. 
V téze dobé vznik& neumélosti také novotvar chybny povéch 
m. povédéch, podle pres. poviem; tak o tom viz pri slovese 
védéti § 132. 


3. Nékteré aoristy jsou defektivni a dopliuji se podle 
pot®eby tvary aoristu jiného. Na pf. k aor. stsl. récha sté. Féch 
neni tvaru stejného pro sg. 2. a 3., proto béfe se za néj tvar 
aor. silného stsl. rece stt. Feée. 

Slovesa kmene souhlaskového maji vétSinou aorist silny 
a slaby zdrovei, na pr. stsl. veds, dvigo a velochs, dvigochs, 
sté. ved, zdvih a vedech, 2dvizech. Nékdy tu byva je&té o tvar 
vice, na pr. v stsl. je z ved- mimo vedo a vedocho také jesté 
aor. vése, z rek- je stsl. récho, reko a rekochs, sté. Féch, rek 
a Fecoch atd. 

5. V transkripcich jest obyéejem psdti aoristy sté. 7éch, 
péch, mréch atp. s kratkym -é-; Ze je to sprévné, vysvité z do- 
kladi, kterych jest hojnost a v nichz nikdy neni slabika oznaéena 
za dlouhou a nikdy neni prikladu bezpeéného s -¢, které by zu-. 
zenim z -2e- bylo vzniklo a proniklo, jako na pi. v impf. z -dese 
vzniklo a proniklo -¢Se, v. doleji § 26 & 5. Ale vedle toho 
transkribuje se obytejné ech a *Féch, s dlouhym -ie-, -é- (tak 
i v této Mluvnici I. str. 202); a to je nespravné, nebot jednak 
analogie s pravé uvedenym jéch, péch, mech atp. %4da, aby 
bylo rovnéz tak krétké *éch, *ech atd., a jednak doklady staré 
texti prisnych svédti, Ze jotace tu byla velmi zdhy sklesla, coz 
bylo v slabice krétké snaz8{ neZli v dlouhé. Pfvodné byly tu 
Slabiky ovSem dlouhé éds-, péns-, mérs-, reéks-, ale byval& délka 
zanikla a v stéeStiné je tu -é kratké. 

6. Samohlaska -0- v du. 1. pichova, vedochova, -vé a pl. 1. 
pichome, vedechome, -my atp. byv& druhdy vynechdna a jest du. 1. 
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pichve, vedechvé, -chva a pl. 1. pichme, vedlechme, -chmy. Na px. 
bychwie Hrad. 125°, uzrziechwa Krist. 106”, abychwa GestKI. 222. 
abychme ZKlem. 88*, poczechme Otc. 308", bychmy VsehK. 262 
atd. Srov. totézZ v impf. § 26 ¢. 8. 

7. V 2. a 3. os. du. jsou vedle sebe koncovky -sta a -sta, 
av 2. os. plur. ste- a Ste-; 0 tom viz v § 27. 

8. V éeStiné, jako namnoze také jinde v slovanstiné, aorist 
éasem zanika spolu s imperfektem; o tom viz opét § 28. 

9. Pamatka po byvalém aoristu zachovala se v né. ndfetich 
vychodnich ve vyrazich 1. os. sg. masc. zaSelch n. zaSelech 
Semb. 57 (ostray.), zaénutch n. zaénulech tamt., nevédélch Sus. 
371, byuch (z byltch) BartD. 1, 47 (lhot.), vidéuch, sedeuch si, 
pisauch tamt., niesolch Hatt. sle. 147, — Zech to nevédén, 
yéerach paseu BartD. 1, 47 (lhot.), zech cé probudzil Sus’. 339, 
jach niesol, jach nosil Hatt. sle. 143, — fem. byuach (z byltach), 
pisauach BartD. 1, 47 (lhot.), bylach Su’. 381, milovalach 
cé t. 229, ztracilach t. 240, nieslach Hatt. sle. 147, chodilach 
t. 111, chytalach t. 145, — zech s jinym mluvila Su’. 300, 
jeSéech se nénajedla t. 414, do peklach se dostala t. 22, véerach 
pasua, dyckych to praviua, na jinéhoch éekala BartD. 1. c, — 


1. os. pl. dychmy se slubovali Sus. 497 atp. — Jsou to vy- 
razy, které vstoupily na misto perifrasi: védét-ch m. vélétjsem, 
fem. védéla-ch m. védéta-jsem atd., srov. § — (0 perifrasich). 


Vznik jejich byl tento: v dobé, kdy aorist zaniké, rozumi se 
jesté celkem jeho vyznamu, ale jiz nikoli jeho grammatickému 
tvaru; rozumi se na pi, ze 3. sg. védé je vyznamem — védét 
(scivit), ale neni jiz povédomi, ze je to aorist t. j. tvar finitni 
atd.; v téze dobé je v paméti také tvar 1. sg. védéch a rozumi 
se mu, Ze je — védél-jsem; z rozdilu, ktery se vidi mezi sg. 1. 
védéch = yédél-jsem a sg. 3. védé = vélét (scivit’, vzniké do- 
mnéni na pohled opraynéné, Ze -ch je—=yJsem; a pri tomto 
domnéni zd& se, ze se mize fikati také védél-ch m. védél-jsem, 
védéla-ch m. védéla-jsem, Ze-ch védél m. ze jsem védél atp., 
a Wiké se tak; a podobné v 1. pl. Zechmy védéli m. Ze-jsme 
védéli atd. 
Imperfektum. 

25. Slovanské imperfektum vzniklo y dobé psl. a dochovalo 

se beze v8{i pochyby nejvérnéji v stsl. 


Vaniklo z byvalého vyrazu perifrastického. Ve 
vyraze tomto byl, jako ve vSsech slovesnych perifrasich, néjaky 


_ tvar jmenny, a pri ném sloveso urcité. 


Sloveso uréité, které tu byvalo, bylo imperfektum 
slovesa byti ko¥. es-, piv. 1. sg. @s-o-m (2 e-e-som, 8 augmen- 
tem ¢-), 2. és-e-s, 3. es-e-t atd. Z toho je ndlezité stsl. sg. 1, 
-jacho, 2. ~jase, 3. ~jase, du. 1. ~jachové, 2. yaseta, 3. -jasete. 
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pl. Ll. -jachome, 2. -jasete, 3. ~jachg. Srov. Wiedem. 124—126, 
Brugm. II, 863 a 910. V slabice -ja- proti ptiv. e- jest j- hia- 
tové; od ného zménéno -é v -a, jinak bylo by tu vzniklo -é 
(o mozném -j-écho atd. viz v § nadsl. @ 4). Ve sprezeninach 
hotovych j- éasto opét zanik4 a je na p¥. stsl. déla-acho, déla-ase 
atd. proti st’. déla-jiech, déla-jieSe atd. Tvary du. 2. -Sefa a du. 3. 
i pl. 2. -Sete vyskytuji se_v stsl. jenom v textech nejstarSich ; 
texty mladsi maji za to -sta, -ste; v Zog. a Cloz. jest jenom 
-Set-, vy Cod. Mar. 25krat -Set- a jen jednou -sf-, Supr. 5krat 
-Set- a 36krat -st-, v Sav. jenom -sf- atd., srov. Wiedem. 112, 
a z toho vysvité, ze -st- ovladlo teprve béhem ¢asu a patrné 
je prejato ze sigmatického aoristu. Srov. Wiedem. 1135; jinak 
Brugem. II, 910. O stejnych nebo stiidnych koncovkach jinde ve 
slovanstiné v. § 27. 

Kdyz od impf. stsl. vedéache, wnéachs, prjaachs, prosa- 
ache, délaache atp. odepneme koncovku -achs, kterd, jak pravé 
vylozeno, je z impf. yacho = piv. esom. zbyva nam vedé-, wmé-, 
puja-, prosa-, déla- atd.; a v tomto zbytku je reflektovan tvar 
jmenny, ktery byl v perifrasi, z niz imperfektum se vyvinulo. 
Jde o to, co tento tvar jmenny byl. : 

Koncovky ve ved-é, um-é atp. mohly vzniknouti z byv. -€; 
k témuzZ ukazuje také stejnost tohoto tvaru s lat. -€ ve vidé-bam, 
feré-bam atp.; také lat. imperfektum vzniklo z byv. perifrase; 
v té bylo sloveso uréité piv. fu-am = eram z kor. bheu-, a byl 
tvar jmenny, jenz se reflektuje v tom, co po odpéti koncovky 
-bam zbyva, tedy ve vide-, feré- atd., v. Brugm. IJ, 867 a 1272; 
vyvozujeme tedy slov. -é ve vedé-achb atd. z byv. -e€; Glenové 
byvalé perifrase srazeli se zdhy tésné k sobé, jmenny tvar -é 
nebyval tedy na konci slova, nybrzZ u prostfedku, a proto se 
ménil vy -é a nikoli v -?. 

RovnézZ tak ukazuji k piv. -€ koncoyky v pbja-, proga-, 
z byv. pbjé-, prosj-é; stran prosjé- atp. sroy. lat. capié-bam 
Brugm. II, 1272. 

Koncovky pak v déla- atp., shodné s lat. -@ v plantad-bam 
atp., ukazuji k piv. -a@, Brugm. tamt. ; 

Byl tedy v perifrastickém vyraze, jejZ pro slovanské imper- 
fektum pfedpokladame, tvar jmenny -@, -@, a ten vysvétluje se 
jako sing. instr. piislusného jména déjového (nomen actionis), 
kmene jednak -0, jednak -a, srov. Wiedem. 126, Brugm. II, 
627. sh. 1267.9 12721 


Kmen pak imperfekta slovanského je sprezenina, jejiz ¢len 
prvni je tvar jmenny -é, -@, a tlen druhy piv. éso-, ése-, stl. 
jacho-, jase-; a ptipony osobni sg. l. -m, 2. -s atd. jsou 
dilem reflektovany y koncovce, na pr. 1. sg. -jacho 2% -@so-m, 
men eta na pi. 2. sg. jase z -ése-s atd., o temz v. §§ 

az 14, : 
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Jinak vykladd& slovanské imperfektum Jagié v Cod. Mar. 
455 a 459 av Arch. 6, 293 a 10, 175, totizk z optativu; tu 
bylo by -é z piv. -o?, k temuz poukazuje impf. chorvatské pecih 
z *pecéchb (-ci-, -cé- z koi-, proti stsl. peca- z peké-). Podle 
Sobolevského pak bylo by slovanské impf. p&vodem svym sig- 
maticky aorist sloves durativynich kmene -aja-, -éja, v. Zurn. 
min. narod. prosyéSt. CCXCIX, 84—93 (Zubat¥ v Streitb. An- 
zeigru VII, 163). Péehled vykladi jinych a zvlAsté stargfch 
podava Wiedem. 117—128. 

To plati o tvaru imperfekta v jeho etymologickém potdtku 
a vznikani. Pozdéji, kdyz tvari dostatek byl pohotové a vidél 
se v nich vzorec -€jacho, -a~jache, tvorila se imperfekta podle 
vzorce tohoto, a neni tedy tfeba ani Ize pti kazdém imperfektu 
jednotlivém ukazovati jeho tvar plvodni -é@-@s- nebo -a-és-, 
zejména ne tvar plivodni ¢lenu prvniho -é, -d. 

Prvni v imperfektu obsazeny ¢len -é, -a ma podobu, jakoby 
byl zesileny (zdlouzeny) kmen presentni: impf. vedé-, peta- 
(z -€) proti pres. vede-, pece-. Proto poklad4no imperfektum 
za tvar praesentni, t. j. z kmene presentniho nebo na jeho 
zakladé utyoreny, na pr. stsl. vedéachs stt. vediech. Vedle toho 
pak jsou ovSem mnohd imperfekta, kteraé ze zd4kladniho kmene 
infinitivniho se tvori, a jsou tedy tvary infinitivni, na pf. 
é. tesdch. Nékdy jsou tvary oboje, na pr. stsl. besédujacho 
a besédovachs Mikl. I1* 93 a 95, stsl. beréacho a sté. brach atp. 

26..0 imperfektu vy GeStiné jest jesté vSeobecné pri- 
pomenouti, co zde ndasleduje. 

1. Za nejstarozitnéjsi a pomérné nejvérnéjsi reflex imper- 
fekta psl. m4me imperfektum stsl., v. § 25. Odchylky od tohoto, 
které jinde v slovanstiné se nalézaji, dluzno tedy podle moznosti 
vykladati pravdépodobnymi zménami pozdéjiimi, tieba ze mnohdy 
velmi starymi. A tak vyklad4me také ndsledujici odchylky éeské. 

a) V slovesné téidé IV., vz. prositi, jest impf. stsl. prosa- 


achb, prosaase..., a podobné nositi-noSaachb..., raditi- 


ragdaachb.., vratiti-vrastaachb atd., srb. gaSah, voZah.., 
strus. chozacho (2. 3. du. choza’pta Sobol. 115) .., hluz. 
nogach, voZach atd.; souhldsky -s-, -2-, -2d-, -st- atp. jsou tu 
z byv. -S)-, -Zj-, -dj-, -tj- atd. Podle toho mélo by byti také 
vy ée8tiné prosiech, prosieSe.., noSiech.., voZiech.., raziech. ., 
vraciech atp., a je pravidlem prosiech, prosiese. ., nosiech. ., 
voziech.., radiech.., vratiech atd. Ge&tina se tu patrné odchy- 
lila od pravidla obecného, a to analogif podle imperfekt vzoru 
jinfch, zvla8té vzoru trpéti, se kterym vzor prositi vy tvarech 
t. zy. presentnich vibec se shoduje: jako v nesu, neses-nesiech . ., 


-yezu-veziech .., vedu-vediech.., pletu-pletiech .., viséti pres. 


visi-visiech . ., vézeti-véziech .., vidéti-vidiech . ., letéti-letiech atd. 


_ gistava -s-, -2- atd., tak nech4no i v prosiech, prosiese . ., vo- 


Listy filologické 1898. 8 
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ziech.., radiech.., vrdtiech atd. Také v stsl. dala analogie 
ygniknouti tvarim takovym: ra?éachb Supr., prichodéach® t. m. 
-Zdaachb Mikl, II? 117; a takté% v struSt.: mysljaseta, cudja- 
Sta sja Sobol. 115, chodéchutb vedle choZase t?. 145 atd. V ées- 
ting piiklad bezpeény se souhlaskou zpisobem nalezitym zménénou, 
prosiech atp., v textech XIII a XIV stol. se nevyskytuje. Na pohled 
zd4 se byti tvarem toho zpisobu pziziesta, dva puzieztta (sic) 
desét fugarent ZWittb. Deut. 30; ale to neni impf. k puditi, 
nybrz k puzéti, srov. dva puzala desét ZKlem. tamt., v. Listy 
filol. 1884, 73; — v Mat. 36 éte se krsciese, svaty Jan kriczielle ; 
to by mohlo byti od frstiti, ale také od krsééti stsl. krestati, 
tedy doklad nejisty, srov. Listy filol. 1884, 71; — v ZWittb. 
Hab. 16 psdno Svziech, na pohled impf. szziech od suditi, 
v pravdé v’ak omyl misto slyséch, ve Vulg. audivi. 


Doklady zietelné sem hledicf m4m az ze stol. XV: my8léch, 
miglechu cogitabant Hlah. zalm 34, 20 a 40, 8, (on) na pomstu 
myslese Baw. 179; hyZdiech inf. hyzditi, mnozi tu valku hyzdiechu 
t. 180; klestiech inf. klestitt, z eunuchév jesto kleltiechu mladé 
Comest. 44°; sycvech inf. sytite, (krél) k4za lv6m mnoho masa 
dati a kdyz fe nafyeziechu, tehdy ty (soky Danielovy) vpusti 
vy jamu tamt. 188° sl. Mohly by to byti tvary starozitné, do- 
chované z doby, kdy éeStina v této véci se sroynavala s pravidlem 
psl. a obecné slovanskym; ale ponévadzZ v éestiné tu neni do- 
kladi z doby pred stol. XV a nelze tedy tvrditi, ze by se dotéené 
pravidlo bylo drzelo z doby psl. az do prvnich stoleti historické 
doby stéeské, proto podob& se, ze imperfekta tuto dolozend 
mysléch atd. jsou ttvary nové: impf. je v XV stol. jiz valné 
pokleslé, v. § 28, mezi kles4nim jeho vyvijeji se rfizné tvary 
odchylné, a mohly se vyvinouti také tvary mysléch atd., podle 
tvarii pres. 1. sg. ji mySsli atp., které podle vykladu y § 7 toho 
éasu jesté dosti byly zndmy. 


b) Podobné jest v slovesné tiidé V. 2, vz. tesati, impf. 
stsl teSaachs, teSaaSe..., a podle toho mélo by byti éeské 
tesiech, tesieSe..; ale jest tesdch, tesdSe atd., t. j. imperfektum 
utyorené z kmene infinitivniho tesa-, jako vy srbchory. a srb&tiné 
luzické. Se stsl. teSaachb shoduje se ojedinélé impf. sopciech, 
parny dym z nich (bykiv) fopcielle Troj. 26°, inf. soptati, a je 
to tedy zase tvar na pohled starozitny; ale naprosty nedostatek 
prikladi takovych v dobé starS{ svédéi opét, jako v odstavei 
predeslém, Ze to je novotvar: bylo pres. nesu, neseg impf. 
nesiech.., utvoteno tedy, kdy% impf. bylo v upadku, také podle 
pres. sopci, sopces impf. sopciech, misto obecné uz{fvaného 
soptach. 


c) Rovné% tak li8i se od sebe impf. slovesné t¥idy V. 3,, 


vz. brdti: stsl. beréache a shodné s tim hlug. i dlué. bjerjech 


Mucke 547, a naproti tomu & brdch a srbch. brah atd. Se 
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stsl. beréachs shoduje se opét ojedindlé st. beFiech: kdyz Jezigs 
Kristus fye berzyellye i vy duom matete své jdieXe MZ. 34°; 
o tom y. § 182. 

d) Koneéné je stejny rozdil a stejny vyklad pii impf. 
stsl. Aupujaachs a sté. kupovdch. Tvar -ujaacho, -wachs Mikl. 
TiI* 93 a 125 vyskytuje se jen v stsl. 


e) V dobach historick¥ch teské imperfektum dale upada, 
a za tohoto tpadku vznikaji dalsi novotvary odchylné od starého 
pravidla a ustrojené mechanickou analogii. 


K inf. délati part. délal bylo impf. pravidelné déldch, -die . ., 
k inf. trpéti part. trpél taktéz impf. pravidelné trpiech, -iese atd., 
y ptipadech yelice hojnych; v pripadech téch zd& se imperfektum 
utvoreno tim, ze za koncovku inf. -ati, -éti a part. -al, -él je poluzena 
koncovka -dch, -dse .. a -iech, ~ieSe ..; toto zdAnlivé pravidlo vedlo 
k tvarim sprayvnym, kdyz se praktikovalo v téch tiidd4ch slo- 
vesnych, se kterych bylo siato; ale bylo praktikovano mechanicky 
také jinde, a tu vedlo k tvarim ovSem nespraynym. Sroy. Listy 
filol. 1879, 232 sl. Na p¥.: ke -énw inf. -cieti bylo impf. ndlezité 
-€niech, -CnieSe, ale podle inf. -Cieti zz. -Céti utvo¥eno impf. 
mechanické -cich: drzywe nez [wyet fye poczyfe az (ty, Marie) 
{we dyelo wydyfe Lvov. 9°; ke stanw inf. stdti bylo ndlezité 
staniech, a podle inf. stdti a part. stal utvoteno mechanické 
stach: kdyz witallye s modlitby EvOl. 258%, bfSe modlitba silnd 
tak, Ze nezoltaflye sila pri hem t. 125”; v IL. ti. bylo k prees. 
-nu inf. niti part. -(nu)l a impf. ndlezité -niech, a za to pak 
mechanické -nzich: kdy horkem prahnullye EvOl. 27°, (bal&4m) 
plynulle. Troj. 153° (taktéz v 1. vyd. Troj.; v rkp. Strahovském 
zr. 1437 je za to korrekturou plyny°fle, ale korrektura pro- 
vedena pismem bled&im, tak ze byvalé plynulle zietelno zistalo; 
v rkp. GMus. z r. 1468 plynyelle), (kral) ruka pokyntse DalJ. 
95 (v. 24, z vyd. JeSinova); srov. dluz. impf. 1. sg. ségnuch, 2. 3. 
Ségnuso (teg-) m. a y. Ségnjech, Ségnjeso atp. Mucke 547; ke 
jdu bylo impf. jdiech, a Blahoslay uvodi Se = abibat, discedebat, 
utvorené patrné podle inf. jiti a pry archaismus, jehoZ se jest 
vystiihati Blah. 176; — k dati pak a vzieti pres. vezmu bylo 
impf. dadiech a vezmiech, a Philomates 1533 uvodi ddch a vadch, 
utvorené patrné podle part. dal a veal, a zavrhuje ty tvary, 
nikoli pro nespravnost, ale jako pry zbytky 2 ,té velké ées- 
tiny“; — tvary jéSe a ddch, vedch nejsou odjinud dolozeny, 
jsou to bezpochyby novotvary, které uvedeni theoretikové sami 
si ustrojili, ovsem vedeni tymz pravidlem mechanickym, o kterém 
gde je teé; — z doby nové je tvar takovy v bdsni, kde étou 
se pry tajné runy starocéeské: predsudkév vlada vitézna, jejiz 
ruka spidse vsecky stavy do ptt tuhych (Koubek, Sebr. spisy II, 9); 
tu je spidse patrné podle part. né. spial, jako déldse podle 
—— délal atd. 


8* 
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Poznam. V Troj. psdno otdalle 106* a v Otc. vzdallie 
120"; ale to nejsou imperfekta sem patiici, nybrZ omyly ; maji 
tu byti participia ofdavse, vedavse. 

O pyisluiné tvary jiné opiraji se dale imperfekta novo- 
tvara: dajiech zit. dajich, misto dadiech a podle pres. 3. pl. 
dajt (m. dadé), impt. daj: jenz nedagyllie hriesnym vzhuoru 
Ote. 45°; zdajiech sé videbar, vedle obyéejného zdiech a zdach 
a podle novotvarého pres. 3. pl. zdajé: (ona) dosti blizko fye 
zdagiefle Kruml. 858°, (ona) vséch véci hbitieyflie fie zdagielle 
tamt.; mnéjiech ziz. mnéjich, misto mniech a podle novotvarého 
pres. 3. pl. mnéjé part. mnéjic- atd.; on mnyegielle Mill. 15’, 
kdyz. mnyegyllye ROIB. 94°, vSichni mniegychu putabant GestM. 
43 (40); a podobné chtéjiech zz. chtéjich, misto chtiech a podle 
impt. chté) a novotvarého pres. 3. pl. chtéji, part. chtéjic- (adj. 


eyYyyee 


viz zde doleji v ¢ 3. 

2. V 2. a3. os. du. jsou vedle sebe koncovky -Sta a -sta, 
av 2. os. plur. -ste a -ste; o tom viz doleji v § 27. 

3. Podle koncovky je typus imperfekta v stsl. troji: 

a) -€acho, ve vzorech I. 1. vedéachs, 2. neséacho, 3. gre- 
_ béachs, 5. ponéacho, 6. teréacho, Il. minéachs, Il. 1. uméacho, 
2. tropéacho, V. 3. beréache; 


b) -(Jaachs t. j. s ptedchazejici souhldskou palatalni ve 
vzorech I. 4. pecaachs, 7. kryjaache, Il. 1. slusaachs, 2. sly- 
Saache, IV. prosaachse, V. 1°. saédaachs, 2. tesaachs, 4. laja- 
acho, VI. kupujaachs; a 

¢) -aache s p¥edchaézejici souhl4skou tyrdou ve yzoru Y. 1* 
délaacho. 


Tytéz pak typy jevi se také v impf. éeském, a vétSinou 
stejné ve stejnych vzorech: Totiz : 

a) -tech ze starsiho ~dch za stsl. -éachs, ve vz. I. 1. ve- 
diech, 2. nestech, 3. hitebiech, 5. pniech, 6. t¥iech, Il. miniech, 
tiskniech, WI. 1. wmiech, 2. trpiech; f 

b) -(jech ze starsiho -(j)dch za stsl. -G)aacho, ve yz. 
I. 4. pecrech, 7. kryjiech, Il. 1. slusiech, 2. slysiech, VY. 1» 
sdziech, 4. lajiech ; 

c) -dch ve vz. V. 1* déldch. 

~Rozdil mezi stsl. a ¢eStinou je tu ve vzorech: IV. stsl. 
prosaache a & prosiech, V. 2. stsl. tesaacho a &. tesdch, V. 3. 
stsl. beréacho a &. brach, a VI. stsl. kupujaache a &. kupovdch ; 
vyvinul se analogickym novotvofenim vy ée&tiné, jak vylozeno 
v & 1. paragrafu tohoto. 

Krom toho je vsak jesté rozdfl ten, Ze v éeStiné vedle 
tvari krat&Sich II. 1. wmiech a V. 1. déldch, souhlasnych — 
se stsl. wméacho a délaache, jsou jesté také tvary delsi 
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umejiech a délajiech. V stsl. jich neni, znély by tu uméjaachs 
a délajaacho ; ale jsou tu imperfekta tymze zptisobem tvorend 
kupujaachs, kryjaachs, tesaachs atp. Oboje opiraji se o pres. 
a zejména o jeho kmen -(j)e, jenz tu je zdlouzen v -())a: 
impf. ¢. wmeéjiech = *uméja-acho 2 pres. uméje-, jako kry- 
jiech = *kryja-achs 2z kryje- atd. 

* Na pohled zda se, jakoby i tvary del&i wméjiech, déla- 
jiech i kratSi wmiech, déldéch byly piyvodu stejného, oboje totiz 
z *uméjacho, *délajachs, reflektovaného v_ stsl. uméache, 
délaachs, a jakoby krat&8i byly vznikly staZenfm, kdezto v del&ich 
stazeni neproyedeno. Ale proti tomu jest namitnouti: proé tu 
ay témze tvaru nékdy stahovano a nékdy nestahovano? a zvlasté, 
proé je volno nestahovati jenom zde ane také ve stejnych pii- 
padech jinde? proé je za stsl. wméacho a vedéachs. tedy za 
stejny typus -éachs, vy éeStiné wmiech a také wmeéjiech, a na- 
proti tomu jenom vediech a nikdy vedéjiech? Atd. Hledé k tomu 
ke ySemu mdm za to, Ze v pripadech zde vytéenych mdme tvary 
ne zménou hlaskovou, ale piyodem rozdilné. Doklady tvaré 
delSich jsou staré a dosti hojné; ale pripomenouti k nim jest, 
ze v t®. V. 1. jsou znamy priklady jenom pro vz. délati, nikoli 
téz pro vz. sdzeti (mimo jediny pfiklad az ze stol. XV: mé8tAci 
to mésto opullcziegiechu Lvov. 92*, ktery je bezpochyby novotvar). 
Jesté bud doddno, Ze tvar stejny v & wmeéjiech je dluz. impf. 
humjejach Mucke 570. 


4. Imperfektum koné{i se po souhlask4ch tvrdych -dch, -dse 
atd., po mékkych -zech, -iese atd. Podle vykladi zde predcha- 
zejicich a podle impf. stpol. molwiach, motwiasze, wychadzasze 
atd. Kal. 461 sl., dluz. bijach bijaSo, huméjach huméjaSo, chwalach 
chwalaso atp. a hluz. bijach bijeSe, chwalach chwalese atd. 
predpokladame také v Ge&tiné koncovku piivodni -dch, -dSe atd. 
i pri souhla4skach mékkych, z niz se stalo -zech, -veSe piehlaskou. 
Pyehlaska -ie- méla by tu ovSem byti jenom v téch tvarech, kde 
také slabika ndsledujici ji z4d4, t. j. jen v 2. a 3. sg. a 2. pl, 
a mélo by tedy byti na pi. v sg. peédch, -2eSe, -ve8e, v du. 
petdchova, -dsta, -dsta, v pl. peédchom, -veste, -dchu, a rovnéz 
tak sAzdch -ieSe, uméjdch -ieSe atd.; ale Z4dané -dch atd. se 
nevyskytuje, je za né védycky -ve-: pediech, sAzvech, uméjzech 
atd. K tomu piispéla zajisté analogie: podle petese je také 
petiech atd. sroy. I. str. 100. Ale moznd Ze tu byla pfritina 
jesté jind, kterou by se také hluZ. njesech njeseSe atp. vysvétlo- 
-yalo: mohlo totiz v jistych pripadech z pivodniho -ésom byvati 
-écho, bez hiatového j- anebo s j- teprve po zméné é- v é- 
piibylym, srov. I. str. 95 sl, a tedy 1. sg. *nesé-écho nebo 
*nesé-jécho atd. a z toho pravidelné sté. nestech atd. 


5. Ze sté. -iech, -iede..., -Ach, -48e... bylo dlouhé, 
svédéi zizenim z -iech, -ieSe atd. vzniklé -éch, -éSe atd., o kterém 
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y tisle ndsl. je #eé, a krom toho také doklady, v nichz délka 
vy pismé starém naznaéena: p’kazowélle. BiblB. Mark. 7, 36, 
peczowaalle Stit. ¢ 163°, chtfeffe BiblB. 7, 24, myegielle t. 7, 
95, profielle t. 7, 26, mlczijefle Stit. # 131°, prawijelle t. 14, 
{lyffijefta t. 76°, prawijefta t. 72*, diwijefta sé t. 76°, biellta 
BiblB. Mark. 9, 4, mnijechom Stit. ¢. 70%. fedijechom t. 239%, 
zehraachu t. 114°, ohlaffow4chu BiblIB. Mark. 7, 36, myegiechu 
t. 7, 37, flyflijechu Stit. # 76%, prawijechu t. 76°, sé nadiegi- 
jechu t. 121* atd. V pollpielewallee OtcA. 10* je psana dlouze 
také koncovka -Se, nesprayné. 

6. Z -iech, -iese.. je ddle jednak ztratou jotace -éch, 
-é8e atd., srov. I. str. 202 sl, na pr. mozefye t. j. mozéSe 
AlxV. 164, lezefye t. 1177, gmyegelye t. 355 aj., (lotr) profeffe 
Hod. 49°, (Jezi8) fe blyzellye EvTieb. Luk. 19, 41, povést po 
vsem kralovstvi byezzellie GestBr. 2°, wedeffe Troj. 115*, pro- 
fechu EvTéeb. Mat. 7, 32 atd., a podle I. str. 196 ovSem pra- 
videlné -/éch, -léSe atd., didbel bydleeffe Pass. 457, jesto sé 
welfeleechu Pror. 17% atd.; — jednak je zizenim -éch, -iSe atd., 
srov. I. str. 190 sl., na pr. kral myfye zenu AlxV. 71, kdyz 
budylfye cum factus esset EvVid. Luk. 2, 24, tluezyflye t. 18, 
13, leziffe EvOl. 47°, ovéitka kleknylle t. 58°, zbudylle fie. . 
zAadosti fe pohnylle zplamenylle a zazzilfe fe t. 57°, Darius 
gezdijlle Alxp. 54, tetifle t. 118, nemozylle t. 95, blaznijife 
Troj. 233°, nefyfle t. 107%, fecziffe t. 122”, zena fedille GestM. 
73 (56), drak lezille t. 75 (57), nechtifle t. 150 (110), uéinil 
biffe t. 132 (95), obé (Eva a Maria) biffta naze od véeho h¥ichu 
t. 120 (83, v GestBr. byeffta naze), vétrové dmychu EvOl. 60%, 
tepijchu Alxp. 88, mniegijchu t. 95, (straze) okolo mésta lezichu 
t. j. lezichu GestM. 140 (106) atd. 


7. V os. 2. 3. sg. misto -Se byva -8’, odsutim. Prikladii toho 
je znamo jenom nékolik pro impf. Dies’: bies tu také ober jeden 
AlxB. 4, 30 (verS 8 slab.), jéZ (masti) bies piipravila k tomu 
Hrad. 29° (téz), jenz byell kniezé z Kappadocie JisBrn. 18 
(téZ), kdy byes Jezus v pdtém 1été DéatJez. 6* (téZ) atd., 
a jeden pro impf. jmies’: (Maria Magd.) jiz gmies bolestf 
prémnoho Hrad. 30° (verS 8 slab.) Srov. I. str. 152 a dole 
impf. bytt. 

8. Samohlaska -o- v du. 1. vediechové, -chova a pl. 1. 
vediechome, -chomy atp. byv& druhdy vynechdna, na pi. mie- 
gychme Otc. 341° atp.; srov. toté%Z v aor. § 24 6. 6. 


9. V textech staropismych byvé nesnadno rozeznati impf. 
a aor. vy téch tvarech, které jen kvantitou se lisi, ponévadz tu 
kvantita nebyva znamendna; na pr. psané: (oba synové) éesky 
milo ymyelta DalC. 70 mize se brati za impf. wmiesta (v DalJ. 
je na témz misté z rkp. Z wméjiesta), i za aor. wmésta, a rovnéd — 
tak mize psané dyelach byti impf. déldch i aor. délach atd. 
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V nesnazi takové nabyvame pouteni nékdy ze smyslu- a sou- 
vislosti, v ptekladech (z lat.) pak z originalu. 

10. Imperfektum ¢asem zanika, spolu s aoristem; o tom 
viz doleji § 28. 


Koncovky aoristu a imperfekta 


2. a 3. os. du. -sta a -sta a 2. plur. -ste a -Ste. 


27. Koncovka 2. a 3. os. du. imf. a aor. je -sta, a 2. Os. 
plur. -ste; a vedle toho byvaé také -Sta a -Ste. V pismé starém 
ovsem mmohdy se nerozeznéva -st--a -8t-; ale v nékterych 
textech rozeznaya se to pfece a nékdy podaévd rym jisté své- 
dectyi, a z dokladi takovych vysvitaé bezpeéné, ze vedle -st- 
byvalo tu skuteténé také -St-. Doklady takové zde nAsleduji: 

du. 2. 3. -sta: kdez KajfaéS a Annas biefta Hrad. 82° 
(rym: mésta); flyffijefta Stit. % 75> (-8ta bylo by zde psdno 
-{Ita); poéesta prositi Hlah. Tob. 12, 5 (pismem hlah.); — -sta: 
byfta Jid. 53, zzliubifta t. 54 (-sta bylo by zde psdno -zzta 
nebo -zta); (ona dva) tu zmyrt wziellta AlxB. 3, 29; nemie- 
gyeflta Pass. 325, powiedyellta t. 337, wnydellta t. 411; abyff{ta 
fiedla Krist. 81°; dasta Hlah. vid. ig (pismem hlah.); kdyz pri- 
gidefta StitOp. 551, modlifta se t. 352, [gidefta se tamt.; abista 
Hlah. Tob. 7, 9, ostrziehasta t. Est. 2, 21, ruce kapasta mirri 
t. Cant. 5, 5, (dvé) kiidle ztahovasta sie t. 3. Par. 3, 11, (dva 
cherubiny) przikrivasta t. 2. Par. 5, 8, (dva krélové) sedesta 
t. 3. Par. 18, 9, (Tobias a andél) jideSta t. Tob. 5, 22 a j.; 
dvé Zzené Lamechové flowiefta Ada a Sella Kruml. 47°; (dva 
lvové) nakloniffta fye y pogideffta OtcB. 252% a j.; dva éapy 
hnyezdyeflta.. a fye kupaffta GestBY. 6°, byellta dva_ bratry 
t. 257, wecefllta oba t. 34° a j.; brasta se Baw. 102; znagieflta 
Troj. 130°, bogowaffta tamt., hnaffta t. 131”, zbodeffta tamt., 
poczeffta t. 133% a j. (v Troj. skoro vidycky -ffta, t. j. -8ta); 

plur. 2. -ste: prikladi pro 2. os. pl. je vibec malo, 
a dokladu zietelného a bezpeéného pro koncovku -ste nemam; 
ale neni pochybnosti, ze byvala; — -Sste; byiite ApS. 137; 
abyffte Pass. 417; jesto prawielte StitOp. 301; biste Hah. 
Nehem. 1, 9, abiste srozuméli t. Est. 16, 10, abiste nepadli 
t. Sir. 2, 7; plakallte Ol. Deut. 1, 45, pofpiechaflte t. Deut. 1, 
41 a j.; abyffte GestBr. 45* a j.; abyfte se ptali Ben. 4. Reg. 
1, 3, abyffte milovali t. Jos. 22, 5 aj.; bylfte mohli Alxp. 104, 
byffte se vzdali t. 137, nemohli byffte t. 104 a j.; abyllte Haj. 


392% a j.; aby8te mne jimali Blah. 204 (v rkp. bezpochyby 


abyllte); abyffte neptisahali Br. NZ4k. 14°, abylfte vidéli t. Br. 
Jsa. 42,18 aj.; byilte Nudoz. 56% aj.; byllte byli Drach. 84; abylfte 
dali KolEE. 306” (1661); {fli byffte Dolez. 86; abyflte Nitsch 
107, t. 142, t. 144 atd.; poradigte, vypudi’te DalJ. 55 podle 
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rkp. P., potazaste t. podle rkp. Cer., vyvrzeste t. podle rkp. 
Ff, vze&te t. podle rkp. La Ff; koncovka -ste dréela se v byste 
do XVIII stol., nynéjsi byste je novotvar z by-(j)ste, sroy. I. 
str. 482 a dole § —. 

Jde o v¥klad rozdilného -sta, -ste a -sta, -ste. V ée’tiné 
méniva se st v v St, srov. stsl. lastovica ¢. wlafftowice Br. Jer. 
8, 7 a ob. lastovka, apostol z apostolus atp. Nachylnost k této 
zméné prispivala bezpochyby k tomu, aby také -sta, -ste v aor. 
a impf. se ujimalo a Sffilo misto -sta, -ste, ale k vykladu zmény 
ve -Sta, -8te, jak jsem jej poddval v I. str. 482, piece nestaci. 
Nebot je tu -sta, -Ste jiz v textech éeskych nejstarsich, kdezto 
priklady jako vlaStovice atp. teprve pozdéji se vyskytuji: wlaz- 
tovice MVerb., wlafftowicze NRada 1651 atd.; je déle -Sta, -ste 
v textech starych velice rozsiveno, na pr. v Hlah. je vedle jedi- 
ného poéesta pravidlem -sta, -Ste, kdezto zména hlaskova st-st 
jen sporadicky se vyskytuje; je -Sta, -Ste jen v koncovkaéch 
aor. a impf., a nikdy v pres. sta, ste (m. jsta, jste); je také 
v aor. a impf. hluz. 2. 3. du. -Staj n. -Stej, 2. pl. -Sée, a dluz. 
2. 3. du. -Ste7, 2. pl. -Sé0 Mucke 536 a j.; a byvaji v severo- 
ruskych pamatkach XIII a XIV stol. impf. (nikoli téz aor.) vedle 
koncovek stejnych jako vy stsl. -sta, -ste a -Seta, -Sete také jesté 
-Sta, -Ste n. -Seta, -Spte: idjasta, idja&bta, stojaSte, stojaspte atp. 
Sobol. Leke. 115 a 210. Vzhledem k tomu ke vSemu nelze 
trvam jinak nezZ prijmouti vyklad tento: byly v impf. psl. kon- 
covky -seta, -Sete; dochovany jsou do doby historické v stsl. 
a strust.; v strust. oslabily se ¢asem vy -Seta, -Sote a dale ve 
-Sta, -ste; a tak vzniklo beze v8i pochyby také -8t- vy koncovkach 
sté. a luz.-srb.; z impf. pak prejaly se tyto koncovky také do 
aor., jako naopak koncovky aoristové -sta, -ste vnikaly do impf. 


Aorist a imperfektum vyhynuly. 


28. V nové éeStiné aoristu-a imperfekta, preterit ,jedno- 
duchych jiz neni, zanikla béhem éasu. 


O tom, jak toto zanikani postupovalo, mame piedevsim 
svédectvi v starych textech. M. Opatrny (r. 1881) a V. Ertl 
(r. 1897) ohledali v té piitiné texty Alx. a DalC., a V. Ertl 
nalezl zejména toto: 1. V Alx. je preterit jednoduchych 1047 
a opsanych 432 (v tom i perifrase jako byl jsem mesa atp.), 
tedy pomérné 71°/, a 29°/,; pomér neni ve vSech zlomeich Alx. 
stejny, a jsou to extremy: v AlxVid. je preterit jednoduchych 
36 a opsanych 5, nebo-li 88°/, a 12°/,, v AlxBM. naproti tomu 
Jednoduchych 39 a opsanych 71, nebo-li 35°/, a 65°/,; v sou- 
hlasnych éAstech zlomki AlxH. a AlxV. je 100 preterit, v nich 
pak 86 shodnych a 14 neshodnych, a v mlad’im AlxV. jest 08 
preterit jednoduchych vice neZli v star8im AlxH. V Dal. pak 
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je preterit prostych 2276 a opsanych 320, nebo-li 88°/, a 12%: 
2. Stejny celkem pomér vidi se, kdyz se hledi k slovesim jed- 
notlivym; ale pri nékterych je preteritum minulé proti opsanému 
v prevaze mnohem vétSi, nez jak& tato ptevaha v texté pri- 
slusném vibec jest. Na pi. sloveso jét? (prosté i slozené) m4 
v Dal. pro prexteritum jednoduché dokladi 56 a naproti tomu 
pro opsané jenom 2; a podobné jitz v Dal. 239 jedn. proti 13 
ops.; Ceti, cau vy Alx. 18 proti 1, v Dal. 68 proti 1; jéeti, 
jmu v Dal. 163 proti 1; stati, stojw vy Alx. 28 proti 4, v Dal. 
24 proti @; zfieti v Alx. 12 proti 1, v Dal. 25 proti 0; mlu- 
vit v Dal. 25 proti 2; kdzati v Alx. 42 proti 2, v Dal. 79 
proti 9; vecéti vy Alx. 10 proti 6, v Dal. 38 proti @. 3. Hledic 
pak jednotlivym osobém nalézd4 se v 1. sg. v Alx. pro preteritum 
jednoduché dokladi 10 proti 15 dokladim preterita opsaného, 
av Dal. 5 proti 21; v 2. sg. v Alx. @ proti 15, v.Dal. 0 
proti 18; v 1. du. v Alx. 6 proti 2 (v Dal. nenf pfrikladu); 
v 3. dn. vy Alx. 11 proti 3, v Dal. 50 proti9; v1. pl. v Alx. 6 
proti 1, v Dal. taktéZ; v 2. pl. v Alx. @ proti 4, v Dal. @ 
proti 6; pro 2. du. neni v Alx. a Dal. prikladu; a v prehojnych 
dokladech 3. sg. a 3. pl. je v Alx. i Dal. preterit jednoduchych 
asi 4krat tolik co opsanych (ve vydani v DalJ., v némz spojeno 
textii rukopisnych nékolik, je podle Opatrného preteritum jedno- 
duché 3. sg. 1878krat, 3. du. 58krat a 3. pl. 920krat, a naproti 
tomu v osobach ostatnich jen 10krat, totiz v 1. sg. 7krat av 2. 
pl. 3krat). Z podrobného tohoto ohleddni vyplyv4: a) preterita 
jednoduché zanikaji ovSem s postupem éasu, ale krom toho také 
subjektivni zd4liba a uméni spisovateliv k tomu pfrispiva, Ze tvart 
téch je ve stejné dobé tu vice, tu méné; a 6) preterita jedno- 
duché drzi se déle v téch pripadech, které se Castéji vyskytuji 
a tim v usu praktickém vice jsou zakofrenény, nez jiné; tedy 
éastéji v osobach tiéetich nez v prvnich a druhych, a Gastéji pri 
slovesich nahofe vytéenych a v praxi hojné uZivanych nez pri 
jinych; usus zuzuje vladu preterit jednoduchych tim, ze je omezuje 
vic a vice na slovesa jenom nékteraé a na osoby treti. TotéZ po- 
tyrzuji také texty jiné. Hus ve svych spisich ma preterita 
jednoduché skoro jen v citatech biblickych; jinde velice zridka, 
a i tu to byv4 néjakou reminiscenci z bible nebo skladani né- 
jakého stargiho, srov. K. Novak v programu akad. gymn. 1894 
str. 28—34. Totéz plati v celku o Chelé. V kron. Troj. 
z r. 1441 jsou preterita oboji, jednoduché i opsand, ale obme- 
zeni vidi se vy tom, Ze nikdy neni imperfektum slovesa perfek- 
tivniho, t. j. jeden diélezity syntakticky druh imperfekta jiz neni 
znam. V GestBe. r. 1443 byva mnohdy perifrase, kde Gest- 
Mus. z r. 1473 mé tvar jednoduchy, na pi. v Bi. 37° zzehlo, 
114° uéinil geft, 115* myel jiti, 129% bylo napsdnie, a v Mus. 
na stejnych mfstech je za to zzilfe, ucinil bile, miegyffe jiti, 
bifle naps4nie. V Mill. a Comest. jsou opét preterita jedno- 
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duchai opsana. V Kab. ok. v. 1500 jsou pravidlem preterita 
opsana, a taktéZ u Lobk. zr. 1515 a ve VSehK. z téhoz 
roku. V kronice Haj. 1541 jest vedle pravidelnych perifrasi 
jen velmi ziidka néktery aorist, prejaty bezpochyby ze starsiho 
pramene: Sf{tyr wlede na vyborny kuon 52>, Libuse budtici véci 
popfa 9». V Bech. v 2. pol. XVI je preteritum jednoduché 
jesté dosti ¢asto. Ale to jsou jiz jen archaismy, a i ty tou 
dobou jiz prestayvaji. 

Dal&’i svédectvi o hynut{ a vyhynuti jednoduchych preterit 
podavaji staf{ theoretikové a upravovatelé texttiv. Korrektori 
bible Bendtské 1506 vymytili z textu diese a biechu, zatez je 
k4r4 Roh DomaZlicky vy predmluvé k NZak. bratra Lukase, vy- 
danému v Bolesl. 1525, nebot pry biese jest = erat a byl = fuit; 
bratr Luka’ v dotéeném NZdk. 1525 vytiskované b7Se opét uvedl 
Blah. 177. V Grammatice 1533 Benes Optat a Petr Gzel vytykaji 
slova ,z té vetché GeStiny* pry ,hruba, jimiz se mnozi bez po- 
tfeby zaneprazhuji tak vy mluvenf jako v psani*, mezi nimi 
zejména také aorist a imperfektum, a Vacl. Philomates v Etymo- 
logii pri téZe mluvnici pise, ze ,ten nebohy bijffe, obojiho jsa 
pohlavi a rozliénych staviiv, divné véci paifobijffe*. Blahoslav 1571 
Philomatesovi odporuje: bzese pry do neddvna se psalo i mluvilo 
Blah. 57, jest tvarem temporis preteriti imperfecti t. 107, dobie 
se hodi pro rozdil od perfekta t. 57, a nesluSi se zavrhovati 
vsecko staré t. 101—103; ale ujima se tu pravé jen imperfekta 
bise a na jiném misté s&4m zavrhuje tvary patrich, patrise, 
odjidech t. 176, ano i vece, jez pry je = di tamt. Vydavatel 
postilly Husovy r. 1563 méni stdchu, bichu, mluvichu ve stali, 
byli, mluvili atd., Tomsa Verinderung der éech. Sprache 
1804, 41. 


A koneéné jsou svédectvim o tpadku aoristu a imperfekta 
priklady, ve kterych je patrno, Ze tvarim témto jiz nerozuméno. 
V Comest. 240° psano: tu kdez% bieffe Jan krztieffe ' prwe, 
t. j. brese hittieSe, = lat. doslovné erat baptizabat ; v¥raz takovy, 
perifrase obsahujici dvé verba finita, neni mozny; piivodce jeho ~ 
mohl jej napsati jenom v domnéni, Ze Avtiese je néjaké parti- 
cipium jako kitil, tedy biese kitiese = biese kFtil; ale pravé 
toto domnéni je svédectvim, Ze pisatel Comest. tvaru krtiese 
nerozumél, Ze jej nespravné pokladal za participium, Ze tedy 
spravné povédomi o imperfektu bylo v tomto pripadé jiz zaniklo 
a vibec Ze bylo v tpadku. Toté% svédectvi obsahaji .piiklady: 
byeffye Gezyff chtyeffe didbla vypuditi EvVid. Luk. 11, 14 a Bieffe © 
J(ezi8) chtyefle vyhnati bésa EvSeitst. tamt. erat ejiciens, rzkaw 
_ (sic) to zawola geft EvTieb. Mat. 13, 8 (gelt piipsano pozdéji), 
neni nepilné, jimZ s’ nds tuto napomenul, ale gefltos bieffe tam 
‘ekl diieve StitBud. 173 (-s v gefftos prips4no. pozdéji, ale 
pismem stejnym jako je v ostatnim texté, tedy v XV. stol.) 
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A totéz dale vyplyva z ptikladu DalJes. 41: kdyz byl knéz 
Oldiich lovieSe, kdez je zase nemozna perifrase byl (jest) loviese. 
V ptikladech Mand. 87*: biechu se k ndm przitowarziffta dva 
bratfie, a Troj. 157°: kdyz dva mésiece biechu minullta, jsou 
opét nemozné perifrase biechw pritovarista a biechu minusta; 
jejich ptivodcové mohli je napsati jenom vy domnéni, ze pritovarista 
a minusta jsou participia jakasi jako pfitovarisila a minula, 
a vy tom domnéni je zase svédectvi, ze pivodcové téchto peri- 
frasi aoristim p*itovarista a minusta jiz dobte nerozuméli, ze 
tedy spravné povédomi o aoristu bylo tou dobou jiz pokleslo. 
Stejné svédectvi vyplyva dale z prikladu Otc. 144°: aby jej 
(strazce poutnika) wedl a potfebu jema dadiefle, kdez je nemoznd 
perifrase aby dadieSe m. aby dal (kondicional) a tedy impf. 
dadiese pokladaéno za participium. Analogie k tomu jsou v pit- 
kladech stsl. pozdnich a dialektickych (rusk.): béchb napisach’b 
Mikl. IV, 789, okrastavéchb bychb tamt., a&te by umécht tamt., 
a dale v prikladech: azb (os. 1.) tu stoja8e (os. 3.) tamt. 763, 
onb (os. 3.) poklonicht sja (os. 1.) tamt., strusk. bé vzlozi 
Kolosoy Oéerk istorii 159, to nebyli orli slétéSasja Buslajev 
Opyt istor. gramm. II (1858) 147 (z Mamajova poboiste), my 
obrétochb Sobol. Leke. 210 (XVI stol.), my otvrati8a t. 211 
(z r. 1644) atp.; také tu podavd se vysvétleni jen tim, Ze tvarim 
aor. a impf. jiz se nerozumi a ze se berou za néjaké parti- 
cipium. A sice bylo ve vsech téchto a podobnych pfrikladech 
zajisté domnéni, ze aor. a impf. jsou participia stejnoplatnd 
s part. -. K tomu domnéni vedl vyvoj a usus jazyka: tikalo 
se: (on) kftiese, a vedle toho ve stejné platnosti: (on jest) 
k¥til; Hikalo se: (ona dva) minusta a vedle toho ve stejné plat- 
nosti: (ona dva) minula atd.; bylo tedy v praxi krtiese = krtil, 
minusta = minula atd., a z této stejnoplatnosti praktické vy- 
vinulo se domnéni theoretické, Ze aor. a impf. jsou vibec stejné 
s part. -l a ze mohou byvati na misté tohoto. Tim vysvétluje 
se také chyba (nenf-li to omyl pisecky): poslas d(u)cha tvého 
misisti Hlah. Judith 16, 17; aor. 3. sg. posla byl = poslal 
(misit), bral se za stejny s timto participiem, a proto utvorena 
i 2. sg. poslas. 

Je&sté v jiném pyipadé mame déikaz, Ze se jednoduchému 
preteritu nerozum{. Aorist 3. sg. vecé je = dixit. Drzi se arch- 
aisticky dosud, ale jiz v XV a taktéz vy XVI stol. béfe se ve 
 y¥znamu nespravném, v Brig. za plur.: weezie i lidé délni 78%, 
a taktézZ v Héd. r. 1539: psi srozumévSe se wece 34%, vleci 
opravivSe se wece tamt., k nizto wece sestry jiné 41°, v Kor. 
pak vzato za presens: wiece Pilat ait Mat. 27, 67, a taktéz 
je u Blahoslava = di Blah. 176. 


_. Uhrnem vyplyvé z toho ze véeho, Ze preterita jednoducha 
jsou vy ée&ting na ustupu jiz v XIII a XIV stol.; potom zanikaji 
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vice a-yice, zejména v stol. XV; tu jsou texty, ve kterych vy- 
razy jednoduché je’té maji prednost, ale v jinych maji zase 
pevahu nebo vyhradné jsou vy udZivani vyrazy perifrasticke ; 
v stol. XVI vyskytuji se preterita jednoduch4 jiz velmi zfidka, 
a tu i vymirajfi; posledni spisovatel, ktery v téchto archaismech 
ma jeSté patrné zalibeni, je pokud vim Bechynka vy 2. pol. XVI 
stol. U Dolezala 1746 str. 221 uvedené biSe, dise, sta se, na- 
lezech nejsou pYiklady z jazyka Zivého, nybrz reminiscence ze 
éteni staroceského, a vy textech na zaé. nasSeho stoleti se vy- 
skytujici svéfich Nové basné, vyd. Puchmajer, V. (1814) str. 98, 
slibovachw t., méch t. 101, pak prebirach, vytahnuch, patrich, 
vidéch v konceptu listu Hankova 1817, v. CCMus. 1881, 212, 
jsou tvary nové a uméle ustrojené a pro chronologii jazyka 
zivého bez vyznamu. Skuteény zbytek z doby staré jest aor. ~ 
bych, pteSly ve vyznam kondicionalni, v. § (bych kondic.), pak 
vece druhdy dosud se vyskytujici, v. § (vecéti V. 1°); a stopa 
po byvalém aoristu je v -ch ve vyrazich dial.: sg. 1. védélch 
Su’. 371, litalach Barth. 1, 133 (la8.), Zech to nevédét t. jach 
niesol Hatt. sle. 147, do peklach se dostala Sus. 22, na jinéhoch 
céekana Barth. 47 (Chot.), pl. 1. dychmy se slubovali Sus. 497 
atp., srov. § 24 ¢. 6a § — —. 


Klasobrani po rukopisich. 


LI. Ceské pisné duchovni o poslednim soudu v statn{ 
knihovné Mnichovske, 


Podava Dr. Zdenék V. Tobolka. 


Codex slavic. 15 v statni knihovné Mnichovské obsahuje 
9 papirovych listi, porouchanych. Listy ty byly nalezeny 25. srpna 
r. 1876 od V. Meyera, tiednika tamnéjsi knihovny, na desce knihy 
>Inc. dupl. 901 in 2° Sermones discipuli Spirae 1483.« Celd- 
podstata téchto list ukazuje na druhou polovici stoleti patnactého a 
dle strankovani da se souditi, ze je to dst néjakého, nam dnes ne- 
znamého kanciondlu. {1a = LXXII; 2a = LXXIII; 4a = LXXV (jen 
polovina, polovina je utiznuta); 5a = LXXVI (totéz); 6a = LXXVIL] 
List prvni a tieti jsou valné se8lé; onen je uprostfed protrhany, 
tento pak po strané sefezany. Jinak je pismo dosti pékné, citelné 
a jasné. Kterému klaStera néleZel kancional, jehoz tlomky se 
nam timto dochovaly, neni znamo. V. Meyer, aby aspof éasteéné 
na stopu pfivedl, poznamenal: »Auf dem Pergamentdrucke, welcher 
den aussern Einband des Deckels bildete, ist ein Officium fiir den 


h. Prokop.< Cely rukopis mnichovsky v nasledujicim se diplo- 
maticky otiskuje. 
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Ja. 22. S tijm meifkati, ze giz necheze 

muzem znati fnadn (porugeno)e leheze 
po Znamenijch které dawaé 
ze den Saudny giZ (poruSeno) altawa 

23. wietle také tijmto cz (poruSeno) em 
Slowem [wym a Bozfkym hlafem 
zdaliz k tomu wdy (poruSeno) wierdij 
ze den Saudny ge (poruSeno) edwer/ij 

24. Protoz aby zly den g (poruSeno) c% (porugeno) 
nahle w Hr2ijffij (poruSeno) zaftijh nds 
bdijezy budme (poruSeno) ie (porugeno) rucze 
w bazni Bozij (poruSeno) i gfucze 

25. ohem zgewenych (poruSeno) g (poruseno) ienij 
w nijchZ (poruSeno) ho Zer (poru8eno) unenij 
zadny (porugeno) efud 
h (poruSeno) ien (poruSeno) a péczi bud 

26. Wazme fobie (poruseno) ey (poruseno) ze 
Slowa te (poruseno) Zijezy (poruSeno) yijeze 
podle nij (poruSeno) g (poruSeno) g (porugeno) {prawme 
{wéwolnych fe hrz (poruSeno) huw zbawme 

27. bychom s tijmto zly (poruSeno) Swietem 
w den pomf{ty w pek (poruSeno) e prokletém 
ne ocztli {(poruSeno) na wiec (poruSeno) y den 
ezehoz n(poruSeno) s zbaw (poruSeno) yfte, amen. 


Giné o Znamenijch poflednij Saéudny 
den pizedchazegijezych Notau, Mifsa funt 


Boh E-wan-ge-lium zge-wil by kaz-dy iw po-boz-nie byl 


(porugSeno) x (porugeno) ie A 
A ST IE, PRI ESEE I AE ne ae 
eo SEA Se he i 
Swiet po-klad ten waA-Zij leh-cze, wie-czij dijl za 
(poruseno) (poruseno) 
(porugeno) 
eg —— ais ae 
iti nech-eze. Tot zna-me-nij diw ge kte-ryZ préed -cha 
°o (porugseno) 
(poruseno) 


zy hroz-ny ten po- fled -nij ihe, Cen, 
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2. Po eziftem Vezenij h (poruSeno) nicz (poruseno) 
nepta fe Swiet, nez(poruSen) nn (poruseno) em wijcz 
k myfly mu lychw (porugeno), lakomf{twij 
pobognoft ma za blaznowftwij 

R°. Toft znamenij diw (poruSeno) eden 
kteryz préedchazy hrozny ten 
poflednij Saudny_ (porugeno) n 


3. Ewangelium w vite (poruSeno) wdy 
Ziwot pak w hagi (poruSeno) éz prawdy 


2a. Geft plny Swiet Pokrytczuw zlych 
genZ z Boha magij Zert a [mijch R?°. 
Tot znamenij diw geden 


4, Proti Bohu wifeczko na zpiet 
Sfeydyrz{twij pauhé wede Swiet 
wife s natifkem Chudych Lidij 
mnij ze Buh toho newidij R°. 
Toft znamenij diw geden 


5. Zbozij, Statek a poklady 
Swiet zbijra zewffech [tran wilady 
Chudy, nauzy, bijdu dérze 
Chleb geho z vft fe mu bérZe_ R°. 
_ Tot znamenij diw geden 


6. Na Boha maly pozor geft 
Swiet [togij gen o flawu czeft 
Peycha na wrch wzeffla zrZegma 
Lez a podwod hanby nema R?°. 
Tot znamenij diw geden. 


7. Kde yaka Bratrfka lafka 
an Zlodieguw wietczij cZaltka 
zewlfij wiernofti giz geft wen 
Swiet cheze Penijze mijti gen R°. 
Tot znamenij diw geden 


8. Swiet fobie raditi neda 
‘na Boha fe neohléda 
w Ozralftwij gdéu mladij, ftarzij 
przijzeh Bozfkau leheze marZij R°. Tot znamenij 


2b. 9. hody w kwaly céalté gijti 
-  wevffem zlem dny fwé [trawiti 
w tom Swiet ma {we nawyklofti 
plny wifech nefflechetnoftij R°. 
Tof znamenij diw geden 


10. W Swietie zlého geft tak mnoho 
ze fe Sluncze diefy toho 


eo 
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nemuz fe na to dijwati 
muly blefk fwug zatmijwati R°. 
Tot znamenij diw geden 


11. Miefyez, Hwiezdy 0 tom wiedij 
fmutnie na to také hledij 
Zadagij zbegti w rychlofti 
té Swieta nefflechetnofti 
Tot znamenij diw geden 


12. A atz wileczko k tomu mier‘ij 
ze den Saudny geft we dweriij 
Wifak Swiet tomu gen fe [miege 
nenij fe oéz ftarat diege 
Tot znamenij diw geden 


13. Protoz przijgd Kryfte, Neb fe giz 
ftegfka nefti té Zemi tijz 
tak mnoho pekelné Riijffe 
vdieleg gij konecz [pijffe 

R°. A pogmi nas z Swieta wen 
bud miloftiw kdyzZ przijgdefs w ten 
poflednij Saudny den. 


oa. Pijfei o Dni Saudném. 
(PoruSeno) fwau zwlafftnj Notu 

(poruSeno) (poruéeno) 
SS 
. Sat SS 7B SS” ott 
dny eft k nam blij-zky host, Neb fe Swie-ta zloft, a o-¢zemé 

(poruséeno) ‘ 

Speke BST Sees Oe, Le SE ES CS EET 
—_—_ — a Se ae Foe 
ee et RSE ae = 


Pan dal na iefs:tij, wtomfobie giz wier - nij  ftey- 


(poruseno) 


Mtij, zly pak wey/{tij. 


Odftaupenij hle od Wijry 
prwé dlduhy ézas bez mijry 
Yakz fe w tom Apofftol prones 
ftalo fe, a trwa po dnes 


a: Diabel to w nes 
(Porugeno) ediel dluho w Chramie Bozijm 
- (Porugeno) Syn zatraczenij w fwym Zbozijm 
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(Porugeno) gifiw rozkaz fwug y febe 
(Poruseno) Boha zhuru do Nebe, hledme febe 
(Poruseno) ffaleffnij Proroczy 
(Porueno) roty, fe wifi] moczy 
(Porugeno) flawffe, fwedli mnohé giz 
(Porugeno) ijm f[wym y [kutkem tyz 

o hrozny krZijz 


3b. (PoruSeno) oniewad% pak Antykryft nam 

{krze Slowo Bodij geft znam 
warugme fe pilnie geho 
Vezenij y dijla zlého 

6. Toho wifeho 
w Vmluwu Panie wiftupme giz 
w nij bdieme a modlme fe tyz 
Neb den Saudny k nam fe blijzi (poruSeno) 
hledme at nas neobtijzij 

Te Hrzijch [wau (porugeno) 
Swiet Blazen fe w hrzijffijch mnoZij 
{kazyti cheze prawdu Bozij 
wifemu pak czoz fe tak diege 
Pan Buh fe dijwa a [miege 

8. zla nadiege 
Neb kdyZ fe nadiege Ze geft 
vifel wffech nebezpecZnych ezelt 
budet mu teprw vtiata 
hodna pomfta a odplata 


9, wrchowata 
Sluneze, Miefyez fe zatmijti 
mufy daw Lidu przedgijti 
giz pak prdzijgde Pan w ta Léta 
a vezinij wifemu weta 

10. Saudeze Swieta 
Poffle Traubau Archandiela 
aby zbudil mrtwa Tiela 


4a. W tom fe powalij yako praud 
Tiela Lidfka y kazdy dud 


11. przed geho Saud 
hned dij k Andieluom w ten ezas 
Nu giz pomf{tu z NeprZatel zas 
wezmu odplatijm kazdému 
fwym wiernym, y Swietu zlému 

12. Bieda gemu 
Shromazdte mé wywolené 
wierzijezy z nowu zrozené 
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kterZzijZ w vmluwie mé [tali 
wiernie yako pewné Skaly 
13. mne fe bali. 
(Poruseno) yt poftawij na prawiczy 
a bude k nijm takto réijezy 
Podte, pozehnanij mijle 
pozijwegte kratochwijle 
14. wiecéne chwijle 
K Zlofynom pak powij tolkyz 
poézet chezy s wami klalti giz 
Rzecz a Vmluwu mau procz [ta 
ruffili a brali w vfta, velmi zhufta. 
15. (Vymazano patrné P) otupili gfte poboznoft 
paffijez wifeliku fwu wolnoft 
Miczel fem mnieli gfte ze to 
przedemnu geft tegno, [kryto 
16. wifef znam y to 
4b. Od{tupte giz Zlorzeczenij 
w Ohen gemuz koncze nenij 
kteryZ geft za hrzijch prziprawen 
Diablom y wam hrozny plamen 
Vis wiecznie Amen 
(Vymazano patrné A) tak ti mufegij wzyti 
mzdu fwau, a do pekla gijti 
za hézijchy a neprawofti 
budau w mukach a Zalofti 
18. na wiecznofti 
Lid fwug pak od nijch odwede 
w Nebefku radoft vwede 
kdezto yak fe Sluncze [wijtij 
budau fe wolenij [tkwijti 
19. dobrze mijti 
O Pane fpomoz nam nynij 
at gfme také hodni gmijni 
Slawu twdu w Nebi widieti 
my zaflijbené twé Dieti 
Tam bydleti. 
Gina o Dni Sadudném Yaky. 
geft Krzeftianuom, 
Notau Yako: Wifemohuczy Stworgitely 
Nebe Zemie flawny Krali etc. 


5a. ; (Porugseno) 
EF=2 ae ey ok rat ae Be 
- Poflauchegte Lide nowin 
powiediel Kryftus Hofpodin . 
si 9 


- Listy filologické 1898. 
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5b. 


10. 


11. 
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ze chwijly gedinau 

Nebe také zemie pominau 

A te priijgde by Saudil Swiet 
prwé przed tijm wffak mnoho Let 
ge Saud ten poflednij 

przedegdau ftraffliw4 znamenij 


Na Lidech Ze bude ftaroft 
tiezka Létha, praczy walnoft 
natifkowé mnozy 

gijchz okufy Lidé vbozy 


Ewangelium BoZij fzecéz 

ze trpieti bude ftraft, Mecz 
w Czyrkwi ze Modlarzi 
powltandu Rotnijezy, Sektérzi 


Na Knijzet{twij na Kralowftwij 
promiena pad, zlého mnoZzf{twij 

ze przed tijm dnem prZijgde 

z Nebefkych Tiel mnohy diw wygde 
Znamenij pak ta acz bijdu 
przinefau BoZzijmu Lidu 

Wifak ze gfau nawielftij 

k wyfwobozenij z gijch nefftiefti) 


Rika: Kdyz pugde ten Lidu daw 

hledte pozdwijhnauti fwych hlaw 

Neb fe giz w tom czafe 

przib (rasura) ijz (rasura) wykdupenij waite 


Tiezkofti) wifech was giz zbawijm 
w Nebi wiecZnie was oflawijm 
Swietu diablu tudy 

naftawa fkaza s geho vdy 


Krew a waffe bijdné Tielo 

genz wuli fwau mijti chtielo 

giz muly préeftati 

was s pokogem wiecznie nechati 


Smrt téz% pohltij fe brzy 

fettize Buh z was wifeezky flzy 
pohanienij bijdu 

Segme z was Kréeftianfkého Lidu 
Wam kteizijzZ we mne wierZijte 
w Smrti me fe wzdy tieffijte 

z tiezkofti z fauzenij 

blijzké geft giz wyfwobozenij 
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2. Yako kdyz Sftiepowé w {wug czas 
(Poruseno). wyrdzegij pupencze zas 
wijte ze odchazy 
Zyma, a zas Létho przichazy 


3. Tak také y ta znamenij 
ornseno) Mraz, Zymu, ftraft, plaéz, kwijlenij 


6a. Zenau pryéz wile zlé to 
przinaffegij wam wieézne Léto 
14. Protoz znagijez za giftu wiecz 
Saudny den a Swieta konecz 
ze przijgde yakz Swiedciij 
fam Kryftus, y Proroczké rzeczi 


15. S Bezboznymi w hraijffijch fpolkuw 
vchazégme, Swieta ffolkuw 
nebezpecznyt get czas 
odwrzme prycz bezpeézliwoft, kwas 

16. Spomijnanijm na Saud Boiij 
wzbudme Srdeze k bazni BoZij 
gfmeli w protiwen{twij 
ftugme v wijrze w pofluffenftwij 

17. Radi budme tomu z Srdeze 
ze den Saudny priijgde w brzacze 
tijfme fe mu mijle 
Spomijnegme nan kazdé chwijle 

18. Wilak my tiezkoft [wau zde wijme 
w nebezpeczen{twij wiezyme 
Diabel, Swiet, Tielo, Krew 
ézafto nas vwodij.w Bozfky hniew 

19. Tomu giz pak bude weta 

kdyz Saud priijgde toho Swieta 
Diabelfkych wiffech paftij 
Vgdeme na konecz wifech ftraftij. 


6b. Napomenutfj yak fe Krzeftiané 
ke dni Saudnému [prawiti magij. 


Notau: Ades Pater fupreme. 
eae ane Se ae ff Se = 
SS ee = es : 
Kdoz mi-lu-gefs fwu Duffi, na _ petzi mij-tif flu-ffij, 


)—a— Se 


z,, 
ce Saud-ny den kte-ryz tij- fle, nez-li = zwijfs przij-gde [pijffe. 
O* 


= 
4 
a 
Be 


= 
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, Wifak prized tijm nedli praijgde 
nebezpeczny czas wygde 

w niemZ powltane hrzijchuw doft 
w gijdle w pijtij nefkrownoft 


70. 


7b. 


3 


10. 


11; 


12. 


13. 


(Smyta pismena) akZ nynij toho mnoZstwij 


zbytek, peycha, lakom{twij 
Protoz mijti na péézi 
fluffij takowé leczi 


. Napomijna k tomu fam 


Pan przegijcz dobrého ném 
Yakz fe otom tak [wiedczij 
w Ewangelitlké rZeczi 


. Wifeezky wieezy Zemf{ké 


y moczy N (poruseno) efké 
w podf{tatie [we w fobie 
ne[togij, gd4éu w mdlobie 
hybagij fe, hynau 

neb byti pominau 


Swiet trzefftij fe lame 
wile zle w hrfti mame 
Sylny Samfon Kryftus 
przijgde da moczny fftus 
vderZij w Slaup Swieta 
bude po niem weta 


Tut vzrzij kazdy aud 

ten flawny, moczny Saud 
zgewiti fe ma tu 

Pan w fwem Mageftatu 

tu wyda hrzmot zwuk hlas 
Traubu, baurzliwy czas 


Za hrémij Lermobitij 

z bleyfkne hromobitij 
Zeyze Nebe Zemi 

s Twory, Ziwly wifemi 
witeczko 2 {lijrzij zdalij 
ohet w trufku [pélij 


Mrtwij k tomu zwuku 


_ witanau w gednom czuku 


Ziwij okaméenij 
podftatu [wu zmienij 
ezo Enoch (poruSeno) fs 
mocz Bozfku vhlijdafs © 


8a. 


14. 


15. 


16. 


18. 


19. 


20. 
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Pan Nebe Zemi zas 

wificzek Twor hned w ten ézas 
Stwor2ij znowu prawie 

vkaze fe w Slawie 

s Andiely milymi 

fewffemi Swatymi 


(Vymyto pismeno) oflednij zacine Saud 
przed niegZ wifeliky aud 

mufy fe ftawiti 

wifeho fe fprawiti 

pomftu wzyt ze zlého 

odplatu z dobrého 


Syn wiecZného Oteze 
od Kozluw [wé Oweze 
yako Paftyrz prawy 
Beranky fwy zdrawy 
od mijfy a da ge 

do wieczného Rage. 


. (Vymyto pismeno) rtel wyrzkne hrozny 


na Lidi bezbozny 
hauff diabluw zlych Lidij 
do Pekla odklidij 


Kdez Czerw, Oheni, Syra 
wiecznie palij z Zijra 
Muk wiecZnych ti dugdau 
do nijch s diably pugdau 
Sprawedliwy pak Lid 
zbawen bude muk bijd 

a radoft [wu f[lozij 
wieéznie w twarzi BoiZij 


(Vymyto pismeno) rotoz ten takowy 
Spufob Swieta nowy 

kdyz fe poczne dijti 

dobru myfl hled mijti 

Swaty Kréeftianfky Staw 
pozdwijhniete fwych hlaw 


Pan w ten den was {chranij 
pro [wé Smilowanij 

da ze biedowanij 

wafle putowanij 

wezme eztné fkondanij 
wieézné pozehnanij. 
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8b. 


Ia. 


21 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 
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(Vymyto pismeno) yranny pak waffe 
hrzijch, fmrt, Sfatanaffe 

Swazkem pekla [wijze 

Yozue cztné Knijze 

z was fetrze flzy, ftraft, 

vwede w Régfku wlaft 


. W trpieliwofti gen 


czekegte Adwent ten 
ftogijcze v wijrze 

yako Yob w té mijrze 
Spafytel nafs ziw geft 
tiefs was wdy geho Czeft 


On w poflednijm ézafe 

Tielo Lidfké na fe 

wzal, na KrzijzZ fe doftal 

vmrzel, zas zmrtwych wital 

{krz nieg z kwetnete zas 

(PoruSeno) czo Kwijtek w Yarnij czas. 


Boha Spafytele 

w oflaweném Tiele 

oczi walle fpatrZij 

Tent was za [we Bratrzij 
pozna, przijgme k fwému 
diedieztwij wiecZnému. 


Budte wffak wdy profti 
lakomé Zadofti 
Kwafuw, opijgenij 
trwégte w modlenij 
byffte Kryftu Krali 

k Saudu feeztij [tali 


O yaka Czeft dana 
bude Audum Pana 


Na prawiczy w ten czas 
kdyz k nijm fe ftane hlas 
Podte pozehnanij 

do Nebefkych Schranij 


(Vymyto pismeno) pomoz k té ezti Pane 
hlas ten nechf fe ftane 

k nam od tebe bray 

fetrzi naffe flay 

bud do Nebe Wudeze 

zadoftiwy Sudeze. 
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O Znamenijch hniew Bo2fj a Saud Poflednij przedchazegijezych, 
Notau, odegnij, A pak yako o Sybille. 


————— Fouls Sey ——— 


Sfe-mo-huczy Pan Buh mi-ly kdy ko-li chtiel w kteru 
(Vymyto pismeno) 


i (poruseno) 
= ao" ER Ee Cee aaa Soon” am eee a 
pat o SPIE EAS SATORU IPR. SRT E ee) Eras 


chwij-ly, wSwie-tie Li-di zlé tre-fta-ti, racail prw 


to zge-wo-wati 


2. W Slowu fwym fe przedkladage 
diwy, znamenij dawage 
9b. Nevkrotijli geho hniew 
ze oborzij fe na gich krew 
3. Tak vezinil [trestati chtie 
Krale y s Lidem w Egiptie 
neyprw fkrze pofly Swate 
karal Chudé y Bohaté 
4. Potom k weyftraze k nauczZenij 
z gewil diwy a znamenij 
ponijchzZ znati mohli mnozy 
buduczy hniew, pomftu BozZij 
5. Tak vezinil prwé opiet 
nezZ zahladil potopau Swiet 
zgewil hniew [wug [krze Noé 
znamenij mu dawal mnohé 
6. Tak wida fkazu a bijdu 
Geruzalemfkého Lidu 
prwé przed tijm cZafuw mnoho 
ne tagil przed nijmi toho 
7. Czinil o to k nijm zgewnu rzecz 
przes czely rok ohniwy Meéz 
gina mnoha znamenij wijcz 
hniewu fwého vkazugijcz 
8. Tym% fpufobem také nynij 
Buh fkazyti ze Swiet minij 
_ gnati daw4 po malu wdy 
_ fkrze kazanij fwé prawdy. 
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Paul Allard: Le christianisme et empire romain 
de Neron a Theodose. Paris, 1897, str. 307. Cena 3 fr. 50 ct. 

Nakladatelstvi Lecoffrovo v Pafizi zaéalo v loni vydavati 
sbirku, vénovanou déjindm kfestanstvi od zaéatki jeho aZ po nasi 
dobu. Bude miti 25—30 svazki po 300—400 str. a bude po- 
dobna némecké sbirce Onckenové. Jednotliva obdobi prevzali uznani 
odbornici, ktefi kromé rozsahem vazdni jsou jen tim, aby dobu, 
o které pi8i, vylitili se stanoviska dneSni védecké kritiky. Zvlastni 
kommisse pfehlizi jednotlivé knihy, aby nebyla poruSena jednot- 
nost planu. 

Kniha tato je prvnim svazkem sbirky. Latka, o které 
Allard pige, je od dlouhé doby jeho pracovnim polem. Vydal jiz 
sedm svazkti o starovéku kiesfanském (o otrocich kfestanskych, 
o uméni pohanském za kéesfanskych cisafi a pét knih o déjinach 
. prondsledovani). Kniha zalozena na veliké znalosti pavodnich pra- 
ment: starych spisovatela déjepisnych, panegyriku, feénika, cirkev- 
nich otc, Zivot svatych, akt muéednickych, sbirek zakona, 
napisu a cirkevnich snémut. I z nové literatury uZito vSeho pod- 
statného; leda Ze neuvedena kniha Seeckova, jeZ ovSem vysla 
teprv 1895. Vypravovani jest zajimavé, ptivabné, bez dlouhych 
poznamek, polemik — spisovatel jen jednou v celém svazku 
dotyka se v textu sporného minéni o zaéatcich nemovitého jméni 
cirkve — bez unavujicich, nekoneénych podrobnosti, znama fran- — 
couzska specialita. Stanovisko je vzorné nestranné. Kniha chce 
miti své misto uprostfed mezi pracemi, jako jsou dilo Janssenovo, 
Hefelovo a de Rossiho, a mezi elementérnimi uéebnicemi déje- 
pisnymi. 

Obsah pékného dila tohoto jest takovy. Nabozenstvi Fimské 
bylo velice jednoduché. Bohové latin&ti byli zosobnéné sily pit- 
rodni. Ponenahlu, jak rozSifovalo se panstvi iimské, obohacoval 
se i pantheon jejich. Od ndrodi piemozenych brani bohové, 
a v nestéstich, kdyZ nemohli domaci bohové odvratiti pohrom, 
brano utocisté k bohtiim ndrodi cizich. Tak na radu véstby 
sibyllské prisla do Rima i boastva tecka. Pozdéji smyslny a vzné- 
cujici mysticismus vychodni probudil nové potteby duge; i dosel 
ziliby v’ech, komu nepostaéila prostota kultu italského. V&ecky 
kulty arci nebyly piijaty souéasné ani stejné viele. Pomalu utyo- 
tilo se ndbozenstvi, skladajici se z posloupnych annexi, ptipodo- 
beni a kompromisst. Tak boZstva za Augusta jsou slozZeniny ne- 
uréitého obsahu, v nich% splynuly Zivly latinské, fecké, italské, 
asijské. Recko obyéejné ptidavalo dokonalost své formy plastické. 
Kulty, které se nehodily ke. splynuti, pozivaly piece tolerance. 
Jen ve dvou pifpadech zakroéovano: byla-li ohrozena mravnost 
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nebo obecné blaho. Nabogzenstvi Hmské nema nic doktrinarniho 
v sobé. Jest to riznorodé mosaika, jiz pevnosti dodal éas, zvyk, 
poeticky nebo lidovy instinkt. Ale skrze celou historii jevi duch 
timsky jednu disposici, ktera spi8 se sesiluje nez oslabuje. Ne- 
starali se ani o zaklad ani o absolutni pravdivost ani o historii 
potatka svého nabozenstvi, ale myslili, ze stésti Rima je spojeno 
s bohy statu. Vefejny zajem a velika povéreénost éinily jim nd- 
rodni bohy drahymi. Ctiti cizi bohy soukromé bylo dovoleno, ale 
tikati, Ze oni jediné jsou pravi bozi, jimz dluzno se klanéti, bylo 
jim ttokem na tmskou moc. Tento znak je v pohanstvi iimském 
po v8echen éas podstatny. 

Pred prichodem kiesfanstvi mélo jediné nabozenstvi zidovské 
jiné postaveni. Kultim vy¥chodnim nepfipadlo ani na mysl, aby 
popiraly opravnénost bozského uctivani kultim jinym. Ale Zidovstvi 
je monotheistické, vyluéné. Zidé byli v Rimé znami svym_ po- 
hrdanim cizimi bozstvy a svym proselytismem, jenz arci odvracel 
od jiné viry ty, ktefi ho uposlechli. Rim nepomyslel nikdy na 
to, aby prondsledoval Zidy. Dokud byli zbytkem ndroda, lze to 
snadno vysvétliti. Rimané méli vzdy uctu k cizim kultim; ale 
i po r. 70, kdyz narod zidovsky zahynul, trpél Rim Ssetrné kult, 
jenz byl prirozenym nepfitelem jeho ndbozenstvi. Ve svém pravu 
spoléovacim Ginil v¥jimky ve prospéch Zidé. Co pfiéilo se jich 
svédomi, od toho byli osvobozeni. Toliko proselytism jim zapo- 
vidan. Rim nebdl se ndbozenstvi, jez bylo obmezeno na jeden 
druh lidi. Ta base byla pfiliS uzka, ten monotheism zdal se jim 
piilis malo vabivym, aby spisobil nebezpedi. Nesnaselivost Ri- 
mani ¢ekala na jiné, slad8i a ti88i odpadliky. 

Kfestanstvi také uéilo lidi pravému bohu. Ale proti zidovstvi, 
jehoz ndrodni raz byl péilis vyznaény, pozadavky prfilid veliké, 
aby ziskalo si mnoho pfivrzenci, toto nevyzZadovalo od lidi jiné 
obéti nez uzndni svyech bludi a chyb. Obiady byly velice prosté, 
moralka, vystifhajici se v8eho neobyéejného, obracela se ke v8em 
bez rozdilu. Clovék stal se kiestanem a nepfestal byti Rimanem. 
A tu htedati jest pritinu piisnosti statnikti fimskych. Nabozenstvi 
kfestanské mohlo stati se ndbozenstvim universdlnim, a v tom 
spatiovano nebezpeti pro fimsky stat. Proto nejlepSi vladafi, nej- 
vice peélivi o blaho stdtu, jsou mezi nejhorlivéjSimi prondsledo- 
vateli. Z pocatku Rimané povazovali kéestany za sektu zidovskou 
a tak pohlizeli téz na spory mezi obéma, ba chranfvali je jakozZto 
mendinu ve sporech. Ale Zidé ukazovali na rozdily mezi sebou 
a jimi. Uzivali proti nim taktiky jako proti Kristu: ukazovali se 
cisafStéjsimi neZ Pildt. VySetfovani dokazalo nepravdivost téchto 


-pomluy, ale kiestané sami, vyhybajice se synagogam, davali na 


jevo, Ze jsou Zidim cizi. V Asii, y Antiochii mluvi se jiz zahy 
o kfestanech. Jméno to znaji i vl4dci i spravcové provincil. 


V Evropé trval zmatek déle. Ve Filippi sv. Pavel prondsledovan 
jako Zid. Za Klaudia neuméji v Rimé dobte rozezndvati Zidi od 


e 
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ktestanii, Ale jiz za Nerona. Zacédtky uvedeni kiestanstvi do Rima 
jsou temny. Snad hned po Veliké noci piislo nékolik proselyta 
do Rima. Zivel zidovsky byl asi Getny, a potatek kfesfanstvi snad 
dluzno hledati ve étvrtich, Zidy obyvanych. V roce 61, kdyz 
Pavel piisel jako obzalovany do Rima, vysli mu bratii nékolik 
mil pied mésto vsttie; tedy bylo jich snad malo. V roce 64 
Tacitus mluvi o »velikém mnozstvi<. Obecnd pozornost podina se 
obraceti k nim a ptsob{ jim mnoho nebezpeci. I u téch, kdoz 
nevéiili pomluvam, sifenym nejvice od Zid, pbudil podezieni 
zvlastni, smutny, mrzuty spisob Zivota. Obecné vytykana jim ne- 
navist pokoleni lidského. To za Nerona bylo hlavnf pri¢inou, Ze 
hnév lidu proti nim se obratil. Po smrti Neronové byl dlouho 
pokoj, ale pluy nejistoty a podezirani. Proto prondsledovani 
Domitianovo jich nepiekvapilo. Domitiana snad rozhoréilo, Ze 
k¥estanstv{ pronika za ného jiz do rodin konsularsk¥ch a sena- 
torskych. 


Ve stoleti druhém kéestanstvi neni jiz bez obhajci. Uéenci 
a filosofové obraceni pouéuji cisafe o nevinnosti a loyalité kie- 
stant. Ufadové davaji znati, Ze tu a tam nespravedlivé nakladano 
s kfestany. AvSak sblizeni nenastalo ani za dobrych cfsaft, toliko 
dosaZeno toho, Ze v processich je vice jasnosti a formalni pies- 
nosti. Na zadost Pliniovu cisaf Trajanus vydal rescript v pridiné 
kfestana, jenzZ byl provadén po celé téméé druhé stoleti: Kie- 
stanstvi samo je delikt. Anonymni udani nemaji se piijimati. Con- 
quirendi non sunt. Kdo se ziekli kfestanstvi, nebudteZ trestani 
pro minulost svou. Toft jadro jeho. Druhé stoleti je stoletim 
apologett. Kiestanstvi nemluvi jiz Fec{ svych prvopoéatka, sroz- 
umitelnou jen zasvécenym. Ma fadu spisovatelti, kteti obraceji se 
k efsatim, sendtu, uednikim a celé vefejnosti, popisuji Zivot 
vyznavacu, vykladaji dogmata (Justinus, Aristides, Athenagoras, 
Theofilos, Meliton, Apollinarius), 


Ve stoleti tietim spoletnost kiesfanska vystoupila docela 
ze tmy. Poéet véiicich je znaény a v8ude viditelny; odtud jsou - 
uz také razné tiady v cirkvi. Az do konce panstvi Antonina 
pronasledovani byvalo jen nahodilé a kolisavé. Ale ve 3. stoleti, 
kdy2 rozvoj a ustaveni cirkve zddlo se vetejnym nebezpeéim, 
zaéinaji pronasledovani podle edikti. Tak Septimius Severus 
r. 202 zapovida co nejpiisnéji propagandu ktestanskou a nafizuje 
vyhledavati konvertity proti Trajanovu: conquiréendi non sunt, Od 
prvnich dob cirkev dostavala potiebné penfze od véiicich. Za 
_ Septimia Severa bohaty ktestan daroval misto k cimeteriu. Jak 
zaruciti daru tomu legalni platnost? Pfispélo tomu zi¥izeni po- 
héebnich druzstev vy Rimé, jez nepotiebovala zvld8tnfho tiednfho 
povoleni (collegia tenuiorum, salutaria). Duch ve druzstvech kie- 
stanskych byl jiny, ale zevnéjsi ztizen{ podobalo se pohanskym 
druzstvim, A timto piipodobenim vysvétluje se docela prosté, 
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jak mohla se cirkev stati majitelkou nemovitého jméni. Za Cara- 
cally v pronasledovani v Africe pokratovéno. Za Elagabala 
a Alexandra Severa daiilo se kiestanim dobie. Thrak Maximinus 
kazal proskribovati hlavy cirkve, biskupy a uéitele. Z toho patrno, 
ze organisace cirkevni byla zndma. Za Gordiand a Filippa cirkev 
opét méla pokoj. Ale za Decia nastalo prondsledovani velice 
trpké. Panovnik naiidil, aby zkoumana byla vira kazdého jedno- 
tlivee v f8i pied zvlaStni kommissi. Aé prondsledovani  trvalo 
jen od r. 250 do kvétna r. 251, zistaly po ném hluboké rany. 
Decius chtél znovu zavésti jednotu ndbozenstvi v FSi, ale edikt 
Valerianiv z r. 257 chce podtiti cirkvi zivotn{ podminky: roz- 
prasiti spoleénost, konfiskovati jméni, zakdzati schtize. Ponejprv 
vystupuje se tu proti cirkvi jako proti nedovolené spoleénosti. 
Gallienus ediktem svfym povolil kfesfanim svobodu; hibitovy 
vraceny spravé cirkve, a tim uzndni kfesfané zase jaksi legitim- 
nimi, Vidéti tu jiz v hlavnich obrysech spisob pacifikace, jaky 
uskuteénén po 50 letech ediktem milanskym. Konec vlddy Aure- 
lianovy r. 274 pfinesl opét krvavé prondsledovani. Od Tacita do 
konce Diokletianovy vlady cirkevy méla pokoj. 24. unora r. 303 
vydan prvy edikt Diokletianiv a za nim téhoz roku a r. 304 jesté 
tfi, pokaZdé rozhoréenéjsi. Prondsledovani bylo vSeobecné, ale 
v raznych provinciich nestejné piisné. V Gallifch a Britannii, kde 
vlad] otec Constantiniv Constantius Chlorus, ani téméi ho nebylo. 

Roku 311 vydan od Galeria edikt, spolupodepsany Constan- 
tinem a Liciniem, jimZ se zastavuje pronasledovani. Roku 313 
vydan edikt milansky, jimz prohlasena tplnd svoboda svédomf 
ve vécech ndbozenskych. Constantinus po vitézstvi nad Maxentiem 
nahle*) se obratil ke kiesfanstvi. Byl nedokonaly kiestan, ale 
upfimny. Snazil se udrzeti rovnovahu mezi obéma kulty. Jest 
kfestan, ale jako cisa¥ zastava tad pontifika maxima! To Tertul- 
lianus mu také vytyké. Edikty jeho proti pohanim ukazuji, Ze 
snazil se zavésti mezi obéma modus vivendi, nikoli svobodu 
ndboZenskou, jak si ji predstavujeme my. Za synti jeho cirkev 
velice stiné rozkolnictvim. Julianovou hlavni myslenkou jest po- 
yznésti kult bohi. Nez snahy jeho jsou marny. Jeho smrti reakce 
proti kfesfanstvi piestava. Valentinianus uvddi kresfany v posta- 
veni, jaké bylo pied Julianem, Valens. chce obratiti vSechny 
kéestany k arianismu. Rozumnf pohané obraceji se sami (filosof 
Themistios) proti prondsledovani orthodoxnich. Nastupce jeho 
Gratianus zrusil poprvé pouta, jez cisafskou moc vazala s po- 
hanstvim. Nepiijal r. 375 odznak& pontifika maxima. Roku 382 
odstranil sochu Vitézstvi ze sendtu, jez byla symbolem prevahy 
pohané. Privilegia knézi pohanskych zrusena, summy, placené 
na kult pohansky, ptipadaji fisku. Theodosius spojuje co nejtiZeji 
stat s cirkvi. Prvni starosti jeho jest vyhubiti arianism a kacffstvi 


*) Autor dr2zi se minéni téch, kteFi véri Eusebiovi. 
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viibec. ~Koneéné zakazdno obétovati zvitata, a tim odpraveno 
ptakopravectvi. Ale i po ném trva pohanstvi. Kdyz r. 408 Alarich 
poprvé se-objevil pred Rimem, celf senat pry obétoval bohum. 
Ale barbati sami byli pomocniky zdkont, proti pohanim vyda- 
vanych: sochy bohi musily se roztaviti na valku. 


E. Peroutka. 


CO. Weichardt: Pompeji vor der Zerstérung. Re- 
constructionen der Tempel und ihrer Umgebung. 
Lipsko u Kohlera 1897. Vel. fol., str. 128. Cena 30 al. 


‘Autor této knihy, mlady lipsky architekt, byl nucen ze 
zdravotnich pfiéin straviti nékolik let na jihu. Pri opétovanych 
dlouhych pobytech v Pompejich zamiloval si tiché rozvaliny. 
Doplnovati si v duchu polozbofené zdi, zprerazené sloupy, oZivo- 
vati vymielé siné, ulice a fora stalo se oblibenou jeho zdbavou. 
Tim povstalo mnoho narysi ruin a pokust rekonstrukénich. Kdyz 
pak prohlubovala se u ného znalost trosek pompejskych a uméni 
i Zivota antického vibec, vznikla v ném mySlenka, nebylo-li by 
uzite¢no podati verejnosti Gplnou rekonstrukci budov aZ podnes 
vykopanych. Posledni podobné prace Piranesiho Antiquités de 
Pompei 1807 a Mazoisova Les ruines des Pompei 1824—1838 
jsou v ledacems zastaralé. A tak vznikla pfitomna kniha. Autor 
proved] tu jen prvni polovici svého planu; rekonstruoval totiz 
sedm chramti pompejskych s jich nejblizsim okolim. Pozdéji ma 
byti vydana rekonstrukce ostatnich budov, verejnych i soukromych. 


Dilo zasluhuje neobmezeného uznani. Obrazy samy o sobé 
jsou skvostné; methoda prace vyhovuje sebe piisnéjSimu méiitku 
védeckému. V textu, ktery autor sam si napsal, vyklada, jakymi 
zasadami pfi praci se ridil. Rekonstrukce spoéfvaji na opétovném 
a presném méfeni ruin nynéjsich jak v celku, tak v podrobnostech, 
na bedlivém pouziti v8ech dosavadnich zbytki, af to jest Glomek 
hlavice, ozdoba ze vlysu, kus timsovi nebo okapu, Gast sochy 
nebo jej{ podstavec, Uzito i starSich rekonstrukei Mazoisovych 
a Piranesiho, které maji nékteré detaily, dnes ztracené nebo valné 
poSkozené. Kde nezbylo nic neZ kombinace, tam autor opira se 
o duvody, jez mu podava srovnavani se zbytky architektury 
tecké a fimské vibec a pompejské zvlast. Neopominuto skuteéné 
niGeho, aby rekonstrukce obsahovala co nejméné fantasie. Kniha 
obsahuje dvanact velikych obrazi, provedenych svétlotiskem podle 
autorovych akvarelli, a stopadesdt menSich vyobrazeni pii textu; 
jsou to plany, obrazy trosek ve stavu nynéjsim, ukazky fresek 
z nékterjch budov pompejskych, sochy z chram& pompejskych, 
stojici nyni v museu neapolském. Zdvéreéné vignety jednotlivych 
kapitol podavaji pékné ukazky kampanského maliistvi nastéaného. 
Rekonstrukee dorského chramu na forum triangulare, nejjiznéj8im 
to cipu pompejském, Gnéjicim ve vy8i vice nez 20 m nad tokem 
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Sarna, s pohledy jednak na Vesuv, jednak na krasny zaliv nea- 
polsky se Sorrentem a Capri, chréamu Apollonova s nddhernym 
sloupofadim o dyou poschodich a tadou soch, mohutného chramu 
Jovova na forum civile jsou pfekrisné obrazy. Nemen’i chvaly 
zasluhuji i ostatni listy s chramem Fortuny Augusty, Vespasia- 
novym, Isidinym a chramem tii_bohi. 

Text je sttizlivy a struény, ale spravny a zajimavy, zejména 
kapitolky o poloze starych Pompeji a o starych i novych vy- 
kopech pompejskych. V ruce uéitele, ktery znd antiku, kniha 
tato na stfednich Skolach naSich vyborné by poslouzila, Lépe nez 
sebe delSi vyklad osvétlil by na pi. takovy pékny obraz pompej- 
ského hlavniho namésti anticky Zivot s mnoha stranek. Chramy 
s veSkerou yvyzdobou vnéj§i i vnitfni, schodisti, sochami, oltaii, 
trojnozkami, kandelabry i vyzdobou kvétinovou, krasna sloupofadi 
$ mramorovymi sochami jizdnimi i pésimi, pouliéni Zivot, vyhled 
do ulic (list IX, vyobrazeni chramu Fortunae Aug.), jakoz vnitini 
zatizeni bytu (viz na |. I domus quattuor tabulatorum): obrazy 
takové pomahaly by dodati neuréité a kolisavé piedstavé o zivoté 
antickém a podstaté jeho u naSsich studujicich jasnosti a Zivot- 
nosti a premahaly by nechuf u Zaki, se kterou my _ uéitelé 
klassickych jazyk tak téZce bojujeme. E. Peroutka. 


Mythologie Rekuv a Rimantv. Sepsal Leo Frant. 
Saska. Paté opravené a rozmnozené vydani. Upravil Dr. Frant. 
Groh. Se 72 obrazy v textu a 5 piilohami. V Praze, I. L. Kober, 
1898, 8°, 244 str. 

Upravou osvédéeného jiz v oboru klassické archaeologie 
prof. Groha dostalo se knize Saskové podoby, v niz vyhovuje 
potiebam literatury stiedoSkolské daleko lépe neZ ve vydani 
étvrtém. Za hlavni prednost knihy mame vhodny vybor celkem 
peélivé provedenych obrazki, pri Gemz patrna jest odborna znalost 
vydavatelova. Obrazky v mythologii nejsou véci nezbytnou; avaak 
uéelu knihy pfiruéné, uréené predevSim zakim gymnasijnim, zna- 
menité se jimi mize poslouziti, nemaji-li byti pouhym knihkupeckym 
lakadlem a jsou-li vybrany dle néjakého principu. Co tim minime, 
poznd kazdy, srovnaje illustrované vydanf étvrté s vydanim pii- 
tomnym, a dé nam jisté za pravdu, fekneme-li, Ze po této strance 
je kniha podafena. Obrazky témito stava se kniha Saskova za- 
rove vhodnou pripravou do déjin antického uméni vytvarného 
a zajisté vzbudi z4jem pro seznani ducha starovéku v tom smyslu, 
vy jakém se nesou reformni snahy humanistického vychovani 
vy nagem rakouském skolstvi. Z té piitiny promijime radi, ze 
vydavatel prodlel pti poznamkdéch tohoto druhu na_nékterych 
'mistech vice, neZ pripousti celkovy rozsah mythologického liéeni. 

_ Ze jsou obrazky provedeny velmi pékné, jiz bylo pripomenuto. 
Pouze Apollon belvedersky na thlednych deskéch knihy nabyl 
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vyrazu neptiméfeného, a reprodukce nékter¥ch tmavych original, 
na pr. ¢ 51 a 52, jsou méné zfetelné. 

Co se obsahu tyée, tu ovSem vydavatel musil se obmeziti 
jen na dodatky a zmény rdzu podfizenéjsiho, nechtél-li psati 
knihu novou. Co v té piféiné uznal za vhodné zméniti, jest knize 
skuteéné na prospéch; podstatné raz knihy nezménil. Saskiv 
text jest zruény vytah z dobrych original a vyhovuje nyni, jako 
vyhovoval pied titiadvaceti lety; po piipadé nevyhovuje. Ziikame 
se tedy pfilezitosti prondseti néjaké piani. Jenom jednoho ne- 
mizeme zatajiti, které v nds vzniké, pozorujeme-li z4sadni nedo- 
statek knihy Saskovy: Ze by totiz ve vykladu mythologie fecké 
a iimské nemél se podavati pouze jaksi status quo bajeslovn¥ch 
nazora z dob pomérné pozdajsich, Ze by se mélo piiblizeti k vy- 
voji nejen v mezich literatury nam dochované, nybrz i k vytézkam 
z mythologie srovnavaci. Saska tohoto momentu nedbal vubec, 
jakoz jeho prameny;, Preller a Stoll, stoji na stanovisku, jeZ nyni 
jest piekonano. 

A tu bychom si byli pidli, aby pan vydavatel aspom 
v tvodnich statich, v nich2 podniknul opravy velmi vhodné 
a obsirnéjsi, na pi. kde se mluvi o pivodu boha a lidi a kultu, 
ucinil nékteré dodatky z mythologie srovnavaci. Tim by se na 
nabozenstvi Reka a Rimani vrhnul osvézujici paprsek a pii- 
pravovala pada k hlubsimu ponéti jednotlivych zieva a vuibec 
k modernéj8im nazorfim. Aspoh o v¥znamu kultu pfedki’i mohla 
se stati tieba jen struéna zminka tam, kde se mluvi o razu 
staroitalského nabozenstvi, anebo pii vykladu o Penatech, Larech 
a Lemurech. Z téZe piiciny mohly nékteré symbolické, specificky 
Prellerovské vyklady byti vypustény. Nez to vSechno je minénf 
subjektivni. Pan vydavatel predsevzal si zdokonaliti knihu ve sméru 
jiném, a za to jsme jemu i nakladateli vdééni a doporuéujeme 
knihu nejen Zikim stfednich Skol, pro néz jest uréena piedevs{m, 
nybra i kazdému, komu nebézZi zrovna o zdhady védecké. 

Frant. Krejét. 


Sedm proti Thebam. Tragoedie Aischylova (vv. 341 
aZ 1030). Pielozil Dr. Frantisek Loukotka, (XXXIIL. roéni 
el ce. k. akademického gymnasia v Praze za r. 1897.) Str.. 

Piiznivy tsudek, proneseny o prvni Gasti prekladu tohoto 
(Listy fil. 1897, str. 297—298), mizeme prenésti tézZ na jeho 
dokonéenf. Pan Loukotka pteklada s opravdovym zdjmem, pieklad 
jeho jest spravny a ¢te se pékné. Pan pfekladatel upravil si nej- 
prve kriticky text a pfispél také sim nékterymi navrhy na zhojeni 
porusenych mist. Za pozoruhodné pokladame jeho konjektury 
k v. 646 a 675. 

: 5S piekladem nékterych mist bych véak nesoublasil. Nejasny 
jest v. 448, kde di se o Megareovi: »neb zdolaje dva muze 
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stvrzi na Stité dim otce svého kofist{ tou ozdobi.« Aischylos 
napsal: 7} xei dv ardge xal adhicw’ én’ domidos Ady atd. Na 
Stite odpurcové jest jen jeden muz, druhym muzem jest soupei 
sim; z pfekladu to nevysvité. Slova Eteokleova o Hyperbiovi 
Péelov eiarogica poigay év yose tyng ptelozena (v. 474) takto: 
»chtiei Suditku i smrti zkusit, jezto vibec Stéstény byl mi- 
laékem.« O reku, dokud jest na zivé, tak tu&im mluviti nelze. 
Ve v. 514 provedl p. L. jinou interpunkci, le¢ sotva pravem., 
Parthenopaios proto volil za svij znak Sfingu, vrazdfci Thebana, 
aby Thebané musili stiileti po svém rodaku; v tom vézi jeho 
zpupnost. Grammaticky vyklad tento nema obtizi; > jest tu rovno 
gore, Ve v. 528 éteme: »(Aktor) nedopusti, by mu (t. Partheno- 
paiovi) jazyk bez Gintv jen za branami jel a plodil ne- 
Stésti<. Aischylos vSak chtél slovy od édos yl@oouv... go 
mvi@y oéovcay aldaivew xaxcd Fei, Ze Aktor nedopustf, aby chva- 
stavost Parthenopaiova vnikla do mésta. »Skorné« ve v. 646 
sotva bude kdo pokladati za pieklad feckého xvnuidec. Ver’ 686 
zda se mi pornsen. Sbor, chtéje ptiméti Eteoklea, aby nevchdzel 
v boj se sv¥m bratrem, pravi: véxnv ye wévtor xl xaxiy time desde. 
Pan Loukotka pfelozi] vers ten jako zvolani: »Nez cen{ bih i ne- 
pocestné vitézstvi!< Takovym dtvodem by v&ak sbor spiSe po- 
siloval Eteoklea v jeho umyslu. Proto soudim, ze sbor fekl pravy 
opak toho, co stoji nyni v rukopisech a vydanich, totiz vixny ye 
wertot wi xaxny tug Beds. JizZ scholiastim ostatné ptsobila slova 
ta obtize; jedni brali zu@ ve smyslu cimmgeitres (msti), coz jest 
vyklad zcela libovolny, druzi navrhovali Gisti vers jako otdézku, 
co% nemozno jiz pro Gastici ye. Ze p. pfekladatel po vzoru 
Kirchhoffové pridélil v kommu (833—917) ulohu téz Antigoné 
a Ismené, lze jen schvalovati; dosahne se tim Zadouci Zivosti. 
Slova vSak zodzegor grjuns {v. 830) proto vypoustéti nemusil. 
Mohl si je vyloziti s Hermannem: »ante luctum sororum<; a 
vskutku za¢ina sbor s nafkem svym drive. 

Nékteré vyrazy nezdaji se mi dosti vhodnymi: na pf. bojar 
(389), sle = posila (45, 423), jest s muze toho zvolen (47; staéi 
>proti nému«), bezdna zhoubna (539), holemy (= ohromny 762), 
nezbednost (acepijg didévoie 796), bohoslané trudy (906), rod byl 
na Cafe rozpré3en (912). Zejména si libuje p. Loukotka ve slové 
»chary<, jemuz pfiklada rozmanité v¥znamy: divochara pisen 
(BdeBaoos tedm0g 435), zmije chara (Sedésmr 472), chara postava 
(dgqudov déuag 493), choutka chara (xaxd¢ éom¢ 658), 6 chard ty 
kletbo (© wéhawa aod 799), charé véstby (éoqre Péoqare 810), 
chara Erinys (uéawa ’E. 932, 943). I tvar »abysi< se jednou 
objevuje (905). 

Metricky jest pieklad velmi peélivé proveden. Ve versich 
piizvuénych Ize slova »mihotavého« (464) a »vyobcovanim« (608) 
méfiti pouze takto —-UuU—v. Casti lyrické pielozeny Gaso- 


-mirou jako diive. Infinitivy piSe p. L. s -¢, avSak jemu samému 
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jest vyslovnost ta jiz cizi, jako na pi. ve v. 605 nn. kde po 
tvarech >utkat, zabit, zemift, ziistat< éteme najednou »vzit<. A tak 
je tomu dosti Gasto i jinde. Zieknéme se koneéné tvari, které 
nam samym piipadaj{ cizimi! 

Aé ref. ve v8em s p. L. nesouhlasil, vyznava piece rad, Ze 
svédomita prace jeho jest cennym piispévkem k na&f literatufe 
prekladové. Frant. Groh. 


O podobenstvich v Homerové Hiadé. Studie Vaclava 
Hospodky, ¢. k. gymn. ieditele (XVII. v¥roéni zprava c. k. stat. 
vy8siho gymn. ve Vysokém Myté za skolni rok 1895—96). 

Thema toto jest tak staré a tak probrano, Ze i pri nejlepsi 
vali a nejlepsi pili nelze spracovati je znova takovym spusobem, 
aby mélo cenu samostatné prace védecké. P. spis., jak vidime 
z jeho slov na konci prace (str. 41), odhodlal se k praci té jen 
z lasky k mlddezi studujici, aby vzbudil v ni zalibu ve ¢teni 
zpéva Homerovych; vedle mlddeze studujici mél na zfeteli i Sirsi 
verejnost. Vzhledem k tomuto wtéelu vymyka se prace tato 
nasi uvaze. 

Z ostatniho obsahu programu je zajimavo, Ze ve Vysokém 
Myté ukladé se zakim v sexté tloha »Zabvuj (pokus povaho- 
pisny)<«! Josef Kral. 


Stlownik wyraz6w obcego a mniej jasnego po- 
chodzenia, uZywanych w jezyku polskim ulozyt Jan 
Kartowicz. Zeszyt Il. (Od F do K wiacznie.) Krakow. Nakltadem 
autora 1897, str. 147—333 a 7 str. neéislovanych. 


Prvni sesit tohoto slovnika slov cizich a slov méné jasného 
pavodu vydan byl r. 1894. Dilo toto neobsahuje jen slova 
prejaté nepochybné z jazyka cizich, nez také slova slovanského 
plvodu, o jichZ etymologii byl spor, a také slova piejata do 
polstiny ze sousednich jazyk a ndéeti slovanskych, z éeStiny, 
slovenstiny uherské, z maloruStiny a bélorustiny, v novéjai dobé | 
pak ze spisovného jazyka velkoruského. U jednotlivych slov uvadéji 
se podrobné vSecky dosavadni vyklady, pripomina se cela litera- 
tura, a k tomu_ spis. pak piidava vyklady své vlastni. U slov 
rozs{ienych vice méné u vSech ndrodi slovanskych uvaddéji se 
vsecky riizné tvary, nejdiive u sousednich ndrodai slovansk¥ch, 
ale také u kmen&i jihoslovanskych; ptipominajf se tvary u sou- 
sednich néroda nejbliz8ich a také u vzddlendjsich romanskych 
i orientalnich, tiebas nemély piimého vlivu na tvary, jichZ to 
které slovo v slovanskych jazycich nabylo. U slova hiidel, 
gradziel, grzadziel atd. dovozuje spis, (str. 189 sl.), Ze jest 
to slovo pttvodu doméaciho, slovanského, a obdobné tvary némecké 
grendel, grindel atd. jsou pfevzaty od Slovant. Slovo jizba, 
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izba, izdba a p. poklada spis. (str. 226) za slovanské, odvo- 
zuje je od kofene zb d-, nikoliv z nm. stuba. Slovo grono staj, 
hranostaj a p. poklada spis. (str. 190 sl.) za slovo Gastetné 
eizi, prvn{ Gast jeho vyklada ze stném. harm-, druha “éast -staj 
jest i jemu temna. — Za cizi pokladd slovo kielbasa, klo- 
basa a pod. (str, 268). — Za cizi poklada spis. také slovo 
chtop, chlap a p. (str. 283 sl), a sice vykladd je z ném. 
Knabe, za m ujalo se ve sloy. tvarech | jako hojné jinde, spis. 
dovolava se na doklad toho celé fady slov, poukazuje dale, ze 
ani v slov. ani v jinych indoevrop. jazyeich neni kofene, od 
kterého dalo by se odvozovati slovo chlap, jakoz i na to, ze 
jsou nazvy hodnosti a ttid spolecenskych ve slovanskych jazycich 
venkoncem ptivodu ciziho. Slovo koez, koéar, koéi atd. od- 
vozuje spis. (str. 285) od uher. mistniho jména Koes, poukazuje 
na starou zpravu jiz Grimmem uvedenou o jakémsi uherském 
yoze, jmenujicim se kotezi, i na to, Ze zhusta jmenujf se vozy 
dle mist (Najtyezanka od Neutitschein, Landauer od Landau aj.). Za- 
jimavé jsou vyklady jmen bajeslovnych, jako kikimora (str. 271), 
kottun (str. 292), ne méné jmen kulturné historicky dilezitych, 
jako na pz. foksal, wogzal, rus. poxcaas (str. 164), gas 
(str. 176), giehenna (str. 179), holender (str. 214), kata- 
rynka= flasinet (str. 263) a j Pozoruhodna jest poznamka 
(str. 182), jak jména kiestni razné pozménéna se stdvaji appel- 
lativy. — U mnohych slov cizich zaznamenano, kterym prostied- 
nictvim pronikla do pol8tiny, na mnoze céeskym, tak ku pf. 
fastryga (str. 150), forte! (str. 168), galoty (str. 175), 
koezy (str. 285) aj. Zaznamenana slova slovanska, které z Cech 
v éeské formé malo pozménéné pronikla k Polaktm, jako ku pf. 
gardzina (str. 177), honem (str. 215), honiec (str. 216), 
hruby (str. 217), husle (str. 220) a j. Slova gospodzin, 
gospodza _ povazoval by spis. (str. 187) radéji za domacf 
-polské, a kdyby neméla bfti polska, pripoustél by spise bez- 
prostéedni vliv »starobulgarzezyzny koscielnej<. Ale da se bez- 
peéné dokdzati bezprosttedni vliv starého cirkevné-slovanského 
jazyka a pisemnictvi na polStinu? —- Hojné jsou po spise roz- 
trougené poznamky hlaskoslovné o / za ném. r, 0 @ za ném. @, 
o f za ném. h, ch a také v domacich slovech za ch, a sttidan{ 
r al-v slovanskych slovech (str. 165) a j. — Bohaty material 
poskytuje spis dra J. Kartowicze pro semasiologii, pro tvorent 
slov, pro preménovani cizich slov, jak ku pf, ze slozenin ceizich 
se preklada jen prvni Gast slova, druha éast se pak prijima ne- 
‘gménéné, tak ku pi. za lehmplatz jest glinopac (str. 183) a j. 
- Mnoho zajimavych zprav modno Gerpati ze spisu toho o vzajemném 
-pasobeni jednotlivych slovanskych jazykti a naieé{, jmenovité ce- 
stiny na polstinu, té% ndfeéi ruskych. Slovnikatsky material sebral 
dr. Karlowicz z valné éAsti z dialekté: skoda, ze nezaznamenal, 
v kterém dialekté které slovo jest roz&ifeno, nebot mohli bychom 
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konstatovati, kam az saha vliv némecky, vliv ¢esky, vliv malo- 
rusky ald. ku pi, slovo hruza z ¢. hraza sotva saha za TéSinsko. 
Na zdkladé dosavddnich studif dialektologickych nebylo ovSem 
mozno vSude udavati zemépisné rozsiten{ toho kterého slova, ale 
snad mohlo se zaznamenati aspoi vyslovnéji, kde které slovo 
bylo zapsdno. J. Polivka. 


A. J. Sobolevskij. Wap ucropia pycckaro aapika. I1.—XIX. 
Drobné vyklady mluvnické, uveiejnéné v Zur, min, nar. prosv. 
1897, 76.-00a 11: 

I. Poukazuje se na tvary zdpadoruské: u Vitebb&ée, 
u SmolenbSée v list. rigské (ok. 1300) a gréSi v Zalt. XVI 
stol., které piipominaji zndmé tvary zapadoslovanské (Geské a 
polské). Spis. vyslovaje domnénku, Ze § a 8é jsou zde ptivod- 
néjsimi nez s, sc. — IL Doklady pro zanik j pied § v ru&tiné 
Ize najiti od nejstarsich dob: staréSina XII stol. a pozd.; 
mnoZagsaja XV stol. Vzniklo pry zde dvoji s5, které vSak 
v pismé nebylo vyjadieno. Srovn. velikor. superlativy zdorov- 
jaS8oj a pod. Jiné doklady pro zanik 7: poduée m. poj- 


duée, pode m. pojde a j. — III. Na‘eti velikoruska znaji 
v nékolika slovich piechod mékkého fh viéagvd: téljax= 
kelja, tinné = kinut, ditara = gitara; hlavné v_ osobnich 


jménech: Ovdotja (Eudokia), Akatij (Akakij), Jevdenja 
(Eugenij), andél. Doklad&’ z pamatek starSich je poskrovnu: 
Lutjan (Lukian) 1599 r.; Poladja (Palageja) 1536 r. Nejvice 
v pamatkach Kijevskych. — IV. Dissimilace plynnych 7 a J ob- 
jevuje se od XIV stol., jako: fevralb, stichirals, verbljud. 
Hojnéji dologena je v nynéjsich ndfetich. Zda se, Ze hlaska 
v sousedstvi prizvuku ma pfevahu. — V. Maloruské dz ma 
razny pivod. Nejvice pry vzniklo vzijemnym vlivem tvari s Z 
ad: vidzu, sadZu z vizu, sazu vlivem vidéti, saditi. 
V jinych slovich je pivodu ciziho. Tak v slovich z tatarStiny 
a rumunstiny prejatych. Temny je ptvod dz v slové dzerelo; 
jindy vzato slovo z pol&tiny: dZur, pol. zur kysely (ném. sauer). 
Ve slovich dzban a bdZola vaniklo d%z é: épbbans, bbéela. 
— VI. Z dvou slabik stejnych anebo podobnych, ktera po sobé 
jdou, vznika jedna: rybolove m. rybolovove je z XIV, XV, 
XVI stol. dolozeno; podobné vyslovuje se nyni schimonach 
m. schimomonach; kaby m. kakoby a pod. Tak vzniklo 
snad i nyn@jsi velikoruské blizorukij = *blizorokij, *bli- 
zozorokij. — VII. Loty8ské jméno mistni Césis (psano oby- 
Gejné Zehsis) dosvédéuje, Ze nejstarsi tvar rusky byl Késp. 
Rusové pfejali nazev v staré dobé, kdy LotySi jesté neznali 
zmény hrdelny¥ch souhlasek. Vyslovnost lotysskaé @ predpoklada 
téZ taky zvuk v staré ruSting. — VIL. Ruské slovo ostolop 


(durak) odvozuje se od o-sthlbp, jez vzniklo pry »druhym 


plnohlasin« z stlap. Srovn. stslnps (sloup) v Ostrom. ev. 
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Druh& stopa »druhého plnohlasi< zachovala pry se v slovese 
torykat, jez pry je ptibuzné s torkat, srbsky trkati (béhati), 
éesk. trkati (bodati). Tvar torykat vznikl pry 2 *tprakats 
podle takovych vzori, jako lobbzati — lobyzati, lsgati 
— lygati a pod. Pii této pfilezitosti vzpomind spis. téz ée- 
ského Zluva a odvozuje je od *zbly *znlave: feck. yéhis. 
V tom vézi omyl. Slov. *zZely, *zelnve, & yéve, je zachovano 
v ¢eském Zelva; Zluva pak je tolik jako Zluna. — IX. Jest 
Fada maloruskjch slov, hlayné jmen osobnich a cizich, kterd 
dialekticky maji ¢ vzniklé z pivodniho 6, jako Vivda (= *O vB- 
dja, Eudokia), Onichro (Onoprij, Onofrij, Onufrij), vivtar 
(olttars), kimnata, kivnata (2 *kompnata, lat. caminata) 
a jin. Slova tato vesmés vnikla do jazyka maloruského v dobé 
historické, kdyZ kiesfanstvi mezi lidem prostym bylo zdomacnélo. 
Slovo *kompnata v ruskych pamatkach do XIII stol. se ne- 
objevuje. — X. Doklady pro stazeni v ndéecich ruskych. Znamy 
jsou vSeobecné tvary mogoé Gili movo, momi atd. z mojegs, 
mojemu atd, V jiznich nafecich nachazime dale tvary z4jmenné 
tej, odnéj z tojéj, odnojéj; dale vyskytuji se na jihu tvary 
slozené te, chudé, dobre, choroS8é jakozto nom. akkus. sing. 
neulrius (= cesky chudé, dobré); koneéné jsou maloruské tvary 
zajmenné meje, mej, tveje, tvej, kleré pry vesmés vykladati téeba 
jako tvary stazené. — XI. V staroruskych pamatkach nachazime téz 
zdvojovani samohlasek: vaamt, mnogaam, pritbéaami, 
dtskaacht, talaants atd. Svjat. sbor 1073 r.; ot B niichs, 
sadiiste atd. Grig. Bogosl. XI stol. Takovych dokladé, hlavné 
pro au a w, jest vice. Vy¥znam takového pravopisu nenf jasny. 
Ponejvice -jsou to slabiky, na nichZ v nynéj8{ feci spod{va pfi- 
zvuk. — XII. Pozoruhodné doklady pro dat. du. na, va z pa- 
-matek staroruskych. Dosud znamy byly pouze dva doklady z rkp. 
SuprasIského pro va: ewe BA pews 150, yro Ba BucTR 156 
_(=vdm dvéma). Nyni jsou tyto dualni tvary dosvédéeny z pa- 
matek staroruskych: uunnme tem BX BENG JANH Pater. Sin. XII 
stol.; ame wa ne Jxcn cectn Parem. 1262 r.; TO KA BaAXETH Bb 
cuzyp Triod. XIII stol.; jato ga u crow yxacth Prol. XIV stol.; 
OTK Kcero noKENk nA KOrE wMeTH Pal. Tolk. 1406 r.; ame wax Korn 
nonmeTs spaTx moero pat. létop. K tomu i jeden doklad z ruko- 
pisu stfedobulharského: aM KAUA HMKMHE EHE BA BENE Mpkarye 
yann Sbor. 1348 r. — XIII. Nynéjsi rusky jazyk velmi disledné 
_utivalepenth.: jazviju, ujazvijaju, ujazvijen; umer- 
 Séviju, umersévijaju, umersévijen a j. Odchylek ani 
neni. Uvadi se jen klejmjonyj, zaklejmjon od klej mit, 
pak oskoben od oskobif: nez to jsou ojedinélé tvary, které 
_yznikly napodobenim yzori jinych. Av&ak v pamatkach staro- 
_ruskych do XV stol. je hojné dokladé, ze / epenth. se nevkla- 
 dalo, kdyz pied retnou byla souhlaska bezezvuka. Srovn. oymno- 
peers, oymnpyremiere atd. Apost. XII stol. Z toho by tedy 
ae: = 10* 
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plynulo, ze J epenth. v ruském jazyce platnost svou rozsifilo. 
— XIV. Tvary jmenné a slovesné majf dvoji vyznam, gramma- 
ticky a realny. Oslabeni anebo zainik v¥znamu grammatického 
miva v zapét{ zménu koncovek, oslabeni vyznamu realného 
projevuje se zménami kmene. Doklady ruské pro tyto these 
jsou zajimavé. Tvar 1. sing. védé stal se pfislovcem véd; tyz 
tvar Gaju piislovcem Gaj. Z 3, os. déje vaniklo de, z mol- 
vit nynéjsi mot Tvary 1. os. jedn. & blagodarstvuju a 
pozaluju zménily se v nynéjsi blagodarstvuj a pozaluj 
a k tomu utvofena i 2. osoba mnoz. ¢ blagodarstvujte, 
s vyznamem 1. os. jedn. ¢ Podobné z 2. os, jedn. & zdrav- 
stvujes vzniklo piisloveéné zdravstvuj a k tomu 1 zdrav- 
stvujte. Pro oslabeni vyznamu a zmény toho povstalé zaji- 
mavym dokladem je slovo gosudar. Z ného vanikly tvary: 
1. st dar, 2, su, st, 3. sta, jez se nyni piipojuje k pozaluj, 
tak ze vanikA pozalujsta. — XV. Béloruské tvary dvanan- 
cat, trinanecat, dolozeny v Slovniku Nosovi¢ové a v Sbor- 
niku Romanova (oboji z gub. Mohylevské), spojuji se s bulhar- 
skym pendeset, devendeset, které i v starsich pamatkach 
se vyskytuji. — XVI. Maloruské rozdjavljati misto roz- 
zjaviajti, béloruské bojisfja misto bojissja ukazuje pry, 
ze podobnou dissimilaci mohlo té% v staré slovénstiné z 22’ a 8s’ 
vzniknouti 2d a St a Ze netéeba pomySleti na presmykovani. — 
XVII. Jest znamo, Ze jmenovité zajmena pro zvla8tni diraz v feti 
se opakuji. Z toho pak vznikla nova slova. Takového pivodu 
jsou v rusliné zdjmena tot (pry ztB-tb), ses (z sb- SB), 
dale piislovee toto, ¢uft- éut, pfedlozka vov. Podobné 
vznikly bulharské predlozky vbv asts. — XVIII. Tvary do- 
movb, dolovb a domovi, dolovi jsou razného pivodu, 
jak spis. jiZ v X. sv. Rusk. filol. vést., str. 148, dokazoval. Pif- 
slovce domovb, dolovs mohly by se pry povazovati za akkus. 
sing. od kmene na -7, ktery ovSem tieba piredpokladati. — XIX. 
Béloruskaé nadfeti Mohylevské gub. majf tvary 3. sing. i plur. 
praes. na -¢2. Koncovka takova je znama téz% velikoruskym na- 
fecim Kaluzské gub. Pavod jeji pry hledati tteba v koncovce --te 
s ptipojenym ¢@ Gili 7 (= jeho), coz pravé v starych pamatkach 
jihoruskych Gasto se objevuje. 


A. J. Sobolevskij. O apesnuxs pyccruxs mepeBoyix 
Bb 0-MOHTO.AbCKIA Hepiog7D. Mocxpa 1897, vel. 4°, 9 str. 


Poéatkem a zakladem staroruské literatury byly bohosluzebné 


a nabozenské knihy slovanské, které od obou sv. apo&tola Kyrilla — 


a Methoda a jich Zaki a nasledniki z fectiny ptelozeny byly. 
Cela tato zasoba pfenesena byla z jihu slovanského, z Bulharska, 


na Rus, kdyZ tam cirkevni fady kiestanské, pod vrchni spravou = 
Feckou, zavedeny a upraveny byly. Jazyk staroslovénsky neéinil = 


Uvahy a zpravy. 149 


zajisté -Rusim v X—XI stol. 2ddné obtize. Opisovatelé rusti po- 
zménovali poznenahlu hlasky, tvary a slova jihoslovanské. Tak 
vyvinul se cirkevni slovansky jazyk »redakce ruské«. 

Tento jazyk stal se pak spisovnym jazykem ruskym; v ném 
vznikly nové pieklady z duchovniho pisemnictvi teckého; v ném 
sepsana téZ samostatna ruska literarni .dila, jako letopisy, zivoty 
sv. Theodosia peéerského, sv. Borisa a Gléba, »slova« (homilie) 
Kyrilla Turovského, »slovo o polku Igorevé<. 

Neni vZdy snadno rozhodnouti, z které doby pfeklad slo- 
vansky pochazi, jmenovité kdyzZ objem spisu je nepatrny.. Jediné 
pfi objemnych spisich je rozhodnuti usnadnéno. Spis. dobfe po- 
dotyka, ze data grammatické zde mnoho nevdazi, jelikoz pfe- 
kladatelé znali dobte knizny jazyk. Hlavnim prostiedkem je zde 
zasoba slovni. Nové pieklady vyzadovaly vzdy hojnost novych 
slov, ktera pifirozené brana byla z Zivé feti ruské. Prof. Sobo- 
dilezitost. 

1. Prvni skupinu tvofi slova slovanského pivodu, ktera 
# znamenaji: stav osob, mince, vahy, miry, odév atd., jako po- 
sadnik, grivna, kuna, rézana, versta, nasad, kozuch. 
Vétsi Gast téchto slov se vibee neobjevuje v paméatkdch jiho- 
slovanskych, jind maji odchylny v¥znam. 

2. Do druhé skupiny moZno spojiti slova cizi, hlavné fecka, 
razného vyznamu, jako tiun, Selk, plug, Zzeméug, uksus, 
gramota, korsta (skin, hrob), pbrja (mapycb), obezjana 
(opice). I tato slova se v jihoslov bud viabec nevyskytuji anebo 
-  maji jinf vyznam. 

3. V tieti skupiné jsou ndzvy mést, ndrodu atd., jiznim 
Slovanim skoro aplné neznamé, jako Koréeva, Suroz, Sud 
(zo Szevdv), murmanin, obez (Gruzin). 

Koneéné tieba vSimati si téZ slov, jako chvost, 8iska, 
pirog, kover, dumati (raditi se), ochabiti sja kogo 
(opustiti nékoho), v to Gina (v tento éas), oba poly (po obou 
‘strandch) a pod. I tato slova jsou rézu ruského. 

Piihlizeje k témto a podobnym dokladfim leksikalnim, 
ustanovuje prof. Sobolevskij nasledujici preklady za prace pivodu 
ruského: 

1. Zitije Andreja Jurodivago, vydano v Cet. Min. 
mitrop. Makarija k 2. fijnu. Rkpisy z XIV—XV stol. : 

9. Pandekty Nikona Cernogorca, v rkp. z XI[—XIII 
Seciol.- ay. rkp,, zr. 1296. 2 
—s«B. Ustay monastyrskij Studijskij, v rkp. 2 XIk 
 stol, zlomky v rkp. okolo 1282 r. a j. Pivodcem posledni redakce 
je patriarch Aleksij (1025—1043). 
«4, Christianskaja topografija Kozmy Indiko- 
 plova, v rkpisich teprve XVI stol., zlomky z r. 1282. Vydana 
 Obsé. drev. pism. ate 
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5. Istoria judejskoj vojny Josifa Flavija, v rkp. 
z XV stol. 

6. Aleksandrija Pseudo-Kallisthena, v rkp. XV 
stol., vydana od V. M. Istrina. 

7. Gudesa sv. Nikolaja Gudotvorca, v -rkp. XIV 
stol., vyd. archim. Leonidem v Pamjat. Ob8¢, drev. pism. Casteéné 
v rkp. z XII a XIV stol. 

8. Skazanie o pereneseniji moSéej Nikolaja 
Cudotvorea v Bar, v rkp. XIV—XV stol. vyd. J. A. Sljap- 
kinem v Pamjat. Ob8é. drev. pism. 

9. Zitije sv. Stefana Surozskago, v pozdnich rkp., 
vyd. V. G. Vasiljevskym v jeho Russko-vizant. izsléd. II. 

10. Apokryf. Zitije Mojseja Gili Ischod Mojsejev, 
v pozdnich rkp., vyd. N. 8S. Tichonravovem v jeho Pamjat. otreé. 
russk. liter. a v Makar. Cet. Min. k 4. zaft. 

11. Apokryf. razskazy o Solomoné, v rkp. XV stol., 
vyd. N. S. Tichonravovem v uved. Pamjat. otreé. r. liter. 

12. Apokryf. Zitije Makarija Rimljanina, ve sbor- 
nicich z XIV—XV _ stol., vyd. N. S. Tichonravovem v téchZe 
Pamjat. 

13. Povést ob Akife; v rkp. XV stol., Gaste¢né vyd. 
Th. J. Buslajevem v jeho Istor. Christom. 

14. Fisiolog druhé slov. redakee, v rkp. XVI stol., vyd. 
Kornéjevem, : 

15. Poslanie Petra Antiochijskago, rkp. XIV—XV 
sto]., vyd. A. Popovem v jeho Polem. so¢in. protiv lat. 

Mimo to tieba povaZovati za ruské pieklady doby pfed- 
mongolské je&té i tyto: Zitije Varlaama i Joasafa, v rkp. 
XVI stol, Gudo sv. Joanna Bogoslova, v_prolozich 
z XIV—XV stol, Gudo sv. Dimitrija Solunskago, v prol. 
XIV—XV stol., srovn. rozpr, A. J. Kirpiénikova v Zurn. min. 
nar. prosvésé. 1890, & 4, Cudo sv. Georgija, vyd. Ch. M. 
Loparevem v Pamjat. Obsé. drev. pism., Tolk svjaséeni- 
éeskago Gina sv. Vasilija, v Kormé, r. 1282, vyd. N. Th. 
Krasnoseleevem v jeho spise O dreyn. liturg. tolkov. 

Mnohé pfeklady jihoslovanské byly na Rusi podle teckého 
originalu opraveny. Takové opravené pieklady malo se li8f od- 
pivodnich p¥ekladi ruskych, Prof. Sobolevskij poéita sem: 


1. Tolkovanije Nikity Iraklijskago, v rkp. XIV stol.; 
2. Péela, v rkp, XIV stol, vyd. V. A. Semenovem; 3. Zitije 
Theodora Studita, ve shor. XII—XIII stol.; 4. Skazanije 
0 sozdaniji chrama sv. Sofiji v Carégradé, v rkp. 
XV stol., vyd. archim. Leonidem v Pamjat. Ob&é. drev. pism. 
Do pottu téchto na Rusi opravenych pfeklad& Ize dale pripojiti: 
Chronograf Georgija Amartola, t. zy Krinica, Zitije — 
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sv. Joanna Zlatousta od Georgija Aleksandrijského, pra- 
povédi Menandrovy (srbsky tekst vydany Jagicem predpoklada 
ruskou predlohu), Koneéné i pteklady knih evangelskych a 
apoStolskych. 


Letto-slaviea, par A. Meillet. Extrait des Mémoires de 
la Société de linguistique de Paris, tome X. (1897) 8 str. 

I. Lit. tasai, tatai tieba rozdélovati tas-ai, tat-ai 
a nikoliv, jak Ginil Bezzenberger, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr, 
173 a nasl., *tas-sai, “tat-tai. Tvar tat- je stary nom.-akkus. 
sing. neulr.: srovn. got. pat-a. V pozndmce vyklada se starosl. 
aSte (édp, ef, si) tak, Ze vzniklo z *at-te a spojuje se s Geskym 
a polskym aé. Takovy vyklad nelze, tu3im, ptijati: Nemdme zdd- 
ného dokladu, Ze by staroslov. -té- mohlo se proméniti v -St-; 
spise by byla skupina -té- dospéla k pouhému ¢é: srov. ocho- 
diti=ot-choditi, oShdbmot-ShdB a pod. Jesté ménd 
Ize dopustiti stotozfovani starosl. aSte s Geskopolskym aé Ko- 
neéné ani doklady pro jakys neurcity vyznam spojky aSte nejsou 
pripadny. Na obou mistech, které p. Meillet uvadi, je aSte prosté 
ptekladem feckého éav: Mark. XI, 23 eZe aSte receth 0 &ap 
imm; Jan XIII, 20 aSte kogo posslja éay ma aiupo, — 
Il, Pokus, ,obhajiti znamé etymologické spojovani slslov. gospodpn 
s skr. dZaspatis. — III. Staroslov. inf. dati, praes. dbma, 
vzniklo z *diimti, srov, lit. dumti, a nikoliv z *domti. — 
IV. Vyklad staropruské prtedlozky esse (ném. von). 


Ernorpagiuni matepuaan 3 YropesxoiPyen. 
~8i6pan =Bosoguuap Tnarior. Tom I Jlereuyqu i noseai. 
Y JIpposi, 1897. 8°. XX + 236 str. (Ethnograf. sborniku, jejz 
vydava uéend spoleénost jména Sevéenkova, 3. svazek.) 
Tato sbirka maloruskych »legend a porésti« lidovych za- 
_ sluhuje nasi zvlaStni pozornosti. Jest predné velmi bohata a vzorné 
uspofddand, Pocina legendami »o0 potatku svéta a o prvnich 
lidech«, »0 boji sv. Michala s lucipereme, »0 Noemovi<, a tak 
postupuje podle podani biblického k legendam o Kristu, apo8stolfch 
a svatych, z Zivota cirkevniho vabee a o smrti, V druhé éasti 
jsou povésti razu svétského. Pii kazdé jednotlivé legendé a po- 
vésti piipojeny jsou >paralele<, odkazy na podobné povésti z celé 
odborné literatury. Tim stala se kniha Hnatjukova k védeckému 
porovnani velmi spisobilou. Ale spisovatel cenu své knihy jesté 
gnatné zvysil tim, Ze vSechny povésti otiskl.a vydal vérné podle 
mluvy lidové, tak jak je na svych vyzkumnych cestach, které 
— pési od dédiny do dédiny konal, z ust lidu uhersko-ruského 
slySel a zapsal, nezanedbavaje ni¢eho, ani ménivého pftizvuku 


: slovniho. Touto peélivosti nabyla sbirka tez nemalou cenu filo- 
-__ logickou, a to nejen pro dialektologii ruskou, nybrz i pro studium 
& _ nafeti uhersko-slovenskych, tedy pro dialektologii nasi. 
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Jiz piitomna sbirka obsahuje dilezité pro nds materialy, 
Nejbohatsim zdrojem povést{ a zdroven nejlepsim vypravovatelem 
osvédéil se p. Hnatjukovi Michajlo Pustaj v Zboji. Celych Sest 
dni od rana do veéera vypravoval M. Pustaj, nevyéerpav své paméti. 
Znatna Gast povésti uverejnénfjch pochazi od toho vypravovatele 
a jest tudfz obrazem lidové feci ruské v Zboji, jez lezi v severo- 
vychodnim kouté stolice Zemplinské, na samé hranici haliéské. 
Stolice Zemplinska je, jak znamo, vétsinou obydlena Slovaky. Mame 
tedy jiZ v tomto svazku hojné ukazky hovoru ruského z nej- 
bliz8iho sousedstvi slovenského. JeSté zajimavéjsi ukazky slibuje 
pak spisovatel pro II. svazek svych material, které budou éer- 
pany z ust ruského lidu, usedlého nyni v Baéce v Srjemu, 
puchazejiciho v8ak ze stolic Zemplinské, SarySské, Abaujske 
a Biharské. Reé téchto kolonisti pry neni slovenskaé, nybrz ruska, 
ale poslovensténd. Mizeme tedy oéekavati velmi zajimavych 
ukazek, o nichz pak bude tieba podrobnéji promlaviti. 

Tentokrate chci podati kratky rozbor hovoru Zboj- 
ského, podle ukazek od p. Hnatjuka v tomto sborniku uvefej- 
nénych, jelikoz vzhledem na _ sousedstvi slovenské zaslnhuje 
zvlastni pozornosti. 

Piedevsim vytknouti tieba, ze zakladni vlastnosti ndieci 
ruskych také zde, na nejzdpadnéjsim bodu ruském, se objevuji. 
K tém nalezf: 

1. torot, tolot =trat, tlat (»polnoglasie<), ku pi. z0- 
loto, z hdlodu, zakolola (zaklala), hdlosom (hlasem), 
moloko, solonoj (slané), ddroho (draho), solotkim médom, 
atd., té2 Golovik (élovék). Odchylky pochazeji ze slovenStiny: 
zlatuuka (zlatovka), zlatich (zlatych), na hrackuj (na 
hradské cesté): néktera té% z polStiny: chlopi plur, chlopec. 

2. S tim se shoduje teret—trét: séred yaroSa 
(uprostied mésta), péret (pied) atd. a 

3. tert za tprt: verch, smert, zérno atd. Odchylka 
podle slovenského: slupi (sloupy) vedle ndlezitého stoupi 
(stolpy). 

4. Dusledné je uzivani vsutého / (epenth.): zéml1ji, 1. sing. 
dostaulju, 3. plur. robljat, postauljat atd. ; 

5. Stiidnice za tj, dj jsou té% obeené ruské ¢, 2: inf. mo Gi, 
na plééi, 1. sing. zaplacu, pfedl. mézi a mizi, ale @ud- 
dz'dho; jinak ale dz pokladam s Sobolevskym za zménu pozdéjai: 
vitsudzéno (p. 25), provadzenij (p. 27). Z pivodniho 
stj vanika pak 8¢: vipuSGu; tak mdéme 8¢@ i dale: Séo0 (co), 
186i (jesté), plur. varoSéani (obyvatelé mésta) a pod. Odchylky, 
pokud se vyskytuji, pochazeji z vlivu slovenského, Tak élu éastéji 
vece (vice) p. XIV; pec (pec) p. 228; mucnij (mocny) p. 26; 
najvece (nejvice) p. 43; placi (zaplacenf) p. 142, 

_ 6. Vseobeené té% plati ja jako stifdnice za nosovku ¢: 
pjatnacat, prisjaha, uzjati, do porjatku, ale sa, atd, 
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. 7. Takté% zména pivodniho dl y 7: jili (jedli), rosklau 
(rozkladl = fekl), povila (povedla), propala (propadla) atd. 
Odchylka: jidlo (jidlo), 

8. Maloruské povaha jevi se v7 za é, disledné: lito (J&to), 
zbihlo, priobriu (=priobréls, ziskal), dido, siditi, cho- 
fili, troj @itij (troje détf) atd. 

9. Dale ve zméné o (pivodné dlouhého) v w: vun (on), 
uni (oni), ruk (rok), sul (sal), na sput (na spod), naj- 
hursi, na tum misfi (na tom misté); gen. plur. kuz (koz), 
ehlopuu, rokuu; dat. plur. svojim tistim (svym testim), 
legiftm (mladikim, slovo legit je mad); predloz. pu8li, 
zustani (3. sg. ztistane), dustau (dostal); jmenovité v part., 
v nichz @ vzniklo z puvodniho e: ufuk (utekl), prifitis (pfi- 
nes]), virust (vyrostl), v-gen. plur, Zun (Zen) atd. Téz veéur 
(veéer). Odchylky podle spisovného jazyka maloruského: vid- 
béruf (odberou), vid (od), viddala (oddala), ale vedle toho 
téz nalezité vud fdho (od ného), pud mur (pod zed), put 
svojim burkom (hradem). 

10. Pravidelna je dale zména e v7: Zi (de), ni (ne), 
sistra, jidna (jedna), maji (maje = ma), tipér, té%@ na 
smirf, kid (podle slovenského ked) atd. 

11. Pro prechod ev o je malo dokladi: zona, dat. Zoni, 
akk. zonu, Gotiri (¢etyri), Zobrak, ¢drnoj, dale snad partic. 
prijsou, 

12. » na konci slov a pied souhlaskami se vokalisuje: 
gen. pl. rokuu, prauda, jaluuka (jalivka), poriunati 
(poroynati), uSitkim dat. pl, té% pied 7 epenth.: postauljat 
3. pla pred j: déujat (devét), poujazau (povazal). 

13. Podobné méni se # na konci slov v u: prodau, 
kriéau, buu (byl), téz uvnit® slova pied souhlaskami: vuuéi 


_(volky), toupa (tlupa), douse (déle), stoupi (stolpy = sloupy). 


14. V&eobecné plati h; jen v slovich cizich je g: gazda, 
orsag, ganok (gang), magazin, gvalt, paSééga (tlama) © 
a pod., dale nadsledkem spodoby: zglo (sklo), tagze, nigda, 
nigde, dagdé a pod. Naopak nichto, 

15. Zyuéné souhlasky ztréci na konci slova zvuk: shich 
(snih), ]jut (lid), chlip (chléb), zit (Zid), ni much (ne mohl); 
pied bezezvukymi souhlaskami: péret pédli (véely), kit sa 


- (ked sa), uzat sébi (vzad). 


16. Vysouvé se j, hlavné pied w: raduut sa, ja mau 
(= ja maju, mam), ja sluchau (sluchaju, slysim), 3. plur. taj 
mauf (nech maji), povidaut (povidaji) atd., nékdy téz pred 
jinymi samohlaskami: zzila (snédla), ale jili (jedli), srovn. slov. 
zedla, zest, ale jedla, jest; jindy na konci slov pied samo- 
hlaskami: zAzenu mo angila (= mo)). 
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17. Samohldska na zaédtku slova zanika, kdyz predchaze- 
jici slovo samohlaskou konéi: pravo psudili (= obsudili), 
takigme psudili, ljidi bziut (obzijutp), ta uni bziut, 
chto na varosi bnoéuje (obnocuje) atd, té% v slozeném 
slové: pobzirati (poobzirati). 

18. Ze skupiny mja vznikaé mia, vsutim mékkého 1%: 
miaso (mjaso), mia (jmja, jmé, jméno), na pamnat (pamét) 
akk. tia (z mma, mja), 

19. Razné spodoby a zmény: i8 Sancu (iz), iZ Zonodu (2); 
ékoda (Skoda); sjatij (svjatij); dn pravidelné v mm: nnes 
(dnes), nnuu gen. pl. (dni); bn v mn: potrimno (potéebno); 
ptedlozka & objevuje se jako d, t: d mojomu utédvi (k mému 
otci), id cafjovi (k carovi), un siu it stolovi (on sedl ke 
stolu), prij§li d mOmu (k nému), t primidromu Solo- 
monovi atd.; stazenf: povili (povédéli), ot povig (odpovédél); 
-je se méni v -: Simnoj pole (Sumnoje pole) atd. 

20. V sklofovani jsou pozoruhodny tvary: instr. sing. mt- 
kou, stlou, z Josifovou kralounou, — jako v stiednf 
slovenstiné; carjom; piri zdjmenech: dat. k Hhomu, jomid, 
svomu, coma; fem. juj (jej); gen. johd, svdjoho, a tak 
i v slogeném sklon.: drihoho; dale po tobi, sobi aj. Vzhle- 
dem na sousedstvi slovenské jsou pozoruhodny tvary s pfe- 
chodem hrdelnych: u Ameriéi (v Americe), na tuj luéi (na 
té louce), pl. nom. sluzi, vuuéi (volci), Turéi atd. 

21. V éasovani: 3. sg. a plur. -f: povidat, povidaut; 
inf. -t¢: biti, buvali, kupuvati; 1. praeter. mau jim (mél 
jsem), buu jim (byl jsem), kupiu jim (koupil jsem), bom 
kazau (fekl jsem), Zi SGem véce dustau (Ze jsem jesté 
vice dostal); part. praet. act. pas (pasl), wmer (umrl, umiel), 
prifits (pfinesl), virust (vyrostl) atd.; part. pass. zamkné- 
nij (zamknuty). — Vzhledem na néfeéi slovenska titeba zvlasté 
vytknouti, Ze 1. plur. vyzniva na -me: roskaZme, povida- 
jime atd. 

Téchto nékolik bod&i dostati, tuSim, na oznaéeni hlaskové 
a tvarové povahy ruského nadieci Zhojského, s kterfym se v pod- 
staté téz shoduje nafeti, dolozené nékolika ukézkami z Ublje 
a jednou z Uli¢e v téze Zemplinské stolici. Dilezitaé je ovSem 
t6% stranka leksikalni, Jmenovité vynika dosti znaény poéet slov 
madarskych a té% némeckych. Nez vyklady leksikalné nejsou zde 
rozhodujicimi, a proto jich odkladam. 

Jest zajisté velice pozoruhodno, ze ruska feé lidova v nej- 
blizsim sousedstvi slovenském tak ostie se odlisuje, Ze nemozno 
dosud mluviti o Zadném ndéeéi péechodném. Vidéti 
jen vliv slovenstiny, ktery se vysvétluje tim, Ze wiednictvo a snad 
i knézstvo pochdzelo a snad i pochazi ze Slovenska, ze viabee 
reé slovenska plati tam vidi rustiné za néco vy&8iho. Vysvita to 
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i z ukdzek v knize Hnatjukové uvefejnénych. Kndz se oslovuje 
pan prevelébnij, tedy po slovensku, a soudce, »viliko- 
moZnij pan fijsougabiruus, snazi se mluviti slovensky, 
ovsem zemplinsky, tedy s ¢, dz: no, co chees? budes mu 
za to placic, idz domu gazdovati, jidnt kravu, co 
sdbi zabiu u korito hlavu, dzicko (décko) atd. (p. 228 
aZ 229). 

Doufejme tedy, Ze druha Gast materiali p. Hnatjukovych 
poskytne nam ukdzky je&té blizsi. Vedle toho prali bychom si 
téZ hojné ukazek slovenskych. Dosud je zde velka obtiz, ktera 
teprve pilnym pozorovanim a vérnym zapisovanim bude odstra- 
néna. Pak se té% vyjasni vzajemny pomér vychodnich ndieci 
slovenskych k sousednim ruskym. 


ATOKpioni Ter euyAH 3 yYKPAaiHCKAX PyKONNUCiB. 
di6pas, youpsykyBas i noacnus Jp. Is. PpanKo. Tom I. 
Anoxpien craposasirsi. Y Jipsosi, 1896. 8°. LXVI + 394. 
Nakladem védecké spoleénosti jména Sevéenkova. 

Horliva védecka Ginnost, kterou v posledni dobé rozvinuje 
ukrainsko-ruska Gili rusinské spoleénost jména Sevéenkova, vzbu- 
diti musi vSeobecnou uctu. K publikacim starsim pfistoupil ¢a- 
sopis (dauucKu), jehoZ redakci vzorné a obeziele vede prof. 
Michal HruSewskyj, a jenZ roku 1897 dospél roé¢nikem Sestym 
svazku XX. Dale zulozen »>Ethnograficky sbornik«, jehoz 
treti svazek tvori vySe uvedené legendy a povésti uhersko-ruské, 
sebrané od V. Hnatjuka. Vedle toho utvorila se kommisse archeo- 
grafiénd a pocala vydavati roku 1895 Fontes historiae 
ukraino-russicae (ruthenicae) dili 7Kepeaa fo uetopui 
Yxpainu-Pyen a r. 1896 Monumenta linguae necnon 
litterarum ukraino-russicarum Gili [lamaren yxpaincpKo- 
pycbkoi mou i aireparypu. Prvni svazek této posledné jmeno- 
vané sbirky tvoff »Apokryfy a legendy z ukrainskych rukopisi« 
éerpané, které k vydani upravil znamy uéenec, publicista a po- 
liticky bojovnik rusinsky Dr. Iv. Franko. Vydani mozno_na- 
zvati v kazdé piiciné vzornym. V obsirné pfedmluvé nachaazi 
étendé jasny a piehledny vyklad o apokryfech, jakoz i celou 
rozsahleu literaturu toho predmétu, jmenovité apokryfi staro- 
zakonnich. Vydani samo podava piedné »index« starozdkonnfch 
knih pravdivych a zakdzanych, dale pak po pofdédku biblickém 
povésti, pocinaje stvorenim svéta az do Krista. Hlavnim pramenem 
slouzila »Krechivska Paleja<«, objemny rkpis jihorusky z XV az 
XVI stol. o 574 listech, jenz ndlezi nyni basilijanskému klaSteru 
Krechivskému. Ostatni doplnéno z rukopist jeSté pozdéjsich. Phi 
kazdé jednotlivé povésti uvedeny doklady 0 podobnych tekstech, 
jiz uverejnénych. Namnoze pfipojena téZ riznottenf z téchto 
teksti. Timto kritickym a literarnim apparatem pouzZivani knihy 
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je znaéné usnadnéno. Tému% cfli slouzi té% dikladné rejstiiky 
jmen osobnich a mfstnich, spisovateli a spisi citovanych, legen- 
darnich motiva, které ve vydanych tekstech se objevuji, koneéné 
vyklady iidkych slov. 


La loi du Vinodol traduite et annotée par Jules Preua, 
membre du comité de législation étrangére prés le ministére de la 


justice. Paris, 1897. 8°. 31 -++ XL str. 


Prace vaznd, zaloZend ovSem na kritickém vydani Jagi¢ové 
(v Petrohradé r. 1880), ale piece uplné samostatna. Spisovatel 
vytk] si za ukol, poskytnouti pravnim historikim moéZnost, aby 
seznali zajimavy pramen, ktery by jinak jejich pozornosti uniknouti 
mohl. Ukol sv&j vyplnil spis. na nejvy8 svédomité. V >tvodé< 
pouéuje Gtendfe pfedné o tizemi Vinodolském (na bfehu moe 
Jaderského, vit ostrovu Kréskému), kde »zakon« platil a ku 
konci XIII stol. (nejspise v r. 1288) jazykem chrvatskym, pismem 
hlaholskym, sepsdn byl. Dale promlouyva spis. 0 vydanich (mezi 
nimi je téz vydani Herm. Jire¢ka ve Svodu zakontv slovanskych, 
é. XXII, z r. 1880) a studiich, které této drahocenné pamatce 
vénovany byly, a zahrnuje v8im pravem vydani Jagi¢ovo nejvétsi 
pochvalou. Pieklad sam, ktery pak nasleduje, nenf sestaven pouze 
na zakladé ruského pfekladu Jagiéova, ktery je nékdy ponékud 
volnéjsi, nybrZ prihlizi vzdy pedclivé k originalu chrvatskému. 
K piekladu pripojeny obSirné poznamky (I—XL). V téchto po- 
znamkach obsaZeny jsou dikladné a samostatné pracované juri- 
dicko-historické vyklady vSech ustanoveni zakona Vinodolského. 


Slovenska prislovi, porekadla a wuslovi. Sepsal 
Adolf Petr Zatwrecky. V Praze, 1897. 8°. VI-+ 389 str. Na- 
kladem ¢Geské akademie cis. Frant. Josefa pro védy, slovesnost 
a uméni. 


Pred nami lezi objemna kniha, zasluzné dilo ctihodného 
spisovatele, jen% jest evang. uditelem v. v. v Brezné na uh, Slo- 
vensku. Je to plod dlouholeté a pilné prace sbératelské, pti niz 
se Ginné zuéastnila velikd fada horlivych podporovateli. Touto 
kraésnou souéinnosti vaznikla piftomna, velmi‘hojna sbfrka piislovi 
a potekadel ze vSech krajii uhersko-slovenskych, nejvice ovSem 
zipadnich a strednich. Pouzito téz starSich sbfrek. Sbirky Ry- 
bay-ovy, vzniklé péed r. 1813, které pry drzi asi 4000 vét a 
nyni jest majetkem peStského ndérodniho musea, nebylo Ize po- 
uziti, Gehoz spisovatel sam nejvice lituje. Poéet zapsanych pii- 
slovi, potekadel a tislovi padi spis. na ttinact tisic. Timto pokladem 
nage »mudroslovi« velmi znaéné obohaceno a uéinén od vydani_ 
Celakovského zr. 1852 veliky krok ku piedu. Doufejme, ze nyni_ 
nasledovati budou neméné hojné sbirky moravské a Geské, ; 
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QO poméru jazyka pisni naérodnich k mistnimu 
nareci. Podava Igndc Hosek. V Praze, 1897. 8°. 23 str. Na- 
kladem Geské akademie cis. Frant. Josefa pro védy, slovesnost 
a umént. 


Bedlivym pozorovatelim mluvy lidové neuslo, Ze v pisnich 
lidovych neni ulozen pravy obraz ndfeci kraje, v kterém pisné 
zapsany byly. Vadyt je vSeobeené znamo, Ze lidové pisné jsou 
obyGejné majetkem mnoha néafeénich oblasti, ba nékdy i veliké 
éasti ndroda, a Ze se piece celkem dosti stejné zpivaji. Spis. 
ukazuje spravyné, jaké rozdily ku pé. ve dvou vesnicich vychodo- 
éeskych, ve Vitojovsi a Rohozné, mezi pisnémi lidovymi a mistnim 
nafecim se jevi. Vysledky bedlivého pozorovani p. Hoskova jsou 
takové: Jazyk lidovych pisni ma vice tvarié z jazyka knizného 
nezli z mistniho ndfeéi; kromé obojich vyskytujf pry se vy pisnich 
i tvary vzaté z jiného nafeti a pak tvary, které si skladatelé 
nebo zpévaci vymyslili, kterych vSak nikde se neuziva (p. 17). 
Oéekavali bychom, Ze se najdou v pisnich i tvary z raznych 
nafeci. Go se pak vymySlenych tvari tyée, tu tieba opraviti, Ze 
to nejsou tvary vymySlené, nybrz ndpodobenim jinych tvarti utvo- 
Fené, podle naSich theorii ovSem nenalezité. Ale timto sptsobem 
vznikly od nepaméti lidské a vznikaji dosud skoro v8echny tvary 
nové, jimiZ fet se podstatné méni. FE’. Pastrnek. 


Hlidka programmt stfednich Skol r. 1897. 


C. k. éeska realka v Karliné. Dr. Jos. Janko: 
O romantismu a realismu v bdsnictvi. Romantismus stotoziuje 
se s idealismem, jenZ odchyluje se od skuteénosti. Opak jest 
realismus, vérné napodobeni. Stopuje oba sméry od dob nej- 
starsich aZ do naSich, kdy idealismus nabyva opét vrchu. Lite- 
ratura né. v dobé vlastenecké (vyjimaje Machu) byla romant. 
idealisticka se smérem vlasteneckym. Pak piisel byronismus 
(Frit); jedni spisovatelé pii ném ztistavaji (Pfleger, Svétla), jini 
obraceji se k realismu (Neruda, Halek). Vzorem realismu éeského 
jest »Babicka<. 


C. k. éeské gymnasium v Olomouci. Jos.Bartocha: 
Uvod ke skolnimu vyddni Shakespearova , Makbethu*. Makbeth, 
jenz povstal asi 1606—1607, hodi se za éetbu Skoln{: ideou, 
mistrnou charakteristikou, vzornou stavbou — jest vrcholem 
dramatiky Shakespearovy. Déj historicky pfejat z kroniky skotské 
Holinsheda. Latku Shakespeare psychologicky prohloubil; .v tom 
hlavn{ sila basnikova. — Cenné piispévky k déjinam Shakespeara 
v Geské literatufe (jiz r. 1782 pelozen Makbeth). Ukazky vykladi. 
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C. k. éeska realka v Rakovnice. Jan Loris: O meta- 
fo*e v prostondrodné poesii éeské. Prvni Gast. Vyklad figur meta- 
forick¥ch nd&zornymi vzorci, zvlasté jinak vykladana metafora. 
Tertium comparationis neni znak smyslny. ObSfrné o pfirovnani. 


C. k. esky uéitelsky ustav v Kutné Hore. Jos. 
Jicha: O zdrobnélych slovech v Geské Feci. Viz Listy filol. 1897, 
str. 478. 


C. k. éeské gymnasium v Litomysli. Jan Vobornik: 
O poesii Julia Zeyera. Kriticka studie. I. Kritika subjektivnt: 
Razovitost slohova, mohutna obrazotvornost, bohaty slovnik. II. Kri- 
tika objektivni: A. Popisna: Zeyer vSe procifuje. Drzi se 
vice krasy, pravdy jen, liti-li néco z pritomnosti nebo ze skuteé- 
nosti (Jan Maria Plojhar). Postavy liteny jsou v mohutnych kon- 
turach, zdpletky napinavé, fantastické. Drama jeho vice epické, 
a v tom nedostatek. Nejmohutnéjai basné jsou VySehrad a Cechiiv 
prichod. Neni dekadent, B. Kr. literarné historicka Vznik 
basnictvi ep. a charakter jeho. Jak si vede epik pii tvorbé a zvlasté 
Zeyer. Pékné parallely mezi basnémi a mladdim jeho (vypravovani 
chivy, cesty aj. pusobily). Co na vzanik jednotlivych basni ptso- 
bilo. (VySehrad: vypravovani chavy, Hajek, Libugin sid, Hvézda 
a j.) Myslénky a zasady Z. C. Kr. filologicka. Vyklad »Zele- 
ného vitéze«. Idea jeho jest »vééné krasné jaro, Zivotodarné 
slunetko zlaté, oblaZujici pifrodu, hledajici poesii a samo vroucim 
zdrem poesie hledané, milované a slavené.« 


Zemské realka némecké v Prostéjové. Viktor 
Navrat: Das Geprige der altbihmischen Alexandreis-Fragmente 
mit Riicksicht auf die substaniivischen O-Stdimme. Viz Listy filol. 
1897, str. 477. 


©. k. éeské gymnasium v Tabore. A. Sedlaéek: 
Sbirka listovnich paméti mésta Tdbora. Dolozena jsou mnoha 
jména m{fstni a osobni ze 16. stol. 


C. k. némeckaé realka v Mariboru. Ed. Sokoll: 
Zum angelsdchsischen Physiologus. Dikaz, Ze je to asi sedmina, 
a sice z prostied uplného fysiologu. 


C. k. gymnasium Rudolfovo v Brodech. Bron. 
Naltecz Kasinowski: Beitriige zu einem Studium des Lust- 
spieldichters Franciszek Zabtocki. I. Theil. V tvodu jest vyvin 
divadla v Polsce od XVI. do konce XVIII. stol. Pak o dramatech 
Pe eee (1754—1821), hlavniho skladatele polskych komedii 
v 18. véku. 


C. k. polské gymnasium v BreZanech. Bohdan 
Lep ki: Marya Konopnicka, szkic literacki. O poesii Konopnické. 
Nejlepsi jsou drobné pfsné lyrické. Talent jest veliky; veskeré 
plody majf raz prostondrodni, : . 
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C. k. gymnasium v Lublani. F. [lesié¢: Dramatika 
in slovensko slovstvo. Prvniho basnika skuteéného dal Slovincim 
novoklassicismus Herderiv. To byl Vodnik. Pisob{f doba Josefa IL, 
(6% Celakovsky, Kollar, vznika reakce, byronismus. Ale roman- 
tismus pfekazi(!) dramatu. Drama se rodi, kdyz% literatura v roz- 
kvétu (!); nebylo stiediska, mecenasi a také vlastenci nepova- 
Zovali drama za tak wicinny prostiedek budici a vzdélavaci. Proto 
Slovinci neméli dlouho dramatické poesie, jakoz vahec Slované 
nemaj{f nérudniho dramatu; vSe jest jen pod cizim vlivem. Za- 
sady nedosti spravné. 


C. k. némecké gymnasium v Mosté. Rabbi Dr. Ad. 
Biach: Biblische Sprache und biblische Motive in Wielands 
Oberon. Vliv bible vysvétluje se vychovanim, pobytem u Bodmera. 
Oberon jest sama Prozietelnost (VII. 4211 sld., V. 2753 a j.). 
Pii Hiionu myslil na Josefa (XI. 6697, V. 17), na Davida 
(VUL 4809 — I. Sam. 16, 23). Jiné myslénky, vyrazy biblické, 
napodobeni li¢eni a slov biblickych. 


C. k. némecka realka v Budéjovicich. Dr. Leop. 
Wurth: Zu Wielunds, Eschenburgs und A. W. von Schlegels Ueber- 
setzungen des Sommernachtstraumes. Doplnék k praci M. Bernayesa 
a spisovatelové: Das Wortspiel bei Shakespeare. Schlegl dbal 
velice na formu, Wieland pfekladaje vynechaval, Eschenburg 
Wielanda zlepsil nebo pokazil. Srovndni téchto tii piekladé 
v @asti prosaické, v lyrickych kratkych versich a v blanc vergi, 
v kterychzto jest sloZen »Sen noci svatojanské<. Ve vérném 
a prece némeckém piekladani Schleglovi se nikdo nevyrovna., 


t. k. némecké gymnasium v Praze na Prikopé. 
G.Tauber: Ueber die grundverschiedene dramatische Verwertung 
des Iphigeniestoffes durch Euripides und Goethe. (Pokr.) Goethe 
vynechal mythicky, allegoricky aneb ndbozensky vyznam, ale 
prece nékteré véci nedaji se se stanoviska lidského (psychologicky) 
vysvétliti, na pi. uzdraveni Orestovo. 


Obeeni gymnasium némecké v Chomiutové. R. 
Weiss: Ueber die stofflichen Beziehungen der Lyrik von Salis- 
Seewis zur Dichtung Lléltys und Matthissons. Hojnymi ptiklady 
ukazuje se podobnost v latce (touha po Zivotu pfirodnim, myélénka 
na smrt) a v jednotlivych poetickych motivech, ale zaroveti 
charakteristické rozdily. 

Cc. k. némecké gymnasium v Celji. Dr. H. Wert- 
heim: Entstehung und Verlauf des deutschen Meistergesanges. 
Sebrany -zndmé véci o mistrech péveich. 

Zemské realné gymnasium ve Waidhofenu n. Th. 
vy D. Rak. Dr. V. Zeidler: Zur Novellistik C. F. Meyers. Rozbor 
dvou novell Meyerovych: Das Amulet a Jiirg Jenatsch, 
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Recko-orientalni gymnasium v Suéayvé. Dr. M. Si- 
gall: Konrad von Wurzburg und der Fortsetzer seines Trojaner- 
krieges. (Pokraé.) Odvislost pokraéovatele jevi se v epithetech, 
opisech, synonymech, v stereotypickych frasich, v parallelismu 
a antithesi a v jinych figurach. V tom ovSem vSak nedosahuje 
Konrada. 


C. k. gymnasium v-Sambore (Hali¢). Em. Petzold: 
Hélderlins Brod und Wein. (Pokr.) Ob&irny vyklad basné. 


C.k. I. gymnasium némecké ve Lvyové. S. Heller: 
Eichendorfis Einfluss auf Heines Lyrik. Haji Heinea, ze by byl 
plagiator; uéil se sice od Eichendorffa, ale to se stalo prirozenym 
vyvinem. E. ma skuteéné vliv na H. 


C. k. némecké gymnasium v Krumlove. J. J. Am- 
mann: Das Verhdliniss von Strickers Karl zum Rolandslied des 
Pfaffen Konrad mit Beriicksichtigung der Chanson de Roland. 
(Pokr.) Cela prace sestava z Gisel vyjadéujicich verSe a pod. 


Soukromy ustav a realka ve Vidni (XV. okr.). Ed. — 
Pistl: Jakob Ayrers Biihne. Z dramat Ayrerovych (¢ 1605 
v Norimberce) ukazuje, jak bylo zafizeno jevi8té pii rozliénych 
scenach. Zarovei jsou tu razné zajimavé podrobnosti. 


C. k. realka ve Vidni (VII. okres). Dr. A. Brandeis: 
Die Alliteration in Aelfrics metrischen Homilien. Proti Sieversovi, 
ze v anglosaskych homilifch Aelfrica, opata v Eyneshamu u Oxfortu 
({ mezi 1020—25), jsou hojné stopy alliterace. 


C. k. realka v Solnohradé. Otto Toifel: Einige 
ungewohnliche Satestellungen in der Kudrun. Vétati dici stoji 
mezi dvéma podiizenymi, jest vlozena do zavislé, véty jsou sple- 
tené (verschriinkle S.), dvojnasobné spojené (Doppelverbindung). 


C. k. némecka realka v Litoméricich. Jos. Blumer: 
Die Familiennamen von Leitmeritz und Umgebung. Il. Theil: Die 
deutschen Familiennamen der neueren Zeit. Ill. und 
IV. Abschnitt: Familiennamen, die von der Heimat oder | 
dem Wohnsitze, vom Stande und Gewerbe abgeleitet 
sind, Od 17., édsteéné 16. stoleti. Mnoha jména jsou ptivodu 
éeského. 


C. k. éeské gymnasium v Plzni. Dr. E. Tama: 0 po- 
méru Racineovy Thebaidy k Euripidovi, Senekovi a Rotronovi. 
Rozsah slibovanf nadpisem jest omezen na latku, charakteristiku 
osob, zajem tragicky, a zase roz8{ten o tisudek o cené dila. 


C. k. italska realka v Roveretu. G. de Cobelli: 
Materiali per una bibliografia roveretana. (Pokraé.) Vyéet spisi 
tisténych v Roveretu od 1781 do 1830. 


F. Cerny. 


VYTAH 


z vyrocni zpravy ,Jednoty ceskych filolog i“ 
za spravni rok 1896—97. 


|. Zprava jednatelska. 


Ve vyboru byli v uplynulém roce spravnim pp.: prof. Dr. 
J. Gebauer, starosta; doc. Dr. F. Cada, mistostarosta; prof. K. 
Himer, pokladnik; prof. V. Viravsky, spravce skladu; stud. fil. 
Em. Smetanka, jednatel; kand. prof. Jar. Kracik a stud. fil. V. 
Prach, knihovnici; stud. fil. Fr. Hladik, administrator; kand. prof. 
Ant. Malek, aéetni; stud. fil. Ant. Struneéek, zapisovatel. Vedle 
toho fungovaly kontrolni komise knihovni a finanéni. Schtzi ko- 
nano: 9 vyborovych a 1 fadna valnd hromada. 


Nakladem svym vydala Jednota 6. sesit Vickovych »Déjin 
ceské literatury<, 24. roénik »Listi filologickych«, redigovanych 
univ. professory Dry. J. Gebauerem, J. Kralem a Fr. Pastrnkem. 


Jako jina léta, poskytlo vys. c. k. ministerstvo kultu a vy- 
uéovani na vydavani »Listi« subvenci 400 al. 


Vyména »Listtiv<« udrzovana s tymiz publikacemi jako 
pred tim. 

Vybor vzdava diky v8em, kdo podporovali jakymkoli zpi- 
sobem Jednotu, zejména: vys. c. k. ministerstvu kultu a vyuéo- 
vani za subvenci, pp. professorim Gebauerovi, Krdlovi a Pastrn- 
kovi za obétavé redigovan{ »Listi<, darcim knih a v8em Gaso- 
pisim, které uveiejfiovaly zpravy spolkové. - 

Emil Smetanka, 
~ t. && jednatel. 


ll. Zprava pokladni. 


Zakladni jméni. . . . . . 787-21 S87 ke 
Casopisné. jméni 4 oye +, L040 on 08) 
Vydajné jméni 3 sclaegat vine pe ne oe 
Menclivy, fond ~" 5.) 2 nat 282s SO 
Niederlfiv fond . . =. .: 1282 »-Q2 » 
Uhrnem 3593 zl. 12 kr 

K. Himer, 


t. & pokladnik. 
Ill. Zprava véetni. 


Caso pisntho-odveden 0.5, © oor. oe aoe 
Vydajného “vybrano 3% -- 0... “wle 46:15 
Na tty vydano... . > 1105 
“‘Lbyva zl. 3410 

Vydajného odvedeno . . pr kr tae oe gb 


Uasadeeo thrnem zl. 127:50 


Ant. Malek, 
t. & véetni. 


IV. Zprava spravee skladu. 


Jednota vydala tohoto roku VI. sesit Déjin Geské literatury 
od Jar. Viéka, kterym dokonéen I. dil tohoto dila. 


Na skladé jsou tyto spisy Jednotou vydané: 


1. Bibl. ser, gr. et r. I. nakiad 3000 ex. 1651; prodano 99 ex. 
2. > II. (2.vyd.) >» 2000 » 453; » 332 » 
= > IIL. » 3000 > 1485; >» 176 > 
4, > IV, >» 1500> —; > 4 >» 
D. > IV.(2. vyd.) » 2000 » 1588; >» 219 » 
6. Antigona s ae (2. vyd.) » 3000 » 2307; >» 44 » 
7. Aias > | “1500.4 Sak: > 28 >» 
8. Danitethense (1. vyd.) » 38000 » — ; > BOs 
9. > (2. vyd.) » 2000 » 


a) text 1182; prodano 301 ex. 
b) pozn. 1433; » 147 » 


10. Rissova ev. kniha (2. vyd.) naklad 3000 » 125; » 218 » 
11. Pieklad Sof. trag. I. >» 2000 » 333; ok ices? 
12. > Il. >» 1000 .--737; Pip PS 
13. Legenda o sy. Doroté 15: > —» 
14. Sbornik praci fil. » - 600 + --100;° <<) 4s 

_ 15. Kralova Rhytmika >, BOO => B18: > Sie 
16. O nové obrané RK. » 1000 » 675; > 25 > 
17. Déjiny Geské literatury » 2000 » 3 


Letos prodano se’. [. 90 ex. (celkem 1037) 


> ek te ROU oC. 920) 
> Poe Re oe ae oe 807) 
> eV OOM. fe 7TR2) 
> ARS 0 ORES came: 681) 
> Me VE 2a 3 * (Des 296) 


Kro né toho prodany 4 dily v celek svazané. 
18. Listi filologickych 


Roé. I. 41ex., ubylo o . 10 ex 
; Il. 162 > > ot LO ioe 
2 Ill. 154 » > Tee ke: 
a TV. = BO > 12 >» 
> Vo. 91-3 > 19 » 
ome VEILS] > > 10 >» 
> VII. 163 » > 9 >» 

VII. 52 >» > ee 
>. IX. 106 > > 113 
> X. 111 > > 1 Ps 
a PAR ie > 12 » 
>» XI 119 » > 10 » 
>» XIII 48 >» > 11 >» 
>» XIV. 168 > » : 12 » 
> XV. 74» > 13 >» 
>» XVI. 84 > > 8 » 
>» XVII 116 » > esse ay 
>» XVIII. 83 > » an 
>» XIX. 90 » - ie 
> XX. 74> > ses 
> XX 84 » > gt aks 
>» KRXIL 56” » ee 


Vojt. Viravsky, 
t. & spravce skladu. 


V. Zprava administratorova. 


1. Odbérateli mimo éleny dinné na univ. bylo loni 296, letos 285 
2. Prostéednictvim knihkupei odbiralo loni . . 41, » 40 
3. Z éinnych Geni na univ. bralo Listy loni . 45, » 55 
4. V¥ménou nebo zdarma loni . . . . . . +53, » 56 

Celkem loni 435, letos 436 


Frant. Hladik, 
t. & administrator. 


VI. Zprava knihovni. 


Cisel koncem Co pribylo Js es 
Odbor = “roku 1896 


“A 580 oo 580. 
B 5b2 2 554 
: (0; 3 389 ~ ie}: 420, ; 
“Dp Bef 6 84 
“i 912 45 957 
Hyon OGG. 24 590 
Celkem 3077 108° = S185 
V. Prach, Jar. Kracik, 


_ t. & knihovnik odbortii CDE. t. & knihovnik odborii ABF. 


VIL Zprava zapisovatelska. 


__-V spravnim roce 1896—7 méla Jednota ées. fil. 8 lent. 
_¢estnych, 149 zaklédajicich, 7 ptispivajictch, 57 éinnfch (mezi 
nimi pole een dlenstvi volného); ahrnem 221 élent. . 
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O nové objevenych basnich Bakchylidovych. 


Referuje Frant. Groh. 


Jest tomu pravé rok, co svét filologicky rozru’en byl zpravou, 
ze Britské museum zakoupilo v Egypté papyrus bdsn{ Bakchy- 
lidovych. S pochopitelnou nedotkavost{ o¢ekdvano jejich vydan(, 
leé tentokréte trvalo to dosti dlouho, neZ% touze té bylo vyho- 
véno. Za to vSak stalo se to mérou takovou, ze Zddna editio 
princeps nevy8la ve formé tak dokonalé, jako Kenyoniv Bak- 
chylides.*) Obsahujet kromé ob&irného uvodu diplomaticky pfepis 
celého rukopisu se vSemi jeho zvla&tnostmi a proti nému text, 
upraveny od Kenyona pomocf mnohych filologi anglickych. Pod 
textem jsou hojné poznamky kritické i exegetické, vzadu pak 
upIny seznam vSech slov, u Bakchylida se vyskytujfcich. Nez 
ptistupme jiz k popisu nalezu samého. 

KdyZ papyras dostal se do Londyna, skladal se asi ze 
200 kusi; v Britském museu sestaveny z nich 3 prouzky, z nichz 
prvni chova na 22 sloupcich basné I.—XII, druhy v 7 sloupeich 
basné XIII. a XIV., tieti koneéné v 10 sloupefch bdsné ostatni 
XV.—XX. Celkem méii nynfi papyrus 14 (angl.) stop a 9 palcd 
(= 442 m) délky a 9%/, paleh (= 24 cm) vysky. Péebylo jesté 
40 drobnéjaich utrzki, z nichzZ nékteré podatilo se v posledn{ 
dobé také umistiti v papyru samém. I v tomto sestaveni jsou 
v rukopise éetné trhliny: kromé basni V. VI. XVII. a XVIII. jsou 
vsechny dosti znaéné poruseny. Sloupce majf z pravidla po 
35 radcich; z pavodnich 1382 fdki podatilo se Kenyonovi vy- 
tvofiti néco pfes 1000 versi uplnych. Rukopis sam jest neoby- 
éejné pékny: peéliva, dosti velika a zietelna uncidlka pokryva 
pouze predni stranu papyru, tak Ze mame patrné pred sebou 
svitek. Pozoruhodno jest, ze pismo obsahuje Gelna znaménka 
diakriticka: te¢ky na konci vét, piizvuk ostry i pratazny (arci ne 


*, The poems of Bacchylides. From a papyrus in the British 


- Museum edited by Frederic G. Kenyon. London 1897. LIII a 246 str. 
8°. Cena 5 sh. (VySlo potdtkem prosince 1897.) O néco pozdéji vydano 
___téz faksimile celého papyru, 20 tab. fol. Cena 21 sh. 
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vsude);. pri Gem%Z oxytona oznacovana jsou pifavucnikem tézkym 
na slabikach nepiizvuénych, na pi. wa&yxoarns (XI. 44). Také 
piidech ostry, odsuvnik i rozlutka z pravidla kladeny. Pri slovech 
slozenych, jimiz Bakchylides oplyva, spojeny jsou jednotlivé éésti 
oblouékem pod fadku polozenym. Po napsdni, jeZ stalo se asi 
v polovici 1. stol. pt. Kr., byl rukopis peélivé pfehlédnut a opraven; 
zdali od ptivodniho p{fsafe samého ¢i od nékoho jiného, nechava 
Kenyon nerozhodnuto. Také pozdéji, nejspise na sklonku 1. nebo 
na zaéatku 2. stol. po Kr., uéinény od nékterého ¢tendfe opét 
nékteré opravy, jez vSak nejsou vZdy spolehlivé. 

Ze papyrus obsahuje skuteéné basné Bakchylidovy, o tom 
nemtze byti pochybnosti. V basni V. vyskytujfi se verse, které 
jsme dosud znali jako zlomky 1., 2., 6. a 47.; krom toho jesté 
6 piimych zlomki a 4 nepiimé shledali jsme v novém nalezu. 
Pies to v8ak zbyva znaény poéet zlomkti Bakchylidovych (a to 
pravé zlomky objemnéjsi), kteréZ v papyru marné bychom hle- 
dali. Mame tedy i nyni jen malou ast Bakchylidovych zpévi 
pted sebou; pravé ty druhy jeho poesie, jez bychom nejradéji 
poznali (gomrxd, maootria), chybi uplné. 

Basné nové objevené jsou dvojfho druhu: jednak jsou to 
epinikia (I.—XIV.), jednak dithyramby (XV.—XX.). Piihlédnéme 
k obsahu jich blize. 


J. Prvni dvé bdsné opévuji vitézstvi basnikova krajana, 
jehoZ jméno neni vSak dosti zjisténo. Kenyon domniva se, Ze 
slul Melas a upravuje dle toho text ve v. JL 4, ale Nairn 
(v Class. Review 1897, 450) piikladA mu jméno Argeios.*) Basen 
prvni byla dosti dlouha, leé zaéatek zachovan velmi neuplné. 
Basnik vypravoval baj kejskou o narozeni Euxantia; z ni za- 
chovano 20 vers, jez otiStény jsou na str. 194 n. mezi zlomky, 
ponévadz souvislost jejich s basni touto pozdé byla poznana. Pak 
preSel Bakchylides k chvale svého krajana. Jiz otec jeho Panthoides 
byl statny zdpasnik; zemiel, oslavovén jsa od mnohjych, a zanechal 
pét syni. Jednomu z nich udélil Zeus yitézstvi v zavodech isth- 


mickych. Ostatek basné zaujimajf uvahy ethické: nejvétsi slavou . ~ 


jest ctnost; bohatstvi dostavé se i lidem zbabélym. Clovék boha- 
bojny, je-li zdrav a méa-li z teho byti Ziv, kazdému se vyrovna. 
Gtnost jest sice pracnd, ale piind8i véénou slavu. 


II. Base tato jest kraticka. Bakchylides vyzyva Povést, 
aby rychle donesla na Keos zpravu, ze krajan jeho zvitézil v za- 
vodech. Epinikion toto slozeno a péno bylo nejspige hned po vi- 
tézstvi na misté samém. : 

Mnohem zajimavéjsi jsou nasledujfcf tti basné, jez véno- 
vany jsou samovladci syrakusskému Hieronovi. Jak Kenyon 


*) Také Crusius Philologns 1898, 160) a Wilamowitz (Galt, 
gelehrte Anzeigen 1898, 126) soudi, ze vitéz jmenoval se Argeios. 
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v tvodé k nim pfesvédéivé ukazal, jsou v rukopise uvedeny 
v prevraceném pofidku: nejstar’i z nich pologena na konee, po- 
sledni na zatatek. K vali piehledu piidrzime se véak zde prece 
podanf rukopisného. 


Ill. Bakehylides oslavuje vitézstvi Hieronovy étverospfeze 
o hrach olympijskych r. 468 pi. Kr. Nejprve vz¥va Kleio, pak 
lici, jak rychle uhanéli kohové a jak lid velebil Hierona, ze bo- 
hatstvi svého neukryva. Po té p¥ipomind dary obétni, od Hierona 
do Delf vénované, a poznamenava, ze kdo boha ozdobuje, nej- 
lepSi ma bohatstvi. Odtud pfechazi zcela nenucené ke Kroisovi, 
jinému dobrodinci Delf. Vypravovani jeho odchyluje se od ostat- 
nich zprav; proto je struéné uvedeme. Kdyz PerSané dobyli Sard, 
vystavél si Kroisos hranici a ystoupil na ni s manzelkou i dce- 
rami. Vztahnuv pak ruce k nebi zvolal: Piemocny daimone, kde 
jest vdéénost boha? Kde jest vladce Apollon? Pak vyéital své 
dary a uvadél, jakého losu se mu dostalo. Koneéné prohlasil, ze 
nejmilejsi jest mu smrt a porudil Habrobatovi*) zapdaliti hranici. 
Leé tu Zeus uhasil ohei velikym mrakem, a Apollon péenesl 
Kroisa s celou rodinou do zemé Hyperborei »pro zboZnost, ze 
nejvice z lidi posilal dara’ do piebozskych Delf.< Potom obraci 
se basnik k Hieronovi, jenZ pry z lidi nejvice zlata poslal Apollo- 
novi. Slova ndsledujici jsou tak téZce porusena, Ze smyslu udati 
nelze. Ve vy. 76 nn. uvadi se vyrok Apolloniv k Admetovi: »Jsa 
smrtelny, dvé véci méj na paméti, Ze pouze zitra uziis svétlo 
sluneéni a Ze dokonéujeS padesat let, vék to velmi bohaty.« Tato 
slova vztahuji se nejspise také na Hierona, jenzZ, jsa churav, obaval 
se smrti, kteraz ho také hned roku ndsledujiciho zasdhla. Mogna, 
ze také potet let volen se zietelem k véku Hieronovu. K tomu 
ptipojuje basnik heslo pro zbyvajici Gast Zivota: “Oow dody 
eigoume Dvudy * todto yao zeodéwv baéoraroy. Mladi Glovék nazpat 
privoditi nemizZe, za to slava ctnosti nepomijf zaroveh s télem 
élovéka, ny¥br% zpév basnika ji rozmnoZuje. Snad, di ke konci, 
bude nékdo oslavovati také pivab »medosladkého slavika kej- 
ského«. 


IV. Kratitké epinikion toto t¥ée se vitézstvi, jehoz dosdhl 
Hieron r. 470 pi. Kr. étverospfezi v zavodech pythickych. Basnik 
pocina takto: Je&té miluje zlatohiivy Apollon mésto Syrakusy a 
poctiva Hierona, vladce jeho; nebof jiz po tretf jest opévovan 
jako vitéz v Pythifch.**) Stied basné, obsahujfef chvélu Hierona 
a jeho rodu, jest z vétsi Gasti ztracen. Base konéi myslenkou, 
hl4sanou jiZ v tvodu: Co lep8iho, nez kdy% Glovék, bohim jsa 
mily, dochazi ceny v rozmanitych zavodech ? 


*) Tak zajisté dluZno @isti dle navrbu Palmerova. — 
: Pythifch r. 482, po druhé r. 478, 
a sice vZdy svym zavodnim koném Ferenikem. bes _ 
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V. Nejdelaf a nejlépe zachovand baseti celé sbirky ma tento 
obsah: Bakchylides oslovuje Hierona a Z4d4 ho, aby, zanechaje 
vladaiskych starost{, pfiznivé shlédl na tento hymnos, jejZ mu 
posila z posvatného ostrova. Sebe sama nazyva »slavnym slu- 
zebnikem Uranie« a srovnava se s orlem, jenz perutémi rychlymi 
brazdi vzduch, spoléhaje na svou silu. Pak struéné velebf Fere- 
nika, zivodniho ofe Hieronova, pro vitézstvi ve hrach olympijskych 
r. 476 pi. Kr. MySslenkou: »blaZen, komu bth aspon Gast Stésti 
doptal«, piechdzi basnik k mythu o Herakleové cesté do podsvéti. 
Herakles uziel pti toku Kokyta nesé@islné stiny lidi zemfelych; 
mezi nimi vynikal statny, stitem mAavajici Meleagros. Herakles 
napjal luk a jiz vyfal Sip, kdyz tu stin jej oslovil a vybfdl, aby 
nestiilel marné po duSich lidi zemielych, jichZ nemusi se bati. 
Herakles pta se, kdo jest a kdo jej usmrtil, a vyslovuje zaroven 
obavu, zdali snad Hera neposila ho proti nému, Meleagros vy- 
pravuje, kterak otec jeho Oineus marné snaZil se obétmi usmifiti 
rozhnéyanou Artemidu. Bohyné seslala kance do krajiny kaly- 
donské, jenz pustosil pole, trhal brav a hubil lid. Sest dni bojo- 
vali proti nému junaci hellensti, a% jej zahubili. Po té pochovali 
Ankaia a Agelaa, kteti na vypravé zhynuli, a bojovali o kazi 
kance s Kurety. »Tu jsem ja s mnohymi jinymi Ifikla zabil a 
Slechetného Afareta, ujce své; nebot Ares nerozezndva ve valce 
pratel, ale stiely z rukou slepé leti na protivniky a piinaSeji smrt 
tomu, komu chce daimon. To neuvazila matka ma a zaplakavsi 
spalila osudné poleno, znatici konec mého Zivota. Pravé jsem 
svlékal ze zbroje padlého Klymena, syna Daipylova, kdeZto ostatni 
nepratelé utekli, kdyZ jsem seznal, Ze mi sil ubyva. Naposledy 
dychaje, zaslzel jsem, ubozak, opoustéje krasné mladi.« -Pouze 
tenkrate zaplakal pry Herakles, lituje osudu Meleagrova, a pravil: 
Lidem nejlépe se nezroditi aniZ uziiti svétla sluneéniho. Leé nie 
nenf platno takto Ikati, radéji mluvme o tom, co se stati ma. 
Nenf-liz v palaci bojemilovného Oinea dcera néjaké neprovdana, 
tobé vzrastem podobna? Tu bych rad uéinil si choti svou. Me- 
leagros odpovidé, Ze doma jest jesté Deianeira, jez nepoznala 
jesté zlaté, lidi okouzlujici Afrodity. — Tu bdsnik nahle pferu- 
Suje vypravovani a vzyva Kalliopu, aby oslavovala Dia, feku 
_ Alfeos, Pelopa a koneéné Pisu, kdez zvitézil Ferenikos, jenz pii- 
nasi pénu svému »list blaZenosti«. K vali pravdé tieba chvaliti 
a obéma rukama od sebe odmitnouti zavist; tak hlasal Boiofan 
Hesiodos, milatek Mus. Basnik rad posila zpév tento Hieronovi, 
jehoz rod kvete a tzenim Diovym miru se téat. 

Basef tato zasluhuje, abychom se pii nf pozdréZeli. Slozena 
jest zcela dle vzora epinikii Pindarovych, av8ak mythos piipojen 
velmi volné. Nenf totiz jasno, prot volena pravé tato baj, ktera 
net¥ée se ani Olympie, kde Ferenikos zvitézil, ani bydlisté Hiero- 
nova, ani koneéné nepoddva vhodny doklad pro v8eobecnou sen- — 
tenci, Ze nikdo neni zcela blazen. Za to v mythologické piidiné — 
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jest basefi tato velmi zajimava, ponévadz tu mozno dobie po- 
zorovati, jak baje postupem éasu vzristaly. Kdezto u Homera 
neni ani slova o osudném polenu, jez privodilo smrt Meleagrovu, 
zni Bakchylides tuto versi, ale (pravé jako Homeros) nevypravuje 
pranic o Atalanté, které ma velmi dileZitou ulohu v bajich po- 
zdéjsich.*) Také Pindaros uzil v jedné ze svych basni téze baje 
jako Bakchylides. Schol. k Il. XXI 194 totiz pravi: ‘“Hoaxhijg sig 
@dov xatehGor eri tov KéoBegor ovvérvys Medecyow 1t@ Oivéwe, 
ov nal denFéertog yijuce tiv adehepiy Anidvepar éxavelOdv sic Meo 
somevosy sig Aitwhiey apie Oirée... f istogia naod Tlwddow. 
U Pindara tedy nabidl Meleagros sestru svou Herakleovi, kdezto 
u Bakehylida Herakles sam o ni Z4dé. Mozna, Ze mladgi basnik 
chtél opraviti starSiho. 

DluZno piipomenouti, ze na poéest tého% vitézstvi Hiero- 
nova slozil téZ Pindaros svou krésnou base Ol. I. Srovndme-li 
obé, presvédéime se, Ze Pindaros vynika nad soupefe svého hlu- 
bokymi mySlenkami a vzletnou mluvou; také mythos jeho o Pelo- 
povi hodi se vy¥borné do basné, opévujici vitézstvi v Olympii. 
Leé nesmime zamléeti, Ze Bakchylidovo poutavé vypravovani 
mocnéji se dotyka naseho citu, kdeZto u Pindara zardzi nas 
kritika mytha, v basni samé vyslovend. Bakchylides nehlouba 
o mythech, ale vypravuje je jako zbozny véfrici s celym ohném 
ducha svého. 

VI. a VII. Lachon, jiny krajan basniktv tu oslavovan, po- 
névadzZ zvitézil béhem ve hrach olympijskych. Prva basen byla 
zpivana od druhi Lachonovych pfede dveimi jeho bytu, jak dovi- 
dame se z v. 14; druha, jen ¢dsteéné zachovana, predndsena od 
shoru 50élenného. Obé jsou velmi kratké. 


VII Pro neznamého nam zdpasnika, jenZ zvitézil jiz ve 
hrach pythijskych, nemejskych a isthmickych, slozil Bakchylides 
tuto basni¢ku, v niz mu pfeje, aby zvitézil jesté v Olympil. 


IX. Pséna Automedontovi z Fliuntu, jenz v Nemeji zvitézil 
pétibojem. Basnik pros{ Charitky a Apollona, aby dopfdli slavy 
jeho basni, by mohl opévati Flius a Nemeu. Po té zmifiuje se 
o zalozeni her nemejskych a pravi, Ze slavni jsou ti, kdo% v nich 
zvitézi. Toho dostalo se Automedontovi, jenz ptekonal své druhy 
hdzenim disku i kopi a zdpolenim. Od vitéze statného prechazi 
Bakchylides k Herakleovi, jenz v Nemei poéal s pracemi svfmi. 
Dalsi postup basné udati nelze, ponévadz od v. 55 mame z kazdého 
téméé ver’e jen nékolik slov nebo pouze nékolik pismen. 


X. Chvali se tu néjaky Athetian, jenz, zvitéziv jiz diive 
v Nemei, v Thebach, Argu, Sikyoné, Pellené, na Euboji a v Aiginé, 
dosahl nyni pro rychly béh téz vénce ve hrach isthmickych. Druha 


| *) Na vAsdch s éernymi obrazy (VI. stol. pf. Kr.) uvddi se sice 
mezi ostatnimi bojovniky také Atalanta, avSak stfedem mythu jesté neni. 
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éast basné obsahuje ivahy vSeobecné: Ze jsou rizné cesty k slavé 
a razna zaméstnani — oblibena myslenka Bakchylidova —, nej- 
lépe v8ak Ze jest, je-li ¢lovék mnohym lidem Slechetaym k obdivu. 
Konee nedochovan. 

XI. Tyée se Alexidama metapontského, jenz avitézil ve 
hrach pythickych, a sice v zapase hochti. Basnik dékuje bohyni 
Vitézstvi, ze doprdla Alexidamovi této cti, tak ze nyni zpévem 
gvarnych jinochi zazniva celé Metapontion. Popisuje obratnost 
onoho hucha, dodava, ze by byl zajisté zvitézil také v Olympii 
(nejspise 2 léta péed tim), kdyby soudcové byli byvali. spravedlivi. 
Nyni vSak Artemis udélila mu vitézstvi. Zminka o Artemidé pfi- 
vadi basniku na mysl baj o dcerach Proitovych, kterou vypra- 
vuje ponékud jinak nez obyéejné podani. Ve své nezkuSenosti 
(naodend étt woya) Sly Proitovny do chramu Hefyina a pravily, 
ze otec jejich mnohem jest bohatsi nez Hera. Bohyné se rozhnévala 
a spisobila, ze seSilely a s hroznym krikem tékaly po horach a 
lesich, opustivSe otcovsky dam v Tirynthu. (Sem klade basnik 
vlozku o zalozeni tohoto mésta.) Proitos velice nafikal a chtél 
se jiz usmrtiti, Tiinact plnych mésict trvalo jejich bloudéni, kdyz 
tu Proitos, pfised k fece Lusu (na rozhrani Achaje a Arkadie), 
vzyval Artemidu a pfislibil ji slavnou obét, budou-li dcery ne- 
moci sprogstény. Artemis pfimluvila se u Hery, zaéezZ ji tu vy- 
stavén chram. Pozdéji nasledovala Artemis muZe achajské a usi- 
djila se v Metapontiu. Zde totiz, u teky Kasu, zasvétili ji Rekové, 
z. Troje se vracejice, utéSeny haj.. Base zakonéena mySlenkou, 

ze spravedlivému dostane se vzdy ochrany. 

Co se slozeni basné tyée, jest Artemis jako ochrankyné 
Metapontia dobre zvolena, tiebas by dosud nic zndmo nebylo 
o taméj8im jejim kultu; avSak dloha jeji v baji o deerach Proi- 
tovych jest velmi mala, pouha piimluva u Hery. Nez mozna, Ze 
obecenstvu metapontskému byl privé chram Artemidin u ifeky 
Lusu vyznamny; tvrdilif Metapontsti, ze mésto jejich osazeno bylo 
od Achaji (Strabon VI, 1, 15). Kdybychom ve v. 120 piijali 
konjekturu Palmerovu: @dcog ré tou iueoder... modsyoror ~coar 
éuodé misto poruseného éteni écodusvor, nabylo by epinikion toto 
nové zajimavosti. Basnik by se tu pak zminoval o sv¥ch 
predcich a jim by péidital ziizeni posvatného haje u feky Kasu. 
Ackoliv Kenyonovi navrh Palmeréy tak se libil, Ze jej do textu 
ptijal, zda se mi piece, Ze by v souvislosti této byla zminka 
o pfedefch basnikovych velmi napadné. Moznd, Ze opétovnym 
prozkoumanim papyru nalezne se éteni lep3i. Spi8e mél tu Bakchy- 
lides na mysli lokdlnf zkazku o ptivodu Metapontia, kterou také 
Strabon (na m. u.) uvddi, Ze bylo totiz zalozeno od druha Ne- 
storovych, z Troje se vracejicich. — Stat o kiiydé, ktera se stala 
mladému Alexidamovi, osvétluje jasné poméry tehdejgi. Basnik 
musil péti, ¢eho marnivost lidf na ném Zadala, aé vvSem nenf 
acela prost v¥tky, Ze takovym choutkam vibee vyhovél. 
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XII. Jen zaéditek jest zachovan z basné této, kterazZ oslavo- 
vala vitézstvi Tisia aiginského v zapolen{ o hrach nemejskych. 
Basnik vzfva bohyni Kleio, aby ffdila jeho mysl, ponévadz jej 
velebna Nika vola k oslavovani Aiginy a zdpasu vy Nemei. 


XIII. Pokud uréiti mizeme, jest base tato nejstarsi z celé 
sbirky; oslavuje totiz vitézstvi, jehoz nabyl Pytheas, syn Lam- 
poniv, r. 483 nebo 481 pi. Kr. v pankratiu o hrach nemejskych. 
Zaéatek chybi a vibec jest text na Getnych mistech silné porusen. 
Ve yv. 10 nn. uvadi se proroctvi (snad Teiresiovo). 0 zalozeni her 
nemejskych, naéeZ basnik piechazi k chvadle mladistvého vitéze, 
jenz silou svou oslavil Aiginu, ostrov Aiakiv. Odtud jest snadny 
prechod k potomku Aiakovu Aiantu Telamonovci. Po sptisobu 
Homerové vypravuje Bakchylides, jak za doby, kdyz Achilleus 
vzdaloval se hoje, chranil Aias Reky pfed utokem Trojand. 
My8lenkou, Ze ctnost nezistava ukryta, nybrz vejde ve znamost 
vSech lidi, prechazi ke chvale Athenana Menandra, cvititele 
Pytheova, a po opétnych tivahach vSeobeenych vzdava diky Lam- 
ponovi za pohostinstvi. 

Jakkoliv base tato ma Getné mezery, tak ze ji plné oceniti 
nemuzeme, neni prece nezajimavo srovnati ji s Pindarovym epini- 
kiem Nem. V., slogenym pfi téZe p/Yflezitosti. Pindarovy verse vy- 
znamenavaji se vzletem a hojnymi ozdobami basnickymi, Bakchy- 
lidovy vSak jsou mnohem prostsi. Mythos Pindartiv tyée se taktéz 
rodu Aiakova, jen ze ne Aianta, nybrz Pelea. O jeho svatbé 
s Thetidou pély totiz Musy o nastrahach, které mu_nastrojila 
zaletna Hippolyta, manzZelka Akastova. Peleus odolal a za to ob- 
drzel Thetidu za manzelku. Baj cela jest u Pindara spiSe nazna- 
Gena nez souvisle vypravovana. Kromé Pythea velebi Pindaros 
i pribuzné jeho Euthymena a Themistia pro Getna jejich vitézstvi 
a rovnéz i cviditele Menandra; ze tim jednota basné jeho trpi, 
rozumi se samo sebou. 


XIV. Jako k Pindarovym zpévim nemejskym pfripojeno né- 
kolik basnf, které tykajf se jinjch vitézstvi, podobné i u Bakchy- 
lida. Poslednf epinikion totiz chvali Kleoptolema thessalského, Ze 
zvitézil étverosprez{ o thessalské jakési slavnosti, zvané ITergqic. 
Z basné mame pouze tivod s uvahami obecnymi o rozmanitych 
cestach k slavé. 


Daleko zajimavéjsi nez epinikia jsou pisné XV.—-XX., 

k oslavé boha slozené, Kdezto v epinikifch byl basntk poutan 
jednak pozadavky objednavateli, jednak konventionalni formou 
zpévu téchto vitbec, byl zde tplné volny a mohl nadani své pri- 
vésti k plné platnosti. Nazev pisni téchto se v rukopise neza- 
- choval; proto zd& se Kenyonovi sporno, jsou-li to hymny éi 
paiany Gi dithyramby. Hledime-li vsak k tomu, Ze Servius 
(k Aen. VI. 21) dovolava se XVII. basné slovy: Bacchylides 
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in dithyrambis, a uvézime-li, ze vSechny tyto basné maji 
celkem-stejny raz, mizZeme se domnivati, Ze mame pied sebou 
sbirku Bakchylidovych dithyramba. 


XV. *Avrnvogidcs i} “Edévyg adaatcnow. Prvni polovice jednak 
netipIné zachovaéna, jednak vibee ztracena. V éasti druhé lict 
basnik, jak hlasatelé krdééeli méstem a svolavali Trojany na néa- 
mésti. Vsichni divili se odvdznosti Menelaa, jenZ prisel zadat 
zpét mandzelky své, a prdli si, aby valka byla jiz skonéena. 
Basnik vzyva Musu, aby povédéla, kdo prvni poéal mluviti. Pak 
uvadi feé Menelaovu: Zeus neni lidem ptvodcem strasti, nybrz 
jejich vlastui zpupnost, kter4z zmociiuje se statku ciziho a pfi- 
vadi je pak do tézké zahuby; ta zahubila i Giganty. Tu basen 
nahle konéf. Menelaos nepray{ nic o Helené, aniZ mu kdo z Tro- 
jana odpovi, jak bychom oéekavali. 


XVI. ‘Hoaxhijs. Po struéném tvodu, jenzZ zachovan jen ne- 
uplné, piistupuje Bakchylides k vyli¢eni poslednich okamziki 
zivota Herakleova. Na brehu mofském u mysu Kenaia stoji He- 
rakles a hodla obétovati Diovi, Poseidonovi a Athené za vyvraceni 
Oichalie. Tu Deianeira dovédév8i se, ze Herakles hodla pojmouti 
Tolu za manZelku, pojala imysl nerozumny. »O neblaha, o ne- 
Stastna,« vola basnik, »co to smyslila,« a vyklada: Zarlivost ji zhu- 
bila a neznalost véci budoucich, kdyZ u feky Lykormu piijala 
od Nessa dar piiSerny. — Vidime, ze basnik poéinal si tu jako 
malfé; z celého déje vybral si pouze uréity okamzik: Deianeira 
posila Herakleovi roucho. 


XVII. “Hideor zai Onosds, nejkrasnéjsi zpév celé sbirky. 
Obsah jest tento: Na tmavopridé Jodi plul Theseus se sedmi hochy 
a sedmi divkami mofem kretskym, Minoem jsa provazen. Minos 
zatouzil po jedné z divek, Eriboi, ta vSak, sotva Ze se tvati jejich 
dotkl, zavolala Thesea ke syé ochrané. Theseus rozhnéval se 
velice, a dovolavaje se toho, Ze jest syn Poseidoniv, kazal Mi- 
noovi, aby zanechal své zpupnosti. Minos podrazdén jsa zvolal: 
»Otée Die, poslys! Jestlize mne opravdu porodila tobé Foinissa 
bélolokta, sesli s nebe rychle blesk ohnivy jako ziejmé znamen{; 
a (obrativ se k Theseovi) pakli také tebe porodila Aithra Troi- 
zenska zemétiasu Poseidonovi, sko¢ sméle do domu otce svého 
a vynes mi tento zlaty prsten z hloubi moiské.< Zeus vyplnil 
nemirnou prosbu syna svého, naéez Theseus skodil neohrozené 
do moe. Delfini ho piijali a donesli ho do palace moiského, 
kde uziel krasné Nereovny i Amfitritu, jeZ mu darovala nachové 
roucho a vénec z riz{ (zlatych), ktery dostala sama o svém 
shatku od Afrodity. Nesmoéen vynoril se Theseus z mote k tzasu 
Minoovu a k radosti divek i hochi. Basen konéf néhle zvolanim: 
Delsky Apollone, potéSen jsa chory kejskymi, dopfej nam atésti. 
Ze slov téchto patrno, ze slozena byla pro Apollonovu slavnost 
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na Keu. Mythos zde vypravovany byl zném dosud pouze z Pau- 
sania (I. 17, 3) a z Hygina (Astron. II. 5). 


XVIII. Oneets. Rozmluva mezi Aigeem, kralem athenskym, 
a manzelkou jeho Medeiou ve formé dramatické. 


Medeia: Krali posvatnych Athen, vladce rozmaiilych Ion, 
prot zatroubila pravé polnice zpév véleeny ? Ci blizf se k hra- 
nicim zemé nasi vojsko nepfatelské? Ci lupigové zli zahandji 
stida bravu? Ci co ti srdee svird? Mluv, vadyt myslim, ze malo 
kdo z lidi ma takovou silu stainych jundki jako ty, synu Pan- 
diona a Kreusy. 


Aigeus: Pravé piisel posel z Isthmu a vypravuje o ne- 
uvéfitelnych Ginech silného muze: zabil obra Sinia, svini krom- 
myonskou i bezboZného Skirona, uéinil kone zdpasim Kerkyo- 
novym a znicil mohutné kladivo Prokoptovo (= Prokrustovo). 
Bojim se, jak se to skonéi. 


Medeia: A jaky pak je ten muz? Jaké roucho ma? Pii- 
chazi s mnohym vojskem ¢@i sam jako bludny kupec, kdyz je 
tak silny, statny a odvazny? Véru, bth jej posild, aby trestal 
nespravedlivé. Nebof nelze, aby kdo stale pase zlo, nesetkal se 
s pohromou. Vsecko v dlouhém éase se splati. 


Aigeus: Pouze dva muzové pry ho provazeji. Opdsdn 
jest mecem, v rukou ma dva o8tépy, lakonskou pfilbu na rusé 
hlavé a pres plece hunaty plast thracky; z o¢i plane mu Zar. 
Je to jinoch v prvnim kvétu mladi, zna se ve valce i v boji a 
pta se po Athenach krdsnomilovnych. 


Rozko&na tato pisefi zaujima zcela zvlastni misto mezi plody 
Bakchylidovymi; ba v literature tecké vubec nemame nic podob- 
ného. V tom, ze osoby samy piimo mezi sebou rozmlouvaji, jevi 
se raz dramaticky, a¢ ovSem naprosty nedostatek déje prozrazuje 
zrejmé basen lyrickou. A. van Branteghem dobfe upozornil, ze na 
podobné basné lyricko-dramatické hodil by se nazev rgayiaa doduare, 
jenz vyskytuje se v seznamech basni Pindarovych a dosud po- 
kladan byl za vymysl pozdéjsich grammatiki. Zdali téz takové 
pisné byly prednaseny od sboru viceélenného, neni jisto; spise 
vaak se zddé, ze zpivany byly pouze ode dvou osob. Tomu by 
nasvédéovalo, Ze zde neni ani antistrofy ani epody, nybrz ze cela 
basen sklada se ze 4 stejnych strof, z nichZ kazda pripada jedné 
z osob rozmlouvajicich. 


Osoba, ktera rozmlouvaé s Aigeem, vyslovné jmenovana nenf; 
Medeiu v ni tu&i Kenyon. Jini (Crusius ve Philologu 1898, 174 
a Wilamowitz v Gott. gel. Anzeigen 1898, 141 n.) naproti tomu 
domnivaji se, ze tu Aigeus rozmlouva se sborem, tak ze by tu 
stal 6 é&doyor rov SuP}oauGor naproti choru, jak tomu bylo v za- 
rodcich tragoedie. Myélenka tato jest zajisté pozoruhodna, leé 
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nezda se mi dosud nalezité odivodnéna; zejména zda se, ze 
proti ni svédéf metrické stavba basné, kterdz neéini rozdilu mezi 
rozmlouvajicimi. S druhé strany jsou otaaky: »A jaky pak je ten 
muz? Jaké roucho ma« v ustech Zeny zcela vhodné a pfi- 
rozené. 


XIX. “Jd + ’AOnvetowt. Basnik pocina oblibenou myélenkou, 
ze basnictvi otevfeny jsou rozmanité cesty a vybizi Musu svou, 
aby péla Athefianim na poéest. I vypravuje o bloudéni krasné lo, 
o usmrcen{ strazce jejiho Arga a o jejim potomstvu aZ na Semelu, 
kteraz porodila Dionysa. 


XX. "Mdag- Aaxedamoriors. Zlomek pouze 11 versi o lasce 
Ida a Marpessy. 


Seznamivge se s obsahem téchto basni, mizeme se tazati, 
jaky vyznam ma pro nas novy nalez. O Zivoté basnika mnoho 
nového jsme se nedovédéli. Pro dobu, ve které zil, jest dilezito, 
ze jiz r. 483 (nebo 481) zavodil s Pindarem a Ze ze tif basni 
jeho, Hieronovi vénovanych, spada posledni do r. 468. OvSem jak 
dlouho 2il po tomio roku, udati nelze. O nepfatelstvi s Pindarem, 
o kterém scholiasté Pindarovi vypravéji, nedovidame se tu pranic, 
aniz shledavame v novych basnich nemirné napodobent boiot- 
ského basnika. Tam, kde oba zavodili spolu (V. XIII), Sel Bakchy- 
lides svou vlastni cestou. Vubec zda se mi kiivdou, piéirovnava-li 
se stale k Pindarovi. Jako byl Pindaros jiného kmene, jiné po- 
vahy a jiného nadani, tak byla i poesie jeho jind. Bakchylides 
jako zdstupce mlad&i generace stoji mnohem blize ujci svému 
Simonidovi. Anio vyhnanstvi Bakchylidové nepodavaji nam basné 
tyto Zadnych zprav. Tolik ovSem z nich vyplynulo, ze nemél 
pravdu Wilamowitz-Moellendorff (Hermes XX, 70), kdyz pokladal 
Bakchylida za neptitele Athehani, ponévadz zil v Peloponnesu. 
Bakchylides nejen opévoval vitézstvi néjakého Athehana (X.) a 
zvolil mythy athenské za latku k nejlepSim basnim svym (XVIL, 
XVIIL), nybr2 vénoval Atheianim i jeden ze svych dithyrambi 
(XIX.), O néjakém nepiatelstvi k Athefianim nemize tedy byti fedi. - 


TéZ mluvu Bakchylidovu poznali jsme nyni lépe, ne% bylo 
mozno ze skrovnych zlomkti dosavadnich. Dialekt jeho jest umély, 
podoben jsa nejvice lyrickym éastem dramat feckych; poraiznu 
vyskytujf se dorské infinitivy v -e» a 3. pl. v -ovr, lesbické 
tvary (Moiow, xdeevrdg a pod.) jsou zcela ojedinélé. Mluva jeho 
jest vady uSlechtilé a uhlazena, jak jiz stati poznamenali. Se 
zalibou ptidava skoro ke kazdému slovu néjaké epitheton, éasto 
dvé i tii, Jiz ze zlomk&i bylo patrno, ze rad tvoif neobvykla 
komposita; zvla8tnost tato vysvitla ze souvislych basni daleko 
lépe. Asi 100 novych slov tak jsme poznali. Ze star3ich basnikt 
mél na ného nejvétsi vliv Homeros, 


—_— Vs or Oe 


oul ae 
“oy ar 
>” ' 
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Novy nalez poskytl nam zérovei cenné pouéeni, jak ne- 
jisto. jest pronaseti domnénky o pouhych zlomeich, nezndme-li 
souvislosti. O diivejsim zlomku 6. Sard royce wey Dapévniow "Ai- 
gedr zag ekevdirer m@Lov dehiododuor side mackourte soudil Bergk, 
ze pochazi z basné, kteréz napsana byla teprve po smrti Hiero- 
nové. Za podmét slovesa efJe pokladal totiz Hierona a vykladal,- 
Ze sds mize zde znamenati pouze »expertus est«, »victoria ei 
contigit<, ponévadz Hieron sam hrém olympijskym nebyl pritomen. 
Leé nyni vidime, Ze domnénka Bergkova nebyla spradvna. Pod- 
métem slova ede jest dle V. 40 yovsdaayve “Ads, a z obsahu 
basné patrno, Ze to byla naopak prvni basen, kterou Bakchylides 
poslal Hieronovi. — Jesté pouénéjsi priklad poskytuje byvaly 
zlomek 2. Ovuzoiat iy giver géouctor, und aediov mooaideiv péeyyos* 
O1Btog O° otdeiz Bootay madvra yodror. Bergk se domnival, Ze tato 
slova pronesl Silenos, dovolavaje se Cic. Tusc. I. 48: Affertur . 
etiam de Sileno fabella quaedam, qui cum a Mida captus esset, 
hoe ei muneris pro sua missione dedisse scribitur, docuisse. regem 
non nasci homini longe optimum esse, proximum autem quam 
primum mori. AvSak z téZe basné (V. 160 nn.) jsme se piesvédéili, 
ze tak promluvil Herakles v podsvéti, uslySev o Zalostném osudu 
Meleagrové. 


Zvlastni osud mél zlomek 29 B °2 Todeg coytgidor atd. 
Clem. Alex. (Strom. V. 731) uvadi je} pouze slovy 6 Avoids gar. 
Sylburg a Boeckh dobfe poznali v ném verge Bakchylidovy, avsak 
davod jejich byl mylny. Dovolayali se totiz Porfyriona, jenz 
k Hor. Carm. I. 15 poznamenal: Hae ode Bacchylidem imitatur; 
nam ut ille Cassandram facit vaticinari futura belli Troiani, ita. 
hic Proteum. Z toho se soudilo, Ze verse tyto pochazeji z véstby 
Kassandiiny. Nyni ovSem vime (XV. 48 mnn.), Ze Menelaos tak 
feénil, Zddaje za vydani své manZelky. ; He 


sha. te 

Jiny pfiklad tyée se upravy textu. U Joanna Sicilského 
(Rhet. gr. VI. 241 Walz) éteme: ABooi 10 maker oi "Inves, Og 
mov wai Baxyriidns gust, car cgay abrdv Ovdpov Sndev - abeer 
Evréact “Joves Puciijes. Rhetoricka scholia vSak (Rhet. gr. V, 493 
a VII. 982 W.) uvadéji éteni: cor &Poosiarv *Idvar dveas. Bergk 
toto znéni zamitl, prijav z ného pouze genitiv a restituoval zl. 42. 
takto: ‘4Bodrnr Evvéact "Idévov Baoidijes. Leé z basné XVIII. 2 


_vidime, Ze scholiasté oni zachovali spravné éteni; pouze posledni 
_dvé slova tieba pfestaviti. Mozn4, ze i Joannes Pier, spravné 


cituje, te vsak ert na mysli misto jiné. 


-Jakkoliv nemame basné Bakchylidovy uplné a jakkoliv 
k pravému porozuméni jejich bylo by tteba znati té% jejich me- 
lodii, které ov8em pro nas snad na vZdy ztracena, prece mizeme 
nyni mnohem spiSe basnika oceniti neZ dfive. Celkem mozno Fici, 


Ze jej stati (Longinos zegi byovs 33, iy posoudili spravné. Bakchy- 
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lides nepovznasi se mydlenkové do vyse Pindarovy, ale vynika 
jemnym, uhlazenym slohem a zejména pivabnym a jasnym vy- 
pravovanim. Jeho basné V., XVII. a XVIIL. vady budou patfiti 
k nejlep8imu, co vytvorila lyrika antickaé. Srovnaval-li se Pindaros 
sim s orlem, vystibl Bakchylides nejlépe vyznam svij, nazvav 
-se »medosladkym kejskym slavikem<. 


Filologické drobnosti. 


I. 
K Hor. sat. I. 4. 6 nn. 


Hine omnis pendet Lucilius, hosce secutus 

mutatis tantum pedibus numerisque, facetus, 
emunctae naris, durus componere versus. 

Nam fuit hoe vitiosus: in hora saepe ducentos, 

ut magnum versus dictabat stans pede in uno. 
Cum flueret lutulentus, erat quod tollere velles; 
garrulus atque piger scribendi ferre laborem, 
scribendi recte; nam ut multum, nil moror. 


O slovech stans pede in uno _ nejednal jsem sice 
v téchto Listech obSfrnéji, ale nejednou vyslovil jsem v_ nich 
své minéni o jich vyznamu, kteréZ ostatné je mi spoleéno s ji- 
nymi vykladateli, ze totiz slov téch, jinde se nevyskytujicich, 
uzil tu Horatius obrazné, a Ze znamenaji asi tolik, co »ne- 
dbale, sypaje verSe z rukavue. 

Nevracel bych se k tomuto mistu Horatiovu, kdyby v no- 
véj8i dobé prof. J. NetuSil v @lanku »Ekzegetideskaja zamétka 
kb Horaciju« (Filologi¢eskoje obozrénije. Tom XIII, 1897, kniga I, 
str. 27 —30) nebyl se jimi obiral a nebyl na str. 28 pronesl mi- _ 
néni, Ze vétSina vykladatelii pojima slova Horatiova doslovné, 
v nejpivodnéjsim jich v¥znamu, t. j. Ze si piedstavuje, 
jakoby byl Lucilius vskutku_ stal pii skladanf versi na jedné 
noze po spltisobu Sa8ka nebo husy. Nebo jen takovy vyklad je 
vskutku doslovny. Na dikaz toho Netusil uvadi slova L. Miille- 
rova a Kriigerova, sam vSak ov8em takovy doslovny vy- 
klad zavrhuje. 

Toto pro mne neuvéfitelné ujisténi, které by vrhalo na 
»vétSinu« vykladateli Horatia nechvalné podezieni, Ze vy- 
kladaji slova tato bez nalezité peélivosti, ptimélo mne_prohléd- 
nouti piistupna mi vydani i pieklady Horatia a pfesvédéiti se, 
ktefi jsou to vykladatelé Horatiovi, tvofici onu »>vélsinu«. Pri 
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tom naskytla se mi ovSem piilezitost k nékterym pozndmkaém 
o tomto misté, jez tu Ctendistvu piedkladaim. Nebo jakkoliv mné 
(i mnohym zajisté jinfm) davno jest jasno, co slova ona znaéf, 
prece sptsob vykladu, jak do8la vyznamu, jejZ na uvedeném 
misté maji, maze ovSem byti rozliény. 


* * 
* 


Uvadim nejprve vykladatele Horatia a z pfrekladatela ty, 
ktefi preklad svij provdzeji také vykladem. 

Stari vykladatelé (Pseudo-)Acro a Porfyrio slov téch 
nevykladaji, piestavajice na vytknut{ myslenky, na celém tom 
misté obsaZené: »putabat enim hoc esse maximum, si multos 
versus momento fecit« (Acro; y. Acronis et Porphyrionis 
commentarii in Q. Horatium Flaccum, ed. Ferdinandus Hauthal. 
Vol. IL Berolini 1866, str. 74); >in hora... hoe est: magnam 
rem se facere putans, si multos versus minimo tempus- 
culo dictaret« (Porfyrio; ib. str. 88). 

V nejstarsim vydani Horatia, mné znamém a piistupném 
(Q. Horatii Flacei Venusii ... opera. Basileae 1580) vykladaji 
se slova stans pede in uno takto: »quasi cogitabundus 


vel antequam se moverete, Jest tu vyklad dvojf; uvadi se 


jako vyklad Landinty, patrné z jeho kommentate k Horatiovi 
zr. 1482. 

Crugqguius (srv. Q. Horatius Flaccus cum commentariis 
et enarrationibus commentatoris veteris et Jacobi Cruquii . 
Lugduni Batavorum 1596, str. 353) vylozil obrat ten takto: 
snullo vel exiguo labore: huic contrarium est 64m modi, 
omni vel toto pede, pro summo annisu et conamine.« 

Bersman (2. vyd. Lipsiae 1616, str. 241) vyklada: >t e m- 
poris paene momento, nullo labore« a odkazuje k Tur- 
nebovym Adversariorum libri XXX lib. VII ¢. 19 (ve vydani 
z r. 1614, Aureliopoli, str. 124), kde pravi se o téchto slovech: 
>facili conatu et opere sine contentione et nixu. 
nam uno pede qui stat, adversarium se nullum vel non fortem 
habere credit: cum enim uno pede nos sustinentes pendeamus 


et vacillemus, securus esse videtur adversariique vires contemnere, 


qui sese non utroque pede firmat stabiliter. unde et omni pede 
standum Quintilianus lib. 12 c. 9 usurpat pro omni conten- 
tione totisque viribus. erg» illud in hora saepe du- 


-centos, ut magnum, versus dictabat stans pede in 


uno significat Lucilium temporis momento solitum vena facili 
plurimos effundere versus.<*) 


=) Porekadlo omni pede standum est vylozil podobné jiz 
Erasmus Roterdamsky ve svych »Adagiorum chiliades« (1558), 


sir, 630, es 
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Judocus de Mares (Quintus Horatius Flaccus... cum 
notis et commentariis brevibus Rdi. P. Judoci de Mares Societatis 
Jesu. Coloniae Agrippinae 1648, str. 419) vyklada: »sine con- 
tentione: nam: qui serio quidpiam agit, toto corpore dicitur 
conniti« ; podobné Bond (Amstelodami 1650, str. 154; taz po- 
znamka je ive vydanich Bondovych zr. 1621 a 1682): »nullo 
labore et tempore brevissimo.< Uplné tyz vyklad, tymiz 
slovy podany, ma Minelli (Q. Horatius Flaccus cum _ notis 
marginalibus Joannis Minellii... Lipsiae 1675, str. 503; totéz 
éteme ve vydani Quinti Horatii Flacci poemata cum commentariis 
Joh. Minellii... Francofurti et Hafniae 1695, str. 295). 

Desprez vyklada (Parisiis 1691, str. 545): »brevi tem- 
pore, sine magno conatu et labore< (stejny vyklad je 
v Desprezové vydani hendtském z r. 1762, str. 396). 

Ponékud jiny vyklad podal Juvencius (Jouvancy nebo 
také Juvancy; Q. Horatii Flacci carmina. Cum notis ac per- 
petua interpretatione Josephi Juvencii S. J. Tom. II. Parisiis 1697, 
str. 39): »indicat breve aliquod tempus; nemo enim diu 
pede niti uno potest: et negligentem scribentis operam, 
qui ludibundus, in eodem vestigio stans et paene saltitans, com- 
poneret versus.« Ve vydanf téhoz vykladatele pozdéjsim (Romae 
1702), str. 325 jest vyklad ten zkrécen a opraven: »brevissimo 
tempore: nemo enim diu pede niti uno potest.« Patrné ostatek 
svého diivéjsiho vykladu pokladal vykladatel pozdéji za chybny. 


Dacier (Oeuvres d’ Horace, en latin, traduites en Francois 
par M. Dacier et le P. Sanadon. Tome V. A Amsterdam 1735), 
preklada na str. 166: »il avoit dicté deux cens vers en moins 
de temps qu’il n’en falloit pour les écrire« (tyz pie- 
klad je i ve vydani diivdjsim paiizském z r. 1691) a pfitifuje 
na str. 186 ke slovtim ,stans pede in uno‘ pozndmku: >c’est 
a dire en trés peu de temps, car on ne peut pas étre 
longtemps sur un pied.« 

Sanadon pfeklada na str, 167: »aussi faisoit-il souvent 
en une heure des tirades de deux cens vers sans lever la 
plume de dessus le papier.« V poznamce pfidava: »etant - 
debout sur un pié, sans changer de postures 

Baxter ve vydani Horatia z r. 1725 (zndm vyklad ten 
jen z vydanf Q. Horatii Flacci opera cum variis lectionibus, 
notis variorum et indice locupletissimo. Tomus primus. Pars II. 
Londini 1793, str. 58) vyklida: »puerili scilicet certamine; 
nam hoe faciunt pueri ludentes«. Vyklad tento doslova piejal 
Bothe (2 vyd. Leipzig 1822, str. 331). : 

Gottschling (Niirnberg 1755, str. 297) vyklada: »Ste- 
henden Fusses, aus dem Stegereiff«. 

Batteux, jenz je dle predinluvy puvodce piekladu, uverejné- 
ného pod titulem: Les poésies d’ Horace traduites en Francois. 
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Nouvelle edition. Amsterdam, Jena et Leipzig, 1762 (Tom. II 
str. 37), pfeklada: »il faisoit jusqu’ & deux cens vers dans une 
heure, se tenant debout, comme on dit, sur un pied.« Pifdavkem 
comme on dit‘ diva na jevo, Ze pokladé slova ,stans pede in 
uno‘ za porekadlo a Ze si je vyklada obrazné. 

Wieland ve svém piekladé Horatia (Leipzig 1786), str. 123 
(Wien 1800, str. 55, Leipzig 1804, str. 128) piekladd (a v pie- 
kladé tom obsazZen jest i vyklad): 

dass er oft 
in einer Stund’ und (falls es eine Wette 
gegolten hitt’) auf einem Beine stehend 
zweihundert Verse wegdictierte. 


Doering (2 vyd. Lipsiae 1828, Tom. II, str. 34) pravi 
o téch slovech: »proverbiali, ut videtur, locutione stare 
uno pede dicitur, qui rem aliquam levi opera et sine 
virium contentione peragit.« 


Heindorf (Des Q. Horatius Flaccus Satiren. Erklirt von 
L. F. Heindorf. Neu bearbeitet von E. F. Wiistemann. Leipzig 
1843, str. 134) vyklada slova ta takto: >in dernachlissigsten 
Stellung und Haltung des Koérpers. Vergleichen kann 
man den spriichwértlichen Ausdruck omni pede stare 
f. omni contentione et totis viribus incumbere. 
Quintilian 12. 9 extr. Itaque in his actionibus omni, ut agricolae 
dicunt, pede standum est (Gr. dim zodi, & dvoiv modoir, duqpoir 
m000ir).< 

Orelli (2, vyd. vol. Il, Turici 1844, str. 60) vyklada: 
>tamquam ludibundus; imago sumpta vel a pueris sic inter 
se ludentibus vel a circulatoribus, qui popello monstrant, quam- 
diu sic se sustinere possint.< V tietim vydanf Orelliové, obsta- 
raném od Baitera (vol. Il, Turici 1852), str. 69 je vyklad tyz, 
jen prvni véta je pozménéna pfidanim slov: »maxima cum 
facilitate et tamquam ludibundus; imago ... (ostatek jak 
uvedeno vyée).<« Ve vydani Sestém, obstaraném od Hirsch-_ 
feldera (2. dil, Berolini 1884, str. 46) jest tyz vyklad, jako 
v tietim vydani Baiterové. 

‘ Weber (Des Q. Horatius Flaceus Satiren tibersetzt und 
erklirt durch Wilhelm Ernst Weber. Nach des Verfassers Tode 
herausgegeben von Wilhelm Sigmund Teuffel. Stuttgart 1852, 
str. 101) pieklada: 


y 


er sprach zweihundert in Einer . 
Stund’ oft Verse daher, mit gehaltenem Bein, wie ein Grosses 


a na str. 108 pitidavé poznamku: »da dies bekanntlich eine unbe- 
queme Stellung ist, welche man nicht lange aushalten kann, so 
soll offenbar die ungeheure Geschwindigkeit und 
- Leichtigkeit des Lucilius Verse zu machen, damit 
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aber an sich selbst noch nicht die Fliichtigkeit und das Holprige 
ihres Baues angedeutet werden: letzteres folgt nur aus einer 
solechen Volubilitit, ist aber damit nicht eins. Ich glaube also, 
dass Horaz dieses Bild nach eigenem guten Einfalle gewahlt, 
keineswegs aber dabei an das bei Quintilian XII, 9, 18 vor- 
kommende Bauernsprichwort omni pede stare auf jedem 
Fusse stehn, fiir ,seine Aufmerksamkeit méglichst zusammen- 
nehmen‘, gedacht hat.« 

Kirchner (Q. Horatii Flacci sermonum libri duo, edidit, 
germanice reddidit... C. Kirchner, Pars I, Leipzig 1854, str. 75) 
preklada: 

dass er oft zweihundert Verse 
als was Grosses, auf einem der Fiiss’, in der Stunde dictirte 


av prvé Gdsti druhého dilu (Leipzig 1855), str. 147 vyklada: 
od. h.inder bequemsten und nachliassigsten Stellung 
und Haltung, mit einem itihergeschlagenen Bein 
und mit dem Riicken gegen die Wand gelehnt. Ganz 
unpassend bringen mehrere Interpreten den Ausdruck ,omni 
pede stare‘ hieher.« 


Doederlein v tietim vydani Heindorfové (Des Q. Horatius 
Flaccus Satiren erkliért von ].. F. Heindorf. Dritte Auflage. Mit 
Berichtigungen und Zusiitzen von D. Ludwig Doederlein. Leipzig 
1859), str. 90 opravuje vySe uvedeny vyklad Heindorfay, pii- 
davaje k nému pozndmku: »Vielm.: in so kurzer Zeit, als 
ein Mensch auf einem Fuss zu stehen vermag. Es ist 
Apposition zu in hora, und wahrscheinlich ein Ausdruck des 
Lucilius selbst, mit dem er sich seiner schnellen Productionskraft 
ut magnae rei rihmte.« 


Kiessling (2. dil, Berlin 1866), str. 47 vykladdé: »so 
eilfertig als stinde er auf dem Sprunge, im Begriff 
auszugehen.« 


G. T. A. Kriiger na pt. vsedmém vydani satir (Leipzig, 1872), 
str. 40 vyklada:. »sprichwértlich, wie es scheint, um die 
Leichtigkeit zu bezcichnen; vrgl. unser: aus dem Aermel 
schiitteln; oder die Schnelligkeit« 


V poslednim vydani 13., opatieném od Gustava Kriigera 
(Leipzig 1894), str. 41, zménil novy vydavatel poznamku tuto 
takto: »scherzhafte Bezeichnung der Nonchalance 
des seiner Leistungsfihigkeit im Versemachen auch unter sonst 
erschwerenden iusseren. Umstiinden sicheren, schnell fertigen 
Lucilius; vrgl. unser: ,aus dem Armel schitteln.‘« 
V pridavku na str, 193 nedovolava se L. Miillera pro tento svij 
vyklad, nybrz pro vée zcela jinou (»Uber die Berechtigung des 
von Horaz tther Lucilius gefallten Urtheils vrgl. 
L. Miiller. . .<), : 
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Lucian Miller (Leben und Werke der Gaius Lucilius. 
Leipzig 1876), str. 26 pieklad& toto misto Horatiovo doslovné, 
tka: »(Horaz) behauptet sogar, ohne Zweifel stark iibertreibend, 
dass er oft in einer Stunde, sogar auf einem Bein stehend, 
200 Verse gemacht hitte.< Stejné vyjadiil se jiz ve spise 
»C. Lucili saturarum reliquiae<« (Lipsiae. 1872), str. 291 (nam 
ut revera quis bis centenos versus Latinos per horam. promat, 
nedum is qui stat in uno pede, equidem fieri posse 
pernego). Jak si vlastné slova stans in pede vyklddd, z téchto 
mist nevyplyva. Ve svém vydani Horatiovych satir (Q. Horatii 
sermonum et epistularum libri. I. Theil, Wien 1891), str. 53. pii- 
dava k témto sloviam pozndmku: »Um die Nonchalance 
des Lucilius beim Versemachen auszudriicken<, a tim dava piece 
zfejmé na jevo, Ze si také nepiedstavuje Lucilia vskutku sto- 
jiciho na jedné noze. O néco vyse pravi, ze také vyraz stans 
pede in uno pochazi »von einer Angabe des Lucilius.« 


Fritzsche (1. dil, Leipzig 1875) str. 106, vyklada slova ta 
takto: »>indem erin dersorgenlosesten Weiseauf einem 
Beine stand und das andre in der Hand hielt und sich daran 
gemiithlich krauete, als ware eben gar nichts Sonderliches los... 
Man vergleiche Vossens Schiiderung von der Freude, die Haélty 
hatte, als es hiess, Klopstock komme nach Gottingen, wo Hiélty, 
ein miachtiges Butterbrod in der Hand wiegend, in der Stube 
herumtanzte.< 


Dillenburger (7. vydani, Bonnae 1881), str. 370 vy- 
klada struéné po starém sptsobu: »brevissimum tempus 
significatur. < 


Schiitz ve vydani satir (Berlin 1881), str. 50 di: »Er strengt 
sich so wenig an wie Jemand, der in nachlissiger Hal- 
tung auf einem Fusse steht, also nicht beide braucht. Die 
kurze Zeit (wie von Knaben oder Gauklern, die solche Ubungen 
anstellen) kann hier stans pede in uno nicht bedeuten, da 
in hora vorangeht. Umgekehrt manibus pedibus obnixe 
aus allen Kriften Ter. Andr. I, 1, 134.< cot 


Cerny (Q. Horatia Flakka Vybrané basné, v Praze 1882, 
str. 166) vyklddé: »potekadlo, znadici zde nepochybné 
snadnost tvorby, asi nade: sypaje verse z rukavuse 


Wrekh am ve vydani Horatia (vol. Il, Oxford 1891), str. 50 
pravi: »probably explained as a proverbial expression 
bs meaning ,as an easy thing‘, something that you could do 
_ without needing both feet.« he ‘inated 

Obratme se nyni k prekladatelim, ktei{ prekladaji ta slova, 
 nepodavajice k nim z4dné poznamky ani nedopliiujice pfekladu 
_ vykladem, jak uéinil na piiklad vyse uvedeny Wieland. 
Listy filologické 1898. 7 12 
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Dolce (1569), str. 41 pireklada: 


Egli in un’ hora 
dettava, come fosse un gran cosa, 
dugento versi, stando in un sol piede. 


Pallavicini (Opere del signor Stefano Benedetto Palla- 
vicini. Tomo secondo. Venezia 1744, str. 28): 


di compor su due piedi a centinaia 
versi godeya. 


J. G. v. L. (Alle Satyren des rémischen Dichters Horaz in 
launige Reime iibersetzt. Frankfurt und Leipzig 1782, str. 51): 


Denn er hatte diesen Fehler, 

dass er von sich selber glaubte, 
Wichtigkeiten zu vollbringen, 

wenn er, ohne von dem Platze, 
wo er reimte, aufzustehen, 
mehrers als dreihundert Reimen 
nur in einer Stunde machte. 


Daru (Paris 1805, str. 41): 


le copiste avait peine a le suivre 
et debout sur un pied sa Muse eit fait un livre. 


Voss (2. dil, 2. vyd., Braunschweig 1820, str. 44): 


~in der Stund’ oft gegen zweihundert 
als was Herrliches, gab er euch Vers’, ein Beinin derSchwebe. 


Ernesti (2. dil, Miinchen 1827, str. 44): 


dass er oft in einer Stunde zweihundert 
Verse, als etwas Grosses, aufeinem Beine stehend vorsagte. 


Passow (Horatius’ vierte Satire lateinisch und deutsch... 
Berlin 1828, str. 1): ; 
in der Stund’ ein doppeltes Hundert 
Vers’, als. wir’ es was, trieb er heraus auf der Hacke. sich 
drehend. | 
V polyglottnim pfekladu Horatia, vydaném v Paffizi a Lyoné 
r. 1834, str. 360 nn. pieklidd Monfalcon: 
Son défaut, gu’ il prenait pour un grand mérite, ¢’ était 
de dicter debout, sur un pied, deux cents vers en une heure. 


Burgos: 


en un hora, sin tomar reposo, 
versos dictaba hasta contar doscientos. | 
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Gargallo: 
dugento versi 
egli in un’ ora sovra un pié dettava. 
Francis: 


He weakly fancied it a glorious feat, 
his hundred lines extempore to repeat. 


Dintzer (Braunschweig 1846, str. 89): 


Denn dies war sein Fehler, dass oft zweihundert der Verse, 
als wenn dies war wir’, er dictirt? auf einem der Beine. 


Nordenflycht (Breslau 1881, str. 14): 


kein Wunder, da er sich rithmte, 
Verse, hundert an der Zahl ohne Miih’ in der Stunde zu 
schmieden. 


Unas Josef Truhlaz (Q. Horatia Flacea satiry, v Praze 1867, 
str. 27) preklada: 
za hodinku ze dvé sté kolikrat, 
co zyvlaStnost, verSi prediikal na noze jedné. 


Podobné pfYelozili misto to piilezitostné Nebesky, Petra 
a Cumpfe. 


Jak vidime, ne vSichni pfekladatelé piekladaji slova ta 
doslovné; a i o téch, ktefi prekladaji doslovné, nesmime se bez 
piiciny domnivati, ze také slova ta doslovné vykladaji. Weber 
na piiklad preklada je »mit gehaltenem Bein«, ale vyklada je 
obrazné (»rychle a lehce<). Kirchner piyeklad4 »auf einem 
der Fiiss’«, ale nepredstavuje si, jak vyplyva z jeho poznamky, 
proto piece Lucilia, stojicfho po spisobu komedianta na jedné 
noze. Cinili bychom tedy pfekladatelim kiivdu, kdybychom jim 
na zdkladé pouhého jich doslovného pfekladu piiditali takovy, 
mirné Feéeno, nemozny vyklad. 


VétSina prekladateli prekladé slova ta ovSem doslovné; 
tak Dolce, Daru, Voss, Ernesti, Batteux, Monfalcon, 
Gargallo, Dintzer, u nds Truhlat, Nebesky, Petra, 
Cumpfe. Jsou to pieklady, pochazejici od muzi, kteri drzi se as 
nespravné zdsady, ze treba prekladati co mozna doslovné, aékoli 
pravé vérny pieklad nemize byti Gasto doslovny. Pro vyklad 
mista neznamenaji takové pieklady nic.*) 


*) Kdo preklddA stans pede in uno »stoje na jedné noze<, 
dopousti se ze samé snahy po doslovnosti prekladu takového prehmatu, 
jako kdyby na pf. u Petronia v kap. 42 slova antiquus amor 
cancer est prelozil: »stara laska je rak«, misto »stara laska nerezavic, 
coz asi latinské ono porekadlo znamena, nebo kdyby slova >habet. num- 
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Pallavicini, jehoz pieklad je vibec velmi volny, prte- 
kladé zcela proti latinskému textu »su due piedi«; jak si ten 
pieklad »su due piedi« vyklad4 a jak jej srovnal s latinskym 
textem, nepravi. 

Burgos péelozil slova ta »sin tomar reposos (= bez 
odpocinku), a podobné asi vyklada si ta slova J. G. v. L., pie- 
kladaje »ohne von dem Platze, wo er reimte, aufzu- 
stehen<. Ze slova stans~pede in uno tohoto vykladu ne- 
pripoustéji, jest jasno, a netieba se o tom ani Sffiti. 

Gottschling vykladé »Stehenden Fusses, aus dem 
Stegereiff«, a podobné preklada i Francis: »extempores. 
I ten vyklad — jakkoli by se pro smysl mista hodil -~ nelze 
ptipustiti; slova stans pede in uno to zajisté znamenati ne- 
mohou. Vydani basilejské z roku 1555 prvnim vykladem svym 
quasi cogitabundus také se sotva pfiblizuje pravdé. Vy- 
kladatel snad soudil, ze slova stans pede in uno znamenaji 
postaveni ¢lovéka, o zada opieného a majiciho nohy skfizeny a 
v tom postaveni piremySlejiciho. Ale takova postava téla nebyva 
postavou élovéka piemyslejiciho, tak ze by byl vyraz ten nejasny, 
nehledime-li ani k tomu, Ze by pak slova stans pede inuno 
neobsahovala ani honosivého vyroku Luciliova ani vytky; avSak 
dle kontextu celého mista obsahuji jedno z obého: bud chlubny 
néjaky vyrok Lucilitiv, bud vy¥tku Horatiovu. 

Wieland vylozil si misto to takto: »éasto za hodinu na- 
diktoval 200 verst, a kdyby bylo Slo o sazku, byl by to 
dovedl tieba stoje na jedné noze«, t. j. byl by to dovedl za 
jakychkoli, 1 nejnemoZnéjsich podminek. Wieland tedy slova 
stans pede in uno arci vylozil si doslovné, ale ponévadz 
ovSem nebyl tak nesoudny, aby se byl domnival, ze kdo mize 
vubec hodinu basniti stoje na jedné noze, piidal k pfrekladu 
slova, v origindlu schazejici, k jichz doplnéni nikterak nejsme 
opravnéni: »falls es eime Wette gegolten hitte<«. Shledaval v téch 
slovech Zertovnou a vskutku nemoZgnou nadsazku, jfz se na- 
znatuje zvlastni houZevnatost a vytrvalost vale Luciliovy. Je to 


podobna nadsazka, jako rika-li se, Ze Rafael byl by byval velikym . 


malfiem, i kdyby nebyl mél rukou; nebo uZivame-li_ pofekadla: 
»1 slepy by to musil vidéti« a pod.*) 


morum nummos« u téhoz spisovatele v kap. 37 pelozil »ma nummy 
nummu« m, »ma penéz jako Zelez«. Na druhé strané dopoustél by se 
ovSem jeSté vét8iho prehmatu ten, kdo by na pf. z doslovného piekladu 
»stara laska je rak« soudil, Ze pfekladatel slova ta také si vykladal 
doslovné, a Ze tedy lasku vskutku poklddal za totozZnou s rakem. 


*) Srv. latinska a fFecké pofekadla: apparet id etiam caeco, 
djhov gore nai tupi@® a pod. (Otto v Archiv f. lat. Lexicographie und 
Grammatik VI, 1889, str. 335), Bylo by lze uvésti podobnych porekadel 
‘vic: omnes muti ut loquerentur prius (Plaut. Pers, 240) a j. V. Otto 
nha m.. u. str. 336. oa fay Rea 
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Sanadon vyklada si ta slova zvlaéstnim spisobem, — Pie- 
klada: >udélal za hodin 200 versa, aniz by byl odchylil péro od 
papiru« (sans lever la plume de dessus le papier) a piidava 
poznamku: »stoje na jedné noze, beze zmény polohy svého 
téla.« Oznaéovala by se tim, jako pri piekladu Wielandové, 
vytrvalost a pilnost prace Luciliovy. N&jaky podobny vyklad jest 
obsaZen asi také ve vydani basilejském z r. 1580 v_ slovech 
>antequam se moveret« a viastné i v prekladu Burgosové a 
doGuew. DL, 

I Sanadon, jak jest vidéti z jeho piekladu, vyklada si slova 
ta obrazné, V¥razu, znaticiho pivodné >trvaje v nezménéné 
poloze téla, stoje na jedné noze« uzito by tu bylo o vytrvalosti 
Luciliové pri praci duSevni. Ale vyraz stans pede in uno 
netaji v sobé Zadného oznaéeni néjaké vytrvalosti. Kdyby vyklad 
Sanadontv mél byti spravny, musilo by v tom vyrazu byti jesté 
néjaké slovo, kterym by se naznaéovalo delSi setrvani v této 
poloze téla. Pravé oznaéeni pojmu »bez pfestdni« ve vyrazu 
samém tézce se postradé, ma-li tento vyraz obrazny znaciti 
vytrvalost prace Luciliovy. Také, jak nize uvidime, kontext 
vyzZaduje tu naznaéeni spiSe jiné vlastnosti Luciliovy nez vy- 
trvalosti. 

Prevalna vétSina vykladateli vyklada si slova stans pede 
in uno trojim sptsobem; bud soudi, ze se jimi naznaéuje 
rychlost, nebo lehkost, hravost tvofeni Luciliova nebo 
jeho nedbalost. 


Ze slova stans pede in uno znamenaji »v kratkém 
éase, rychle«, soudili (nehledime-li k Pseudo-Acronovi a Porfy- 
rionovi, kteri ve svych vykladech: »si multos versus momento 
fecit, si multos versus minimo tempusculo dictaret« pfi- 
hlizeji k celému mistu a nevykladajf témi slovy pouze vyrazu 
stans pede in uno) nasledujici filologové: Juvencius (ve 
vydani z roku 1702; v star8ich jsou vyklady dva), Dacier, 
Weber, Doederlein, Dillenburger a Kiessling. Né- 
ktefi z nich také vyklddaji vznik tohoto vyznamu »v kratkém 
Gase, rychle<. Nikdo pry nemtze stati dlouho na jedné noze 
(Juvencius a zcela tak Dacier, Weber a Doederlein); 
proto dle nich znaéi slova ta »za tak kratky Gas, co by ¢lovék 

_—vydrzel stati na jedné noze«, tedy »s nesmirnou rychlosti< a, 
- jak Weber piidava, kloné se tim k vykladu téch, kdo vykladaji 
ta slova »lehce, hravé<, také lehkosti. Nebo kdo ve velmi kratkém 

éase dovede sloziti veliky pocet ver3i, basni zajisté nejen rychle, 

ale 1 lehce. 

Jinak vyklada vznik toho vyznamu »rychle« Kiessling: 
»tak rychle, jako by byl na skoku vyjitic, t. j. spésné, 
jakoby jiz chystal se vyjiti a nemohl tedy vénovati své praci 
mnoho éasu. Patrné tu stans pede in uno ma znamenati 
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postaveni Glovéka, zvedajiciho jiz jednu nohu ke kroku a stojf- 
eiho pro ten okamzik jen na jedné noze. I Kiessling ovSem 
vyklada tedy slova ta jako nadsazku a obrazné. Pochybuji 
véak, ze by vyrazu stare pede in uno bylo se kdy uZivalo 
k naznaéeni rozkroéenf. Byl by zajisté nesrozumitelny. O takovém 
okamzitém spoéinutf na jedné noze pfi rozkroéeni zajisté nikdo 
v zadné feci by neuzil vyrazu »stare pede in uno,« jenZ zna- 
mena patrné takovou postavu téla, kterou aspom po néjakou dobu 
(ne vSak pouhy okamzik) Ize udrzeti. Netusil na str. 30 pravem 
tento vyklad zavrhuje. 

Vyklady tyto maji i tu zavadu, Ze nehodi se dobfe k predcha- 
zejicimu in hora. Vyraz »co by mohl Glovék stati na jedné noze« 
zajisté by mohl znamenati jen Gas velmi kratky, ne hodinu; 
také poéet ver3i 200, které pry Lucilius v Gase tom slozil (treba 
bychom ¢islo samo nepokladali za Gislo piesné a uznali, ze tu 
basnik nadsazuje), je dikazem, ze tu basnik mluvi o deli 
dobé, nez je doba nékolika minut, po kterou Glovék vydrdi stati 
na jedné noze. Tato obtizZ se neodstrani tvrzenim Doederlei- 
novym, Ze vyraz stans pede in uno je apposice k in hora. 
Byla by to apposice nevhodna. 

Ze by tedy ta slova znamenala »v Gase ndpadné kratkém, 
rychle« a Ze by tu basnik onu kratkost ¢asu naznacoval dvéma vy- 
razy (in hora a stans pede in uno), nelze pfipustiti. Zcela 
spravné pravi tedy Schttz: »Die kurze Zeit (wie von Knaben 
oder Gauklern, die solche Ubungen anstellen) kann hier stans 
pede in uno nicht bedeuten, da in hora vorangehte. 


Jini vykladali Iépe: »s malou praci, s malym namdhanim, 
lehce a bez namahy<«; tak Cruquius, Bersman, Turne- 
bus, Judocus de Mares, Bond, Minelli, Desprez, Doe- 
ring, Heindorf, Kriger, Gerny¥, Wickham, Norden- 
flycht. Vyznam ten zajisté by se do kontextu hodil; jak se 
tento vyznam vyrazu onoho vyvinul, vykladaji vSak méalokteif. 


Judocus de Mares stavi ve svém vykladu tohoto mista 
vyraz ten proti vyrazu: »toto corpore coniti<. Kdo néco Gini. 
s opravdovou namahou, namaha se cel¥m télem; opakem ma pravé 
byti stare pede in uno. Ze vyklad ten nenf{ spravny, je odi- 
vidno. Ve vyrazech téch neni protivy. Kdo Ginf néco lehce, 
nemusi stati pti tom »na jedné noze<, at si jiz toto postavenf 
»na jedné noze« myslime jakkoliv. Také Wickhamiy vyklad: 
»lehce, co Ize vykonati, aniz by Glovék stal na obou nohoug, 
je Spatny. Obyéejné i nejlehéi prace koname stojice na obou nohou. 

Lep&i jsou zajisté vyklady Cruquiaiyv, Turnebiv, Hein- 
dorftv, ktefi vyraz stare pede in uno uvedli v souvislost 
a protivu s jinymi podobnymi obraty feckymi a latinskymi (620 
modi, omni pede stare a j.). Ti zajisté uhodili na édst pravdy; 
od téchto obrati nelze obrat stare pede in uno trhati, Bude 


wo 
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o téchto vykladech nize fet. Ti vSichni také pravem pokladaji 
ten vyraz za proverbidlni, za pofekadlo, jak uéinili také Bat- 
teux, Kriiger, Doering, Wickham, Cerny a j. 


S tymiz vyrazy uved| slova ta ve spojeni i A. Otto v élanku 
»Der menschliche Kérper und seine Teile im Sprichwort« (Archiv 
fiir lateinische Lexicographie und Grammatik VI, 1889, str. 330), 
tka: »Aus der Schwierigkeit auf einem Beine zu stehen, 
erklart sich auch Hor. sat. I, 4, 10 in hora — stans pede 
in uno, ohne jede Anstrengung, mit Leichtigkeit, indem er die 
Verse gleichsam aus dem Armel schiittelte«. V poznamce 
odmita vyklad »rychle, v kratké dobé« z téhoz divodu, jako 
Schiitz, Ze totiz piedchazi in hora, s kterymz vyrazem slova 
ta byla by ve sporu. Tyz vyklad je i v jeho spise »Die Sprich- 
worter und sprichwértlichen Redensarten der Rémer<« (Leipzig 


1890) s. v. pes.*) 


Naprosto nechapu, proc Netusil na str. 30 bez dt&voda 
tvrdi, Ze je nevhodné srovnavati pofekadlovy vfyraz stare pede 
in uno s némeckym pofekadlem »aus dem Armel schiitteln<. 
Nejen Kriiger, také Otto pravem jej s timto porekadlem né- 
meckym srovnavaji. Kdo soudi, Ze se timto pofekadlem nazna- 
éuje lehkost, bravost verSovani Luciliova, ten pfece srovniva 
pravem toto némecké pofekadlo s latinskym. Nebo »sypati néco 
z rukavu« znamena totéz, co »lehce, bez namahani néco ko- 
nati<. To je prece nad slunce jasnéjsi. Jak mize kdo tvrditi, Ze 
je srovnani to nevhodné? 


Podobné, ale piece odchylné, vyklidaji slova ta Baxter 
a po ném Bothe: »puerili certamine<. Pokladali tedy také 
ta slova za obrazna (obraz vzat jest od hocha, stavicich se 
na jednu nohu) a zdrovei za vytku, ¢inénou Luciliovi. Lucilius 
hledél jiné pievysiti tim, Ze dovedl v kratké dobé zhotoviti verst 
vice nez jini, a tim se honosil. Zavodéni takové (slova stans 
pede in uno obsahovala by patrné tsudek Horatitiv) je tak 
détinské, jako zavodén{ chlapci, proucich se o to, kdo déle 
a snadnéji vydrzi stati na jedné noze. 


Ale o néjakém zavodéni Luciliové nenf vlastné u Horatia 
¥eci. Lucilius se tu s jinymi basniky nesrovnavd, honose se pouze 


*) Podobny vyklad m4 i slovnik Forcellinitvs. v.pes; vlastné 
ma vyklady dva: »stans pede in uno quippiam facere dicitur, qui 
cito et nullo labore facit«; upozoriiuje se tu také na pofekadlo 
omni pedestare. Koch (Vollstandiges Wérterbuch zu den Gedichten 
des Q. Horatius Flaccus, Hannover 1879) pravi s. v. pes: »d.i. in der 
nachlissigsten Stellung und Haltung des Korpers (nach A. von e. Knaben- 
spiel od. der Fertigkeit herumziehender Kiinstler, lange Zeit auf einem 
Fusse zu stehen), bldl. (t. j. bildlich) st. ohne Anstrengung, 
gleichs. spielend.« Zajisté maji podobné vyklady i slovniky jiné; ale 
nestoji véru jiz za to rozmnozZovati fadu uvedenych dokladi, Ze slova 
ta obecné vykladaji se obrazné, 
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tim, Ze za malou dobu dovede mnoho versa sbasniti. Zdali vice 
nez jini, o to mu nejde. Baxter i Bothe pfipadli na tento 
vyklad asi na zdkladé versti ndsledujicich, kde k zavodu tako- 
vému vyzyva Crispinus. 

Orelli, aé pojimd slova ta podobné, odvadéje obraz, 
obsazeny ve slovech stans pede in uno, rovnéz od chlapci 
nebo od saski, ktef{ ukazuji, jak dlouho se dovedou udréeti 
na jedné noze, vyklada: »>tamquam ludibunduse« (Baiter 
a Hirschfelder v_ pozdéjsich vydanich pfiddvaji: »ma- 
xima cum facilitate et tamquam ludibundus<). Lucilius 
basnil v kratké dobé mnoho versa rychle a hravé, tak hravé, 
jako hravé chlapci a SaSkové dovedou se udrZeti po jistou dobu 
na jedné noze. Tim, aé piivod toho réeni vyklada si jinak, 
podal Orelli vlastné vyklad tyz, jako ti, kdoz shledavali ve slovech 
téch vyjadfeny pojem »lehcec<. 

Podobny vyklad ma asi na mysli i Passow, pfekladaje 
»auf der Hacke sich drehend« (toée se na paté). I on asi soudi, 
ze se naznacuje témi slovy hravost, lehkost tvorenf Luciliova. 
Ze by si Passow vskutku pfedstavoval Lucilia toéiciho se pfi 
verSovani delsi dobu (in hora) na paté, nevéfim. Ze vsak vklada 
do slov stans pede in uno vice neZ je v nich obsaZeno 
(slovo stare vlastné takovému vykladu odporuje), je na biledni. 

Vycitku »lehkého, hravého« verSovani sesiluji ti, ktefi, po 
mém minéni pravem, shledavaji v slovech téch pojem nedba- 
losti, kladouce slova stans pede in uno na rovei pojmu 
»nedbale, ledabyle, nonchalantné<«. Jsou to: Juven- 
cius, Kirchner, Fritzsche, Kriger, L. Miller a Schit~. 
Pivod toho vyznamu vykladaji si rizné anebo ho vibec nevy- 
kladaji. Juvencius ‘slovy: »(indicat) negligentem_ scribentis 
operam, qui ludibundus, in eodem vestigio stans et paene 
saltitans, componeret versus« blizi se k vykladu Orelliovu 
a Gasteéné 1 Passowovu; patrné odvadi obrazny ten vyraz také 
od Saka, na jedné noze stojiclho a sem tam se otdéejiciho. 
I Juvencius vyklada si vyraz ten obrazné, jak vidno ze slov 


>(indicat) negligentem scribentis operam«. Ostatnimi — 


slovy vyklada pouze vznik toho obrazného réenif. Kirchner 
(také ja, v Listech fil. XXIV, 1897, str. 75) pomysli na postavenf 
Glovéka, majiciho nohy skiizeny, tak Ze vaha téla pada jen na 
jednu nohu, na postavenf tedy vskutku nedbalé, nonchalantni. 
Ze se témi slovy mitZe rozuméti takové postaveni, nepochybuji. 
I my o takovém postaveni uZivame téhoz vyrazu stati na jedné 
noze<«, tieba nebyl tenio vyraz docela piesny. Ale v takovych 


vyrazech potekadlovych pfresnosti hledati nesmime. S vyrazy 


omni pede stare a p. nevidi Kirchner v tomto vyrazu zadné 


podobnosti. Fritzsche vyklada slova podobné; péedstavuje si 


také Lucilia stojiciho s nohama skiizenyma, ale jednu nohu rukou 
drziciho ana ni se skrabajiciho. Pifdavek ten je tiplné zbyteény. 
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Podobny vyklad ma asi na mysli i Schiitz, aékoli se nevyslovuje 
dost jasné, a také asi L. Miiller a Gustav Kriiger v poslednim 
vydani satir, od ného pfepracovaném. Ponévad% ani v takovém 
postavenit s nohama skiiZenyma nelze stati hodinu nebo vibec 
del8i dobu, zajisté Kirchner, Fritzsche i Schiitz nechti, 
aby se vyklady jejich a slova Horatiova brala pfesné a doslovné. 
Patrné ma se témi slovy obraznymi naznaéiti Luciliova ne- 
dbalost vibec. 


Netusil na str. 29 tyto vyklady (jmenuje v8ak jen Fritz- 
schtv, Schiitztv, a mj, ktery je vlastné Kirchnertv) 
zavrhuje z divoda, po mém soudu neplatnych. Postavenf, jaké 
naznaéuje Schiitz i ja, nikdy pry nikdo nenaznacuje. vyrazem 
»stati na jedné noze<. Snad v rustiné; ale naznaéuje se tim 
vyrazem v GeStiné i néméiné, treba byl vyraz ten nepfesny. 
»>Otdéeti se na paté<, presné vzato, znamend také toéen{ se 
na pr. Saska na paté jediné nohy, pfi kterém noha druha 
je zdvizena. Ale znaéi to také otdceni na jedné noze, pii kterém 
si pomahame i Spickou druhé nohy, aékoli to v_ slovech téch 
neni Feceno. Dale pry toto postaveni Spatné se hodi k slovim 
Horatiovym (fuit hoc vitiosus); postaveni, jeZ naznacuje 
Schiitz, je pry zajisté nonchalantni, ale uzivame pry ho pro 
pohodli, v dobé oddechu. »Postavenf basnika, diktujiciho 
pisali své verSe a pohodlné se pii tom opirajiciho, neobsahuje piece 
nic, co by musilo miti vliv na jakost diktovanych veri a co by 
tedy zasluhovalo v¥tky se strany kritika Horatia.« Postaveni., ta- 
kové nebo jinaké na diktované verse nemiize arci miti vlivu; ale 
vyrazu toho prece je tu uzito obrazné, jak jsem ziejmé jiz 
diive naznaéil. 

Netusil dale soudi, ze takové postaveni je pohodIné, ale 
prece sam piipousti, ze je také nonchalantni, nedbalé. 
K éGemu tedy ta polemika? Znaé@i-li vyraz ten oboji, proé 
bychom v ném nemohli shledavati v¥tku nedbalosti? A je mezi 
tim >pohodInym< a »nedbalym< postavenim viibec néjaky rozdil? 
Nen{ »pohodIné« postaveni vZdy nedbalé, nonchalantni? Kdybychom 
tedy vykladali slova ta »stoje pohodlné<, neéinili bychom Luci- 
liovi také v ¥tku, vytku pohodlnosti, pohod|ného, nenam aha- 
vého versovani, aékoli k verSovani tieba dle Horatia prace a 
namahy? Myslim, ze se tu Netusil toéi v kruhu, a Ze co vy- 
vraci, sam vlastné pfipousti.*) 

L. Miller r. 1872 a 1876 piejal vyraz tento bez vy- 
kladu, doslovné (nedum is qui stat in uno pede; sogar auf einem 
Bein stehend). Jaké postaveni téla tim mini, nepravi; ze véak 
ma na mysli asi podobny vyklad, jaky podali Kirchner 


*) Kirchner oba pojmy »pohodIny« a »nedbaly« zcela pravem 
klade na roveti, vykladaje: »in der bequemsten und nachlassig- 
sten Stellung und Haltung.« 


186 J. Kral 


a Fritzsche, vyplyva z jeho vykladu z r. 1891, kde ztejmé 
di; ze slovy témi naznacuje se nedbalost Luciliova. NetuSil 
na str. 28 vSak také tvrdi, ze L. Miller slova ta vyklada si 
doslovné. Bylo by pry moZno (pozdéji sain ten vyklad zavrhuje) 
mysliti si, Ze Lucilius podinal si bravurné, verSuje tak lehce, ze 
pri verSovani mohl délati jeSté gymnastické evoluce. Co je mozné, 
nemus{ byti ov8em pfipustné a spravné. Ja pochybuji, ze by ktery 
vazny Riman, jakym bez odporu Lucilius byl, bravurnost svého 
basnického tvoren{ byl dokazoval takovymi bandlnostmi, a opakuji 
tu, co jsem jiz kolikrat fekl: pfeklada-li kdo ta slova doslovné, 
jako tuto L. Miller, nemusi si je jeSté doslovné vykladati, ne- 
hledime-li ani k tomu, Ze vyraz stati na jedné noze mize 
znamenati postaveni razna. Jak si Miiller svaj doslovny pieklad 
vykladal, nevime, ale nemame prava mu hned také doslovny 
vyklad slov téch piipisovati, zvlasté kdyz pozdéji tyz L. Miller 
zrejmé tvrdi, ze tim vyrazem naznaéuje se nedbalost Luciliova. 


Také G. Kriiger v poslednim vydani shledava tu vyjadien 
pojem »nedbale« a vyklada si vyraz ten obrazné, jak jde 
ze slov jeho: »scherzhafte Bezeichnung der Nonchalance 
des seiner Leistunsfaihigkeit im Versemachen auch unter sonst 
erschwerenden iiusseren Umstiinden sicheren, schnell fertigen Lu- 
cilius« a také z toho, Ze opét ukazuje na némecké pofekadlo >aus 
dem Armel schiitteln<. Slova »>unter sonst erschwerenden 
itusseren Umstindens« dostala se vSak do toho vykladu za 
néjaké diimoty. Jsou pfedné nejasna, jezto Kriiger nepravi, j aké 
to ptitézujici zevnéjSi okolnosti jsou, a zndmé doctum altumque 
silentium pravé tuto neni na misté; za druhé jsou ve sporu 
s hofenimi slovy »scherzhafte Bezeichnung der Noncha- 
lance«. Nebo je-li stans pede in uno vyraz Zertovny, 
nepredstavuje si tu Horatius Lucilia v uréitém néjakém postaveni 
télesném, nybrzZ uziva vyrazu toho, jenz znaci néjaké nedbalé 
postaveni, obrazné o nedbalosti prace. Také nelze tu 
mluviti o pritézZujiefich zevnich okolnostech, kde se mluvi 
zéroveh o nedbalosti. Dovedl-li basniti Lucilius rychle i za 
pritézujicich okolnosti, je to spise jemu ke eti, kdeZto tuto se 
i dle G. Kriigera patrné Luciliovi Gini vytka. Proto se tohoto splete- 
ného vykladu G. Kriigera Netusil na str. 29 nepravem dovolava, 
aby dokazal, Ze vétSina filologi vykladaé to misto dosloyné. 
G. Kriiger starsi vyklad G. T. A. Kriigeriv ptidavkem »unter 
sonst erschwerenden iiusseren Umstiinden« jen zkazil, jezto se 
tato slova do obrazného vykladu jeho hodf jako pést na oko. 


Netusil s4m na str. 30 ukazuje, jako jini pred nim, na 
Quintilianiv vyraz omni pede standum est, pokladé vyraz 
stare pede in uno za zertovny obrat, ktery znaéf po- 
vrehni, nedbalou praci; obrazné réeni to vzalo pry ptivod 
—svij z predstavy o Sa8ku, stojicim na jedné noze a ukazujicim 
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svou télesnou hbitost tak, jako Lucilius chvastal se svou hbitosti 
ve versovani. DoSel tedy Netusil k vykladu obraznému, jaky 
jsem zastaval ja; jen ve vykladu vzniku toho pofekadla se se 
mnou rozchaizi a vyklada si jej asi spisobem Orelliovym. 


* * 
* 


PYehlédli a posoudili jsme velikou fadu vyklad& a pieklada. 
Preklady nékteré jsou doslovné, ze by v8ak vét8ina vy kla- 
datel& pojimala slova Horatiova doslovné v pivodnim 
jich vyznamu, Ze by vskutku piikladala Luciliovi postavenf 
chlapet, zdvihajicich jednu nohu, nebo Sa8ka nebo husy, nikde 
jsme neshledali. Nevim, na jaké vykladatele mimo L. Mil- 
lera a G. Kriigera, jimzZ doslovny vyklad pftitita nepravem, 
Netusil narazi; z vykladateli, ktefi jsou mné zndmi (je jich 
hojna fada, ale nejsou arci vSichni), neni to nikdo. 

Tyrzenf, ze Lucilius pi basnéni potinal si jako Sa8ek, 
stoje bravurné na jedné noze, bylo proneseno-a hajeno 
jen v naSi literatufe. Jiné lileratury, mimo Geskou, pokud 
vim, dosud se k tak originalnimu vykladu nepovznesly. 

Ze vSech uvedenych vykladi mozZno vazné mluviti pouze 
o dvou, sobé ovSem velmi blizkych, dle nichz slova stans 
pede in uno znamenaji bud >lehce« bud. »nedbale« pra- 
covati. Vyznam druhy snadno Ize odvoditi'z prvniho; lehkost 
tvorfeni svadi éasto k ledabylosti, nedbalosti, 

Celé misto Horatiovo (v. 8—13) obsahuje, jak je odividno, 
vytku, Ginénou Luciliovi. Lucilius je vtipny (facetus), bystry 
(emunctae naris), ale sklad4 drsné verge; nebof mél tu vadu 
(nam fuit hoc vitiosus), ze za hodinu nadiktoval otroku az 
200 verst, jako by to bylo néco.velikého (ut magnum) — »stans 
pede in uno<. V jeho versich leccos by mnohy rad odstranil, 
jezto je to vadné proto, ze psal mnoho (garrulus) a nemél vy- 
trvalosti, aby verSe své tiibil (piger scribendi ferre laborem, 
scribendi recte); nebot na pottu verSi nezdlezi. 

Ze slov ut magnum soud{ pravem vykladatelé, ze Ho- 
ratius naréZ{ na néjaky vyrok v basnich Luciliovych, v némz se 
Lucilius sam svfm rychlym versovanim chlubil. Uzil-li Lucilius 
pravé slov, Ze »za hodinu dovede udélati 200 verSii<, jest jina 
otazka. Horatius mohl uvésti jen jeho mySlenku, nestaraje se 
o to, uvadi-li ji doslovné. Ostatné netieba ani pripominati, ze 
slova in hora a ducentos versus nesmime vykladati do- 
slovné. Ma se jimi patrné jen naznaéiti, Ze Lucilius za pomérné 
kratkou dobu dovedl sloziti mnoho versu. 

Jde o to, Gi jsou slova stans pede in uno. Mohla by 
pochazeti z vyroku Lucilia samého, jak soudi] na pt. Doeder- 
lein; pak nemohla by obsahovati vytku, jezto Lucilius sam sebe 
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zajisté nehanél, a mohla by znamenati pouze »lehce tvofiti«. 
Lucilius byl by 0 sobé tvrdil, ze basnf rychle a lehce, Slova 
ta mohou vsak pridana byti i samym Horatiem; v tom pripadé 
zajisté obsahujf vytku a znamenaji »tvoriti ledabyle, nedbale«. 
Kontext piipousti oboji tento vyklad. Ktery z obou je vsak 
pravy ? 

Pavodu pofekadlového vyrazu stans pede in uno ne- 
zname; vyraz tento vyskyté se na tomto jediném misté. Kdo 
vyklada »lehce, hravé tvofiti<, snadno ovSem piipada na 
vyklad, ze obrazného toho vyrazu udil Lucilius zertovné, srovna- 
vaje lehkost a hravost svého tvoreni, se zdanlivou lehkosti a 
hravosti, s jakou na pf. sa8kové nebo déti dovedou zvednouti 
nohu do vy8e a po néjakou dobu stati na jedné noze. Tak si 
misto vykladal na pf. Orelli, Baiter, Hirschfelder, Ne- 
tusil, ponékud podobné Baxter, Bothe a Passow. 

Kdo shledava ve slovech téch vytku Horatiovu, ten na- 
klonén bude slova ta vykladati spiSe po spusobu Kirchnerové, 
Fritzscheové a Schiitzové. Horatius Lucilia nedbale verSu- 
jiciho srovnava s Glovékem nedbale stojicim, stojicim s nohama 
skiizenyma. 

Pri obojim spisobu vykladu lze vyraz ten piekladati 
jinou frasi podobnou: »sypati z rukavu« (jak Gini Kriiger, 
Otto, Gerny), kterou naznaéujeme praci lehkou, hravou, ale 
éasto také praci ledabylou, nedbalou. 


Vyklady Orelliiv, Kirchneraiv, Schitztv, Fritz 
schetv, a j., jez hledi naznaéiti, jaké postaveni téla Horatius 
pri slovech téch mél na mysli, spotivaji pouze na dohadu a do- 
myslu. Proto zda se mi, Ze si opatrnéji podinaji ti, kteti slova 
ta hledf vyloziti srovnanim s podobnymi pofekadly, v nichz uziva 
se vjrazu pes, jak na pi. uéinil uz Turnebus, Heindorf, 
nejnovéji Otto a j. 

Pofekadel takovych je vic, nez uvadi i sim Otto ve 
své sbirce; Ize je snadno rozmnoziti z vétsich slovniki, odkud 
i ja jsem Gerpal. 

Jiz Turnebus a po ném jini ukdzali na pofekadlo, za- 
chované u Quintiliana, jez on uvadi jako potekadlo rolnikd: 
omni pede standum est, t. j, »tteba stati pevné« (byti 
dobfe piipraven), jak jisté dobie vyklada Otto (Archiv VI, str. 330 
a Sprichw., str. 275). Jisté znamenad omni pede pitvodné na 
celé noze, jezto jen ten stoji pevné, jehoz chodidla cela do- 
tykaji se zemé. Singular slova pes misto o¢ekavaného plurdlu 
(na pf. totis pedibus) nesmi nds zarazeti. V takovych potekadlech 
uziva se ¢asto singularu m{sto plurdlu, v latiné i jinde (srv. 
pedem ubi poneret non habebat, pedem ut ecferres aedibus; 
v. Otto Sprichw., str. 275 n.; podobné nage: suchou nohou 
prejiti, ani nohou nehnouti a j. v.). Nelze ov’em upifti, ze 


Py svt) a oe ee —s.- 
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v jiném kontextu toto pofekadlo, znamenajic{ pivodné »pevné 
static, mohlo nabyti i vyrazu »vSi silouc, jak je vylozil jiz 
Turnebus. Nebo kdo stoji peyné, mize se také opiiti pevné, 
vai silou. Nevim, prot Otto Sprichw., str. 275 tvrdi, ze tecké po- 
Fekadlo 6A@ odv, jez Suidas vykladd 6Ay duvdéuer, jest od latin- 
ského rozdilné, Pofekadlo je doslovné tolé%z a dle kontextu 
maze zajisté nabyti i vyznamu »v8i silou«.*) 

Ze mize vsak pofekadlo éi@ 20dé miti i jiny vyznam nez 
»>vsi siloue; podle kontextu, ukazuje na pi. Apollonios Rhodsky 
Argon. 4, 1163 n.: 


Gite vag obmote giha Sunmadéor avdocmev 
teommine etésynuey 612.@ modi-cby J& tis wiet 
mizol maouéuBhaxer évpoocbyrycw arin, 


kde 64m wod¢ znamena patrné >»plné«; i ten vyznam Ize snadno 
vyvinouti z v¥znamu_ pivodniho.**) 

Ve vyznamu totis viribus lze vyraz omni pede 
stare také dokladati vyrazy podobnymi manibus pedibus, 
pugnis calcibus (Otto v Arch. VI, str. 329, Sprichw., str. 210). 

TentyZ v¥znam maji arci i slova Trimalchionova u Petronia 
v kap. 39 in cancro ego natus sum; ideo multis pedibus 
sto: »jsem narozen v znamen{ raka; proto stojim (jako rak) na 
mnohych nohache, t.j. pevné, jsem zabezpeéen, bohat (ndsleduje 
vskutku bezprostfedné: et in terra multa possideo). 


Vyraz uno pede stare netvori vSak pifisné protivy k vy- 
razu omni pede stare. Tvori protivu k vjrazu multis pe- 


*) S vyrazem 6 zodi, omni pede, totozny jest vyraz marti modi 
u Libania 4, p. 1085, 29 vydani Reiskeova: zat mavti modi water tis 
yijs, kde arci toho vyrazu neni uZito obrazné. 

**) Otto Sprichw., str. 275. p¥eklad& slova omni pede stare 
>man muss feststehen, geriistet sein< a pridava: »lm Munde der Land- 
leute hatte das Sprichwort wahrscheinlich, wie Spalding vermutet, 
die Bedeutung, dass man sich nicht bloss auf eine Seite der Land- 
wirtschaft verlegen diirfe, sondern alle gleichmissig betreiben miissec; 
ukazuje ina Petronitiv vyraz v kap. 39 multis pedibus sto (podobné 
i v Arch. VI, str. 330). Ten vykiad je takovy, jakoby Otto vykladal 
si vyraz omni pede »na kazdé noze« a neodvozoval plivodu pofe- 
kadla od nohy lidské. Pak by ovSem fecké $i zo0dénebylo totozné. 
Ale vyklad »na celé noze stati, pevné stati« jest vskutku vykladem 
Spaldingovym. 

Spalding totiz ve svém vydani Quintiliana (Lipsiae 1816) 
v pozndmee k tomu mistu z¥ejmé klade toto pofekadlo na rovefi fe- 
ckému pofekadlu 64 zodé a ptidava: »Vocem... omni cum Tur- 
nebo (in Adversariis etiam 7, 19) de numero accipere, quamquam 
hoc ioculari modo fieri possit (»>man muss auf allen Fiissen stehen‘), 
comparatio tamen graeci proverbii vetat. Quare ductum credo a vitio 
standi, quo vel digitis vel calci vel alteri pedis lateri maxime inni- 
tuntur nonnulli<. Pak ndsleduji teprve slova, na kter4 narazi Otto. — 
Podobna jsou i pofekadla 647 yevgi, plena manu; v. Otto Sprichw., 


str, 212.) — : 
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dibus stare, ktery v8ak je mozny jen v kontextu uréitém, 
jaky je na pifklad na misté Petroniové, kde se Trimalchio pri- 
rovnava s mnohonohym rakem. Pifsnd protiva k stare pede 
in uno byla by »stati na obou nohdch, pevné«. Pofekadlo 
to nemame v latiné nikde, tuSim, zachovdno; nicméné, myslim, 
ze Trimalchioniv vtip multis pedibus sto je predpoklada. 


Ze vsak i v latiné takovy obrat mohl byti v uZivani, toho 
dokladem je, Ze vyskyta se vskutku v feétiné u Theokrita 14, 66: 
tx dwporéoots O& BeBauxws (na obou nohou, t. j. pevné 
stoje) tohuaceig éxidrra perew Ooaciy doniduiray (srv. i Tyrtaia 
11, 21: did we ch SwBac perita mociv auqorégoroy 
otynoryoetce éat yas). Snad i v latiné vyskytuji se obraty 
podobné; ja v8ak nemém nyni zidného podobného obratu latin- 
ského na mysli. | 


Ale méme fadu jinych pofekadel podobnych, jichz dotkl 
se jiz Heindorf arci zcela struéné, a jichz Otto nepripomina.. 
U Reka jsou Casta potekadla duqoiy modoiy toéyew a pod. Srv; 
jiz u Hom. Il. 13, 78 n. véode 38 mocciy ésovuce cuqorépowty 
Arist. Orn. 35 avemroue® & tig maroidoe auqgoiv toi 
modoiv; Aristeides Panath. p. 117 xaragedyew éni viv adhe 
doneo &x Ovoivy wodoiv, Ta% potekadla vyskytuji-se i u spi- 
sovateltii byzantskych (srv. i francouzské pofekadlo: fuir a toutes 
jambes). 


_ Opadéné tomuto pofekadlu je pofekadlo u Deinarcha, xaré 
Anwocdévorvs 82: obu av spacuer éx tie modewme e€elPeiv obdé TO” 
étegov m60c (ani se nehnouti); srv. Aristofanes Ekkles. 160 n.: 
a> éy@ éxxdnoitcove’ oiz av mooBainy toy adda TOY ETEQOY; 
Lukianos Hermotimos p. 773 otdezazore &§ Aidwming tov et EQ OP 
mode mpoehIov; ma> dei ictooiar oryyodgew p. B8: ob 08 rd” 
éecegov mbda && Koghydov admore moo8ebynxac. 


- Podobna pofekadla jsou i u Rimani; srv. Apul. Met. 9, 4 
(asinus) abrupto cursu me proripio totis pedibus (= omnibus 


pedibus; srv. 10, 33 si toti nune iudices, kde toti rovnéz 
= omnes.*) 


Jako. proti potekadlu duqoty zodoir tgéyew »obéma nohama, 
rychle bézeti, vziti nohy na ramenac, se stanoviska logického 
ovSem nepresnému, stoji pofekadlo 0308 roy éregoy adda mooEdideiv 
a pod. »ani jednou nohou nepokroéiti, ani kroku neudélati, ani 
se nehnoutic, tak pofekadlo in uno pede stare bylo py pro- 
tivno pofekadluin ambobus pedibus stare, jez piedpoklada 
Petronitiv vyraz multis pedibus sto, a znamenalo by »stati 
nepevné«. Co do smyslu, ale nikoli co do slovného vy- 


*) Upozorniuji ba seinvichbdew na jiny ‘aajltave obEattg A u- 
leja Met. 4, 27: me pedibus fugientem alienis conngaateypAtigl®, 
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razu, jest vskutku také protivné potekadlu 64m zodé, omni 
pede stare (»stati pevné<), 


Nic neukazuje k tomu, Ze by potekadlo stare pedein uno 
bylo vzalo vznik svij od Sa8ki nebo hochi, stavicich se na 
jednu nohu. Vznik takovy bylo by ov8em mohlo miti; ale za- 
chovana porekadla podobna, vy8e uvedend, ukazuji spie k tomu, 
ze také pofekadlo stare pede in uno vzalo vzanik syij z né- 
jakého v Zivoté obyéejného postaveni télesného, jako na pi. po- 
tekadlo omni pede stare, nikoli z bravurniho postaveni sa8kt 
nebo hrajicich si déti. 

Proto k vykladu jeho vy¥znamu »stati nepevné« radéji 
bych volil ono postaveni télesné, které naznaéil jiz Kirchner, 
Fritzsche a Schiitz, postaveni, pri némz vdha téla pada na 
jednu nohu, kdeZto Spitkou druhé, na kiiz prelozené nohy opirame 
se lehce o pudu. Je to vskutku postaveni ledabylé, nepevné, 
pti némzZ snadno lze pozbyti rovnovahy téla. 


Jde o to, zdali se tento vyznam onoho pofekadla »stalii 
nepevné« (ovSem obrazné uzity) na onom misté Horatiové 
hodi. Myslim, ze se hodi: »Lucilius diktoval i 200 ver3i za ho- 
dinu, miné, Ze to néco zylastniho, velkého, stoje pri tom (dle 
-soudu Horatiova) nepevné«, t. j. stale jsa v nebezpedi, ze padne 
anebo i vskutku padaje Gili (vyjadiime-li to, co tu feéeno obrazné, 
viastnimi slovy) dopoustéje se pradvé pro rychlost tvofeni ve 
versich svych vad, tak Ze jsou drsné, verSuje tedy ledabylo, 
nedbale. 

Po jiné oklice dostavame se opét k vykladu obyéejnému, 
jenz se kazdému soudnému nabizi s4m sebou. Smysl celého 
mista jest jasny; spor mize byti pouze o vyklad toho vyrazu. 


Vylozime-li slova ta takto, musime je ovSem pokladati za 
vytku, kterou éini Luciliovi Horatius, ne za vyraz, vzaty z Lu- 
cilia samého. 

Pii tomto vykladu upominal by vyraz ten na jiné podobné 
vyrazy Horatiovy; na pi. v epist. 2, 1, 176 ve vyroku o Plau- 
tovi Gteme: securus, cadat anrecto stet fabula talo (zde: 
>propadne-li Gi libi-li se<). Srv. Pers. 5, 104 tibi recto vivere 
talo ars dedit (»dobie, spravné jednatic) a fecké ded@ modi 
a pod. (Otto, Sprichw., str. 340). Podobné pravi Horatius v sat. — 
1, 10, 16: illi, scripta quibus comoedia prisca viris est, hoc 
stabant, hoc sunt imitandi (»pevné stali, udrzovalli, 
libili sec); srv. i Ter. Phormio 9. Vyklad na pi. Krigerty: 
stabant] »der eigentliche Ausdruck von dem Schauspieler, der 
sich bis zum Ende des Stiickes auf der Biihne hilt, nicht durch 
Ausserungen des Misfallens der Zuschauer gendétigt wird, abzu- 
treten« jest jisté chybny. Odtud nevzalo ono obrazné réeni svbj 
ptivod, 7 5 taht ee pod 
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IT. 
K Hor. sat, I. 10, 56 n. 


O nedbalém versovani Luciliové zminuje se Horatius jesté 
jednou v sat. I, 10, 56 nn. 


Quid vetat et nosmet Lucili scripta legentes 

quaerere, num illius, num rerum dura negarit 

versiculos natura inagis factos et euntes 

mollius, ac si quis pedibus quid claudere senis, 

hoc tantum contentus, amet scripsisse ducentos 
ante cibum versus, totidem cenatus: Etrusci 
quale fuit Cassi rapido ferventius amni 
ingenium... 


Nebesky (v.. Listy fil, XVI, 1889, str. 315) u nas toto 
misto spojil chybné (asi na zakladé néjakého jiného spisu) 
s mistem o Luciliovi ze satiry étvrté, o némzZ jsme pravé jednali, 
a napsal o Luciliovi, Ze »stoje na jedné noze (!!) udélal dvé 
sté verst pred obédem a dvé sté po obédé«.*) 


Avsak minéni, jakoby na tom mfsté Horatius 0 Luciliovi 
tvrdil, Ze verSoval dvé sté versa pred obédem a dyvé sté 
po obédé, jest vubee bludné. 


, *) Na uvedeném misté Listi fil. jednal jsem o Spatném jeho 
prekladu slov stans pede in uno. Pravil jsem tam: »Nebesky, jak 
vysvitaé z uvozovacich znamének.a ze slov ,stoje na jedné noze‘, 
uvadi tu patrné citat Horatiaiv prelozeny; ale ani on uz nedival se 
do textu, nybrz odkudsi chybné vypisoval, jak vidéti z nespravnych 
slov — Ze udélal dvé sté versi pfed obédem a dvé sté po 
obédé. O tom v Horatiovi nic neni.« Jednam tu o citatu Nebeského 
ze étvrté satiry prvé knihy Horatiovy, v némzZ se vyskytaji slova 
stans pede in uno, a dokazuji, Ze Nebesky cituje Spatné, ponévadz 
cituje néco, co na tom misté Horatiové obsazZeno neni (proto také pro- 
kladam slova pfed obédem a dvé sté po obédé, jichzZ na tom 
misté Horatiové nenf). Kontext mych slov tomu, kdo chee rozuméti, 
ukazuje jasné, co jsem chtél fici slovy: »O tom (t. Ze by byl Horatius 
udélal stoje na jedné noze dvé sté verSi pfed obédem a dvé sté * 
po obédé, kteraz slova jsou umyslné prolozena) u Horatia nic neni.<« 
Kazdy vidi, Ze jsem mél na mysli pouze misto, o ném% jsem jednal. 
Jestlize kdo mermomoci chce ze slov mych, z kontextu  vytrzenych, 
_ »0 tom u Horatia nic neni« souditi, % nezndm jiného mista Hora- 
tiova ze satiry desaté, kde se (ale pry) o Luciliovi piSe, Ze délal dvé 
sté vers pted obédem a dvé sté po obédé, sud si tak tteba na vzdy. 
Slova m& ten smysl vskutku pfipoustéjf, a s lidmi, ktefi pfripustiti 
nechti, Ze slova m& mohou miti a maji jiny smysl, je tézky boj. 
Zrovna tak, kdyZ si nékdo usmysli, Ze L. Miiller slovy auf einem 
Bein stehend pfedstavoval si Lucilia v postaveni komedianta se 
zdvizenou nohou, mize to pordd a pordd tvrditi, kdyZ timyslné zavird 
oti pred nepopiratelnym faktem, Ze ta slova mohou miti i jiny smysl; 
takového Clovéka nepfesvédéil by ani sam L. Miiller, kdyby mu sebe 
déle dokazoval, ze tak si téch slov nevykladal. a 
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Misto to ovSem upomind na misto sat. I, 4, 10 a vy- 
kladatelé ziejmé k tomu mistu poukazujf (na pr. Fritzsche, 
Kriiger). Néktefi soudi, ze slovy ac si quis... piimo naraa{ 


se na Lucilia. Tak na pr. Heindorf (v druhém vydant, opa- 
treném Wiistemannem zr. 1843: >das Nichstfolgende, si quis 
pedibus ete., geht auf Lucilius«; podobné v tietim vydani, opatieném 
Doederleinem, z r. 1859, kde uzito tychz slov), Kirchner 
(ve vydinf z r. 1854: »Eine verstirkende Wiederholung 
des in I. Sat. 4, 9. dem Lucilius gemachten Vorwurfs der leicht- 
fertigen und iibereilten Versmacherei«), Orelli (v ttetim vydanf 
Baiterové zr. 1852: »quam quos ipse nimia festinatione 
usus effutivit<; stejné v Sestém vydini Hirschfelderové 
z Yr. 1884), podobné i Dillenburger ve vydani z r. 1881 
a Kiessling ve vydani zr. 1886 (si quis Lucilius wie I. 4. 9.).. 


A pfece tu neni primé nardzky na Lucilia; naopak cely 
kontext ukazuje k tomu, Ze bychom slova ac si quis... spiSe 
mohli yztahovati k basniku hned na to jmenovanému, Cassiovi. 
Smysl mista je patrny: »Co nam brani vySetfovati, prot Lucilius 
skladal verSe tak drsné, proé neskladal verSe lahodnéjsi nez ten, 
kdo spokojen je tim, verSuje-li hodné rychle, skladaje dvé sté 
versu pred obédem a dvé sté po obédé, jak to Ginil na pi. 
Cassius (quale fuit Cassi... ingenium).<« Ze se témi slovy ne- 
primo tepe také Lucilius, Ze se slovy »200 versii« narazi na podobny 
vyrok v satife Gtvrté, je jisto; ale rovnéz tak je jisto, ze na 
tomto misté mluvi Horatius qaebbeund 0 basnicich pisicich 
rychle, z nichzZ jednoho, Cassia, jmenuje vy¥slovné, a jimZ na 
roven stavyi Lucilia. Ale nelze z toho odvozovati, jakoby Horatius 
byl nékde éetl, z Lucilius mél ve zvyku basniti dvé sté versi 
pred obédem a dvé sté po obédé. Nesmime-li ani vyrok v satife 
étvrté, ze Lucilius za hodinu udélal dvé sté versi, vykladati do- 
slovné, smime tak Ginifi tim méné s timto vyrokem, ktery se 
ani Lucilia pifmo nety¥ka. Horatius ostatné zajisté se dobre pa- 
matoval, co o Luciliovi napsal v satife ¢tvrté, ke které i satira 
desdta se vztahuje. Kdyby i v t&chto slovech ptimo minil 
Lucilia, nebyl by o ném uzil podruhé vyroku sice podobného, 
ale prece neshodného. 

Zkratka je to neprima vytka, jakasi postranni rana 
Luciliovi dana, z niZ nesmime nikterak vyvozoyalti, jakoby Hora- 
tius vskutku se byl o Luciliovi domnfval, Ze psal dvé sté etea 
pied obédem a dvé. sté po obédé. 


Proto tplné schyaluji vyklad Bentleytv. (Q. ‘Horatins 
Flaccus ex recensione et cum notis atque emendationibus Richardi 
Bentleii. Tomus I. Lipsiae 1764, str. 468), otistény a pfrijaty i ve 
druhém vydani Bothové ar. 1822: »Quid vetat et nos quaerere, 
num Lucilii ingenium, num argumentum ipsum negaverit versus 
politiores et molliores, quam siquis sine cura et lima 
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extemporales hexametros fundat? Scilicet Lucilius ipse, 
si maiorem diligentiam adhibuisset, . . . cultiores utique versus 
dare potuisset, quam quales nune dedit ipse et Cas- 
sius.« Podobné vykladA Braunhard (Q. Horatii Flacci opera 
omnia, Pars altera. Lipsiae 1835), str. 121: »si quis invenitur, 
qui contentusest qualescunque versus facere, dum- 
modo plures faciat, concedo politum esse Lucilium, qui 
asper fuit.< Slovné mél byti vyklad ten formulovaén jinak; ale 
vy tom ma Braunhard pravdu, ze slova ac si quis piimo 
k Luciliovi se nevztahuji. 


Nejlépe vylozil misto to Wickham (ve vydani z r, 1891) 
tka: »Though putting it in this indirect way, Horace repeats 
the charge of Sat. 1, 4, 9 foll., that Lucilius’ roughness 
was due to his rapid composition.« 


Neni tedy v téch slovech prtimé narazky na Lucilia, 
a jest tplné nemistné souditi, Ze by Horatius prtedstavoval si 
Lucilia, skladajicfho dvé sté versi pied obédem a dvé sté po 
obédé, ‘anebo snad se dokonce domysleti, ze Lucilius skladal 
vskutku dvé sté ver8i pred obédem a dvé sté po obédé (snad 
stoje k tomu na jedné noze!). O tom u Horatia vskutku 
nic neni, Josef Kral. 


Klasobrani po rukopisich. 


LIV. Zlomek biblicky. 


Jest na poslednim listé rkp. 11 D6. univ. knihovny prazské. 
Kniha pochazi z bibliotheky Petra Voka z Rozmberka a byla 
také majetkem augustianského klastera v Borovanech, jak svédéi 
napis na prvnf desce: Liber monasterii et domus novae funda- 
tionis Dei genitricis Virginis Mariae in Borowan canonicorum re-_ 
gularium ordinis sancti Augustini. — Na prvni strance listu perga- 
menového (ostatni jsou papirové) jest néjaky list smluvni z r. 1417, 
ale pismo jest misty uplné setiené. List jest éesky. Pak nasle- 
duje latinsky slovnik: véeny vyklad rfiznych slov pisma_ sv., 
ku pt.: Menta, tal est herba odorifera, quae vulgariter dicitur 
matha. V textu jsou nékteré pifpisky Geské: pied sluvem ara: 
Pomoz boze znuze; pred slovem attatus: Mily boze {milug fie; 
pied axis: Racz mi dati bozo ffezeft? mnie hrzyeffnemu; pied 
bibleis: Matko bozye wife. — Pak nasleduji razné kusy z raz- 
nych dob, vse latinsky asi z XV. stol. Zlomek prorokéi pochazi— 
zajisté Z prvni polovice téhoz véku. Jest psdn pismem drobnym, 
thlednym. Oba proroci nezabfrali podle vSeho ani 5 stranek. Ze 
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Sofoniase ztracena prvni kapitola tak dlouha jako druha, pak 
z druhé kapitoly verS prvni a potatek druhého, Z Aggea, jena 
ma jen dvé kapitoly, zachovana prvni polovice. 


Sofonias. 
Caput IL. 


. (2) gde nawi hniew prchanie bozieho prwe nez pgde 
nawi den rozhniewaie bozieho (3) hledaite hof"*wffichni krotci 
ze. gizto fte fud geho ¢inili, hledaite {fwedIneho, hledaite krot- 
keho, zdalife kterak vkrigete wden prchanie bozieho (4.) Nebo 
gaza zkazeno bude a Afkalon wpuftinu Azotum a polodne wiwrhu 
a Akaror zkoten wiwraceno bude (5.) Bieda gizto bidhte wpwazku 
morfke narode zatracenich Slowo bozie nawi kanaan ze’®phili- 
{tinfka azatratitie tak abi nebilo wtobie bidhtel (6.) Ibude pwazek 
morfki otpociwadlo paltitfke aftawadlo dobicie (7.) Ibude pwazek 
toho ktoz oftane zdo*Judfkeho Tu budu pafeni wdomiech afka- 
lonfkich kweéeru otpocinu neb nawi[tiewi ge pan buoh gich 
Aotwrati wiezeie gich (8) Sliffal fem wzduoru moab aporuhaie 
finuow Amon gizto to¢is dwie mieftie vkuru*) dawalefta hdu 
me *.awzwelicili fa fe nadgich krage (9.) pniezto zZiw fem ia die 
p- w. za. b. ifrl™ ez moab 1ako Sodo% bude afinowe Amon 1ako 
Gomorra Suffie trnowa a hromadi folne apufftie az nawieki Oftatci 
hda meho rozberu ge Oftatni hdu meho wlafti budu gimi (10.) 
To zagifte pgde gim pgich pichu ze fu fe ruhali awzweliceni gfu 
nadlidem pana boha.w. za (11.) hrozni nanie hoazkazi wifecki 
bohi zemfke, 1budu fe modliti ge’ muzie zmiefta f[weho wifickni 
oft°wowe pohanffii (12.) Itake wi muteninowe zbiti budete mim 
meéé(13.) vztiehnie ruku [wa napuolnoci azatrati Affar, apolozi 
krafnu wfamotinu awbezceftie aiako pulti (14.) Ibudu otpociwati 
pitrednieho wifecka ftada zwieti pohanfke, Aftrakopud agezek 
wpraziech geho piebiwati budu hlas zpiewagicieho wuokenci aha- 
wran napodwogi neb zédlim filu geho (15.) Tot geft miefto flawne 
bidle whezpecenftwi gezto fiekaffe nafwéfrdci Ja gfem akromie 
mne nenie gine wietcie, kterak fe geft véinilo puftinu otpociwadlo 
zwieti wilelike ktoz puogde ptefnie pohwizdie apokiwa hlawu [wu. 


Caput II. 


(1, Bieda hniewagicie awikupene miefto holubice (2.) ne- 
fhffala hlaffu anepgala kazni whof™ geft neuffala kbohu fwe'fe 
nepblizilo (3.) kniezata geho pltiednieho 1ako lwowe tewuci 
Sudce geho 1ako wlcie.w.neoftawowachu kgitru (4.) proci geho 
wztekli muzie newierni, kniezie geho poffkwrnili fu [wateho ne- 


{pwedInie gfu ¢éinili pti zako‘, (5) ho'"fpwedlni plftted nieho 


4) = exprobraverunt. 
13* 
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nevéini nepwofti Rano fud fwaog wida nafwietle anebude fkrit, 
anewie diel geft nepwi hanbi (6.) zatratil {¢ hdi arozpuzeni gfa 
andielowe tocis kniezata gich pufte fé véinil cefti gich kdiz nenie 
ktobi chodil ponich Ofamiela fu miefta gich kdiz geft neoftalo 
muze ani kveho bidlitele (7.) Rzekl f@ awffak budes fe mne bati 
ygmes kazen anezahine pebitek geho pwilecki wieci gimizto na- 
wiftiewil fem ge Ale wifak navfwitie wftawagic poruffili wilecka 
miffleie. {wa (8.) pniezto cakai mne pwih* wden zmrtwich witanie 
mého whuducié éafu neb fud moy abich fhromazdil narodi afebral 
kralowfta (!) awilil nanie rozhniewanie na ywflelki hniew prchanie 
meho neb wuohni pom{ti me ztrawé bude wifecka ze (9.) neb 
tehda wraci hdem mim te¢ zvoleY abi wziwali wilickni wegmie 
bozie ufluzli ge’ plecem gednie (10.) zatekami mufeninfke ze’ 
odtad ponizeni mogi finowe rozpuzenich mich ponefu dar mnie 
(11.) Toho dne nebudes zahubeno (b) ze wifech nalezeni twich 
gimizto gfi lnilo pti mnie neb tehda otnefu zproftted tebe we- 
lebnie pichi twe Anebudes wiec powilfeno nahore me [wate (12.) 
Aoftawim pftted tebe hd chudi anedoftatetni Anadiegi gmieti 
budu wegme” bozié (13.) Oftatcei ifrlf{ti neveinie nepwofti ani budu 
mlut! lzi, anebude nalezen wgich vftech iazik Iftiwi neb oni pa- 
feni budu aotpociwati budu anebude ktobi pfeftraffil To p. p. b. 
(14.) Chwal dcero fionfka raduife dcero Ifrlfka Radui fe awefel 
fe zewffeho frdce dcero Irlinfka (15.) Otnefl geft ho™pftred tebe 
nebudes fe bati zleho wiece (16.) Toho dne teéeno bude Irlmu 
nerod fe bati fion neoflabugta fe ruce twuogi (17.) pan buoh 
twuog proftted tebe film. on tie [pafi Radott fe bude nadtebu 
vwelleli mléet: bude wmilowani tweawelfeliti fe bude nadtebu 
wehwale (18.) Geffitne gizto fu byli odzakona otftupili fberu, neb 
ztebe biechu abi nemielo wiec pnie potupu (19.) Ai tot ia zabie 
wifecki gizto gfu tie trizmli wtd ¢afu afpafim klecaweho*) ato 
gezto bilo zawrzeno fberu Ipolozim ge wehwalu awegméd wewifi 
zemi hanbi gich (20.) wté éafa wniézto pwedu wi aweafu wniézto 
fberu wi nebo .dam wi we gmé0 awechwalu wlem hdé zéfkim 
kdiz obrati wiezeie walle predwaffima otéima p. b. wilemo™. 


Aggeus. 
Caput IL. , 


. (1.) W druh@ letie dariaffe krale pfkeho. wifefté miefieci 
gednoho dne miefiece Stalo fe geft flowo bozie fkrze Aggea 
proka kzorobabelowi {iY Salatielowu wewodie Judfke’ akgeziffowi 
finu Jozedechowu kniezi welikeY atka (2.) Tot p. h. b. w. za. 
atka lid tento pwi gefftie geft neyiffel Gas abi duom bodi bil wzdielan 
(3.) Iftalo fe geft flowo bozie fkrze Akgea proka afka (4.) zdali 


*) Po strané k fAdce: to bilo kle 
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wa éas geft abiffte bidil wdomiech klenutich aduom této pufti 
(5.) Aptoz toto p. h. w. za. polozte frdce waffe nacefti wai (6.) 
Sielifte mnoho awuofilifte malo gedlifte aneifte naficeni, pilifte 
anezapilifte fe ptikrilifte fe az anezafte fe*) (!) Aten genzto ho- 
hatftwie geft fhromazdil wlozil geft ge wdierawi mieffiec (7.) Tot 
p. h. b. w. za. polozte frdee waffe nawaffe cefti (8.) Wzendiete 
nahoru nofte diéiewie vidielaites**) duom a wdiecnit mi bude 
aoflawan (!) budu p. h. w. za, (9.) pattilfte kwieéieY atu’veinien 
geft menffi awnofhilfte dodo bozieho awidunul fem ge proé ge to 
p. h. w. za. ez duom muog puft geft awi pofpiechate kazdi dodo’ 
fweho (10.) pniezto zabranieno geft nad wami nebeffué abi ne- 
dali roffi, azemi zabranieno geft abi nedala plodu fweho (11.) 
Ipozwal fem fuchoti na zemi anahori anapffenici anawino ana 
olei ana wie cozkoli pwodi*) ze’® analidi anabrawi anawifelike 
vfile ruku (12.) Ivfliffal geft zorobabel fin Salatielow a Gezis fin 
Jozedechuow kniez weliki ywifickni ostatci hlas boha fweho aflowa 
Aggea proka 1akoz geft ho poflal ho™ buoh knim, Ivbal fe geft 
weffken hof™* (13.) 1tek] geft Aggeus pofel bozi opoflech bozich 
hdu atka Ja fwami gfem p. h. (14.) Iwzbudil geft ho’ duch 
zorobabeluow Sina Salatielowa wewodi iudfkeho aduch Gezilfuow 
fina Jozedechowa knieze welikeho aduch ginich zewifeho lida 
Iweffli fu aéinili fu dielo wdo* hof®* w.za. boha [weho. 


Caput IL. 


(1.) C Twrtehomezcietma dne miefiece wiffefté miefieci 
wdruhé letie da’ie krale wfedmé miefieci wgednomezcietmé dni 
miefiece ftalo fe geft flowo. . . Frant. Cerny. 


Rostlinaf (= Rostl. B.) 


jest v rkp. knihovny universitni prazské (sign. 11. E. 2) z XV. st. 
Vedle latinskych traktata jest tam také nékolik Geskych véci. 
Hned na prvni desce stoji: 

Kdez fie zena myze nebogi 

tut hofpodarzftwie zle ftogi. 

Czo mylo nam to necheze k nam 

Czo nas mrzi to fye nas drzi 

Czo pro buoh dam to naleznu tam. 

Czo mi zde oftane newiem komu fye doftane. 


Na listé 1° jsou dvé éeska slova: Bariena kroffna, Anta 
pofada. 
*) et non estis calefacti. - 


**) snad se ma Gisti wdielaite2 = aedificate. 
***) nadepsano: noft 
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Na |. 9. nékolik modliteb velikonoénich. 

Na |. 118. potinajf se pisné Geské s notami: Poslal buoh 
ku pannie s versiculy a odpovédmi. 

Na 1. 180° jest nékolik jmen rostlin: Calamus aromaticus 
prutforez, zedwara ziziber, gentiana pencedanum gelenie 
korzenie, pipinella bedrnik, dyptamus trzemdala, levi- 
sticus libezek. Pak nad latinsky recept nadepsana jména Geska: 
(betonicam) bukwiczie, (sticados) plefniweez, (origanum) 
lebeda czrwena, (menta crispa) balfan, (acorus) koffateez 
czrweny, (polypodium) ofladicz, (gen. anisi carni) polfki 
kmin. Téméé vSecka jsou obsazena v hlavnim sloyniku. 

Na 1. 144°: celidonia ruta; eufrasia ambrozzie, cina- 
monum fkorziezie, scabiosa hrufeziczka; v témzZe latinském 
textu jako v hlavnim slovniku pii slové artemesia vyskyta se 
opét materzie dulka. 


Na poslednim listu jest pisef s notami: 


Wytay mily gezu Krifte 
witay fynu panny czifte 
ya tye nynye wieru widim 
filnye pilnye tomu wierzim, 


v celku sedm necelf¥ch slok. 

Slovnik hlavni jest na 1. 145*—147°. Jest to piepis, jak 
svédéi skroucend slova latinské. U nékterych ndzvi neni pii- 
slusnych vyrazi Geskych, proto jsme je také vynechali. 

Atanasia wraticz. 

Artemesia ezrnobil est duplex: alba et rubea et medi- 
cina fit multipliciter cum artemesia rubea et origano. Et origanum 
habet florem et dispositorum odorem ut materzie dufka. 


Acedula [ezewik Aristologia podrazecz 
Azarobacara kopitInyk Agacia plana trnka 
Aspergula wieziel Anetum ezefki kopr 
Absinthum peliniek Amarista zZabi kopr 
Abrotanum bozie drzieweze Atriplex lebeda 

Apium opich Altucus bleen 

Archangelica zzahawka Ameos omich 

Altea diwoki flez Adiantus [wate marzie [lz1 


Acorus czrweni koffateez Amaricus rzerzikhowi kwiet 
Arnoglossa gitroeziel maior Appolinaris madragora 
Auricula muralis zagene ko- Addoyemius*) polinyek 


rzenie Astula pywoka 
Absinthium montanum ne- Agaricus yalowezowe zrna 
chraft Anagalicum f[walnyk _ 
Astrolonia luk Agalo koffatecz wodni | 


*) Toto slovo jest tak psdno, %e se mi nepodarilo ho pfetisti. 
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Apogerii zemizlucz 
Anacrius ezrnobil 
Adaucon bukwiezie 
Agres konopie 
Accapassa bzow1 kwiet 
Ananias zemiezlucz 
Albumaria bielennee 
rzenie 


ko- 


(145) Betonica buck wiczie 

Benedicta benedict 

Branea ursina medwiedie 
paznoht 

Bursa pastoris kokofka 

Bifolium dwielifteez aut li- 
ezidlo 

Bismalva wlafka flez 

Balsamita konfka mata 

Basilicon agreste polfki bal- 
{fan 

Brionia poffied 

Basilica [trzelne korzenie 

Barba Jovis netrzelfk 

Plantago gitroczie]l 

Basasa ruta 

Bursa pastoris kokofka 

Bistoria hadowe korzenye 

Boletum cervi lanyzz 

Bardana horzke lupenye 

Brita modrak 

Bleta hrufezicie trifolia uta- 
zarus kopitnik 

Crassula rozchodnik 

Carthanus fafran polfk1 

Cicuta bolehlav 


(146°) Pencedanum gelenie 
korzenie 

Draguntea wffedobr 

Diptamus trzemdala 

Daucus troicus polfka mrkwi- 
ezie 

-Delphinadon bobek 

Diademia fleez 

Dracodion trzemdala 

Daucus ptaczie. hniezdo 
vel oleffnik aut paftr- 
nak 


Adiantos 
ezek 
Archangelica medunyezie 


netyek al. kor- 


Autemna wozenne fyemye 
Archintilla zindawa 


Agrimonia ftarczek rzepi- 
czek 


Cartanus marinus bodlak 
Centaurea zemiezlucz 
Camomilla rmen 

Cardus [ezetka 

Carni polfki kmyn 


Consolida [walnyk 

Centarides mayk1 

Canthabrum otrubi 

Cerifolium trzebule 

Corigiola trufkawiczie 

Cicorea czakana 

Cassilago bleen 

Caulis capulta 

Ciminum kmyn wlalk1 

Catapusia [koczecz 

Consolida maior kofty wal 

Consolida minor rafie korze- 
nie 

Cardopacia dewiet fil 

Centinodium chruftawecz 


Campanella [walezecz 

Calcatripa kozie bradka 

Cauda cati owezie hlawka 

Calamus aromaticus pruft- 
wurez 


Eleborus albus luchawka 

Eleborus niger [wateho ducha 
korzenie 

Eupatorium rafie korzenie 
vel kralowe 

Esula minor kolowratecz 

Endimia {ezrbak 

Eruca biela horeziczie 

Edera terrestris popowecz 

Eufrasia ambrozzie 

Elifagus [falwige 

Ebulus chebdie 
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Eliotropium czakana 

Centum grana kacziczie 
midlo 

Centrus galli chlapie duffie*) 

Caprifolium corrigiola trufka- 
Wecz 

(146°) Genestula yanofieth 

Gallitricum kadidinyk 

Gladiolus bieli koffatecz 

Herba sancti Johannis fwateho 
yana korzenye 

Herba sancti Petri rocznik 

Herba bona cziftecz 

Ipericon zwonezek 

Iringus kot wiczie 

Intubus silvaticus czakana 

Lappa inversa horzki lupen 

Lapacium acutum k6fk1i feze- 
wik 

Lingua pastoris trufkawicie 

Levisticum ligustrum lib cz (1!) 

Lilifagus flos faluie 


(147°) Nasturtium rzerzicha 

Nasturtium agreste polfka rz e- 
rzicha 

Narcissus zlatohlaw 

Nepita lebeda biela 

Origanum lebedka czrwena 

Penthasilon album neftow1- 
ezne korzenye 

Policratum netiek 

Piretrum persicum peltra 

Pipinella bedrnik 

Psilium chmelik 

Pilon materzie dufka 

Poeonia piworzika (!) 

Pencidanum gelenie korze- 
nie 

Portulaca kurzie nvozka 

Rostrumponeium yalowi 
mleczi 

(147°) Tapsus barbatus die- 
wizna 


Testiculi canis 
Testiculi vulpis > witawacz 


*) po strané mlecz. 
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Cicorea calendula czakana 

Camaleonta oftropes 

Felmon mirzik 

Fumus terrae rutka polfka 

Flamella prifkiceznik 

Filex plas 

Labrum Veneris oftropes 

Laureolla wlezie liko 

Melissa royownik 

Mellilotum komoniezie vel 
{tracza nvozka 

Menta crispa balffan 

Menta saracenica wlaflfka 
mata 

Menta agrestis polf{ka matha 

Matricaria rzimbaba 

Men (!) polf{ki kopr 

Mellilotum komoniczie 


Morobati oftruzinie 


Millefolium rzebrziczek vel 
krwawnik 
Matricaria maior wraticz 


Rubea minor wy ezel 
Rubina oftrozinie 
Simforiaca bleen 
Sticados cicnum pleffaywecz 
Saxifraga [wate marzie [lzi 
Solatruam pfie wino 
Semperviva netrze[fk 
Sapularia lepek - 
Scabiosa kawias 
Scrophularia pichawecz 
Scordeon wlez1 ezefnek 
Scuteon wodna aut poto- 
eznie rzerzicha 
Sulfurata chlucha 
Solsequium czakaika 
Scariola mleezie 
Savina chwoyka 
Sigillum Salomonis l1iczidlo 
Staphisagria wfiwecz 
Tormentilla natrznyk 
Valeriana kozlik 
Volubilis [wlak 
Virga pastoris planaa fezetka 


lebeda 


Frant. Cerny. 
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Uvahy a zpravy. 

Dr. Ferdinand Hueppe: Zur Rassen- und Sozial- 
hygiene der Griechen im Alterthum und in der Gegen- 
wart. Wiesbaden 1897. Str. 113. Cena 2:40 mk. 

Némecky archaeologicky stay v Athendéch porddd kazdo- 
roéné vedenim Dérpfeldovym dvé védecké cesty po Peloponnesu 
a ostrovech aegejského mofe. Tato druhd cesta byva spojena 
s vyletem do Troje. Spisovatel této knizky, professor hygieny na 
zdej8i némecké université, vykonal r. 1896 nékolikamésieni cestu 
po Recku, byl na obou onéch cestaéch a pozorovani sva nyni tuto 
vydal. Mizeme fici, Ze Stastné hvézda vedla ho do Recka. Kazdym 
rokem prohlizi tamni musea a znamenitosti sta a sta lidf z ce- 
lého syéta — a nejsou to sami slepf, jednostranni »klassiéti« 
filologové (tak nas totizZ p. spisovatel napofdd tituluje) —, ale 
dosud nikdo nepfipadl na takové velkolepé, zrovna epochaln{ ob- 
jevy jako on. Pan spisovatel pfedné doufa (viz piedmluvu VI.), 
ze znidi filologickou baj o asijském ptvodu Pelasgi a Helleni. 
Za druhé doufa najisto, Ze odstrani dosavadni nespravné minéni 
o tom, jakoby stati Pelasgové a Hellenové v dilezité otazce 
opatiovani vody byli stali daleko za Rimany. Ctenai se divi, k ja- 
kému obecenstvu spisovatel se svymi »objevy« se obraci. Nebot 
pravdy, jichz prioritu si p. spisovatel osobuje, nejsou dnes ani nasim 
quintanim Za4dna nova. V uéebnicich déjepisu pro vy38i gymnasia 
Ize totiz se dodisti, ze Rekové piisli od severu a ne od vychodu. 

Na str. 28 a nn. vyklada spisovatel o praehistorii fecké 
takto. Pryni osidleni Recka délo se v riznych proudech z Evropy, 
z Thrakie. Tito piistéhovaleci jsou ve svych urozenych a_ svo- 
bodnych rodech naskrze lidé dlouholebi, jichz 1 mezi obecnym 


 lidem je vét8ina. Jsou to svétli (helle) seversti Ariové i plemenem 


i feéf. Z tohoto lidu, plemenné dosti zachovalého, jemuz bylo 
proraziti zdpadni proud turansky v niziné dunajské a jenz od- - 
nes] si odtud néco vliva turanskych do novych sidel, bére se 
jeden proud vychodné pies Hellespont do Malé Asie. To jsou 
Frygové, k nimz ndlezeji Trojané nebo Teukrové. Tento kmen 
mluvi dialekty thrackého néroda. Na zdpadé stéhuje se jiny proud 
v Evropé na jih a roz&ifi se v Recku: z jednotlivych onéch 


_ proudi vanikaji Pelasgové, kteri politicky méni se na Homerovy 


Achaje a mluvi dialektem téze spoleéné feéi thracké. Pelasgové 
proniknou a% do Krety, kde setkaji se s Kary, tak Ze na Kreté 
prevlada asi od r. 1200 pf. Kr. politicky i plemenem svétly evropsky 
narod. Pozdéji, kdyz feé byla dosdhla vétSiho rozvoje, opakuji se . 
tato stéhovani. Tak berou se kmenové dorsko-aiol8ti cestou Pe- 
lasgi, ion&ti cestou Frygi a skiizuji se v nejriznéjsich smérech. 
P&avodni domov i téchto kmenf je evropska Thrakie. Thrakové 
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sami prisli od baltického moe. Odtud pfinesli s sebou jantar, 
jenz i_v Troji i v Mykendch je velice obliben, a neztratili nikdy 
spojeni se svou pravlastt. 

Hypothesa, ze kolébka prabydliteli Evropy byla v severo- 
vychodni Evropé, je dnes jiz staré; naposled vyslovil ji Th. 
Achelis. Podrobné li¢en{ pravéku feckého mize zdati se presvéd- 
éivym sirokému publiku, »filologim« vSak nikoli. Ti védi, ze ani 
anthropologickaé methoda pané spisovatelova — zméfilt p. spi- 
sovatel na cesté nékolik lebek — neddva prava mluviti v téchto 
vécech ténem tak rozhodnym. Ignoramus i na dale. 

Kdyz prohlédl p. spisovatel Schliemannovy nalezy mykenské 
v ustitednim museu athenském, ihned poznal, Ze vykladany Spatné. 
Dosud se myslelo, ze nelze tu neuznati vlivu kultury babylonsko- 
aegyptské. Pan spisovatel sice pripousti, Ze »pStros{ vejce< na pf. 
ukazuje na Aegypt, ale vétSina predméti ukazuje pry rozhodnou 
podobnost s kulturou hallstadtskou, zejména zndma sttibrna hlava 
byka se sluneénim kolem na éele pry potvrzuje ten vyklad. To 
jest pry patrny idol »des Stier-Zeus«, severoevropského nebeského 
byka, germ. Fidrgyn-Thora. A coz bronzova hlava kravy z Bagdadu 
v britském museu nebo hlava byka téhoz typu a téhoz prove- 
deni, kterou vidéti Ize na malbach nahrobku Rekhmara, obfad- 
nika Tuthmesa III. (srvn. Collignon, Histoire de la sculpture 
grecque I. 28)? Ty jsou také severoevropského ptivodu ? 

O uméleckych pokladech v museich athenskych a jinych 
p. spisovatel se nezminuje. To je velika Skoda. Déjiny uméni prisly 
tim o mnohé origindlni pozorovanf. Soudim tak z poznamky 
na str. 56 a n. Apollon ze stitu chramu Dia olympijského uéinil 
na p. spisovatele mnohem vét&8i dojem nez Praxiteliv Hermes, 
jehoz elo je zrovna pry pathologické, 

Zminky zasluhuje skvostny vyklad tholu Polykletova v Epi- 
dauru. Ponévadz filologové nevédi si s tim rady, tedy p. spiso- 
vatel ukazuje, jak by se toho méli chopiti. Asklepios je syn 
Apolloniv. Apollon jest arijsky severni heros sluneéni, jehoz 
jednou funkci jest osvobozovati sluneéni pani z labyrinthu obra 
Zimy. Ve svatém okrese Asklepia, syna Apollonova, jest primé- 
feno, Ze stavbou labyrinthu poukazovalo se na funkci boha otce,. 
Apollona. Hadi, kteff byli ve tholu chovdni, jsou pry snadnou 
proménou draka Pythona. 

Druhy objev, na néjz p. spisovatel je tak hrdy, neni stejné 
zadnym objevem, Nez byla fecké pida prokopdna, nemohl nikdo 
arci o zavodiiovani a kanalisaci starych Rekii soustavné mluviti. 
Dnes vSak je >filologim« davno znamo, jak véc se ma, a po- 
zorovani prof, Hueppea, zakladatele positivnf hygieny, — tak se 
na str. 1. s4m jmenuje — nen{ nitim novym, Za novou vée 
mize se predkladati neznalému Sirokému obecenstvu. Ostatni obsah 
knihy jsou pozorovani, jaké Gini kazdy primérné vzdélany élovék, 
jenz néjaky gas v Recku pobyl. Kdyby byl p. spisovatel vydal 
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svou knihu jako skromné dojmy z cest, nikdo by nemohl mu 
toho vytykati. Ale Ze spisek svij, venkoncem dilettantsky, tak ne- 
snesitelné hrd& posila do svéta a pti tom, nevéda patrné prog, 
s tak hroznym despektem odsuzuje praci vSech, ktei{ o staro- 
véku pracuji z povolanf, to zasluhuje rozhodného odmitnutt. 


Jak védecky vazné a spolu éasové dovede prof. Hueppe 
psati, svédéi poznamka na str. 93: »Auch jetzt sind im neuen 
Athen noch viele Sickergruben vorhanden, und die Kanalisation 
macht vielfach einen recht primitiven Eindruck, wenn sie darin 
auch vom schmutzigen slavischen Prag als der einzigen hygienisch 
noch ganz riickstiindigen grossen Stadt des Kontinents noch iiber- 
troffen wird.< — Pana prof. Hueppea svedl patrné k napodobenf 
slavny ptiklad Virchowiy. Ale si duo faciunt idem, non est idem. 


E. Peroutka. 


Hilfswoérterbuch zum Aristophanes von Prof. Dr. 
J. Hirschberg. Erster Theil. Leipzig, Veit & Co, 1898. IV a 104 str. 
malé osmerky. Cena 3 mk. 

Pii prvnim ¢teni Aristofana nejvice kazdému vadi velika 
hojnost slov, kterou tento »nezvedeny milaéek Mus« oplyva. Stalé 
hledani ve slovniku nékoho omrzi, nékoho odstrasi, kazdému vSak 
kali poeticky dojem. Proto byla to dobra mySlenka vydati prakticky, 
priruéni slovniéek k Aristofanovi, ve kterém dle pofadi versa a pro 
kazdou komoedii zvlast méné obvykla slova jsou zaznamenana. 
Svazetek tento uréen jest pro prvnich 5 komoedii, druhy (do~ 
konéeni) bude brzy nasledovati. Skladate] jeho, professor oéniho 
lékafstvi na université berlinské, pjijal sice tu a tam také dosti 
znama slovitka, leé celkem lze fici, Ze tém, kdo poprvé se budou 
obirati- Aristofanem, poskytne slovnitek ten dobré sluzby. K roz- 
Sifeni jeho by ovSem niz8{i cena neméalo pfispéla. 


Frant. Groh. 


Dr. O. Frant. Vanék: Animismus se zvlastnim 
zretelem ku narodim semitskym. Ethnologicka studie 
0 plvodu a rozvoji ndbozenstvi. Podporou éeské akademie. Praha. 
Nakladem yvlastnim, 1898. 8°, 198 stran. 

Spis nenf bezcenny, ale vystupuje s vétSimi praetensemi, 
nez kterym maZe Giniti zadost. Uéel spisu jest dle str. 4: »do- 
voditi na zdkladé vyzkumai moderni ethnologie nejen jednotny 
pivod v&elikého ndbozenstvi, nybrz i jednotu kultu vSech narodi 
a véki.< P#i tom upousti od vratkych theorii mythologi, a ne- 
chavaje — jak di — mluviti piiklady za sebe, pfipojuje k nim 
ze svého jen malo. Prace spisovatelova zalezela tedy v_tom, vy- 
brati z pramen&, jez uvedeny jsou na str. 4 a jez jsou spolehlivé, 
data ethnologické a seskupiti je tak, aby i ptivod i vyvoj nabo- 
zenstvi byl dolicen. ; 
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Takovadto methoda jest pro nékteré otazky spravna, ale jest 
moznd jenom na zdkladé uplné, anebo, pokud moZno, co nej- 
tipInéjsi indukce, asi v takovém slohu jako u E. B. Tylora, 
Spencera, J. Miillera. AvSak pokud se tyée ndboZenstvi a v ta- 
kovém rozméru, v jakém pojal Glohu svou spisovatel, nemize 
vésti k cili bez jistych predpokladant. 

Pii feSenf kazdého problému bézi predevSim o nepochybny 
zaklad, z néhoz by se odpovéd mohla bud dedukovati, anebo na 
némz by se mohla indukovati. Spisovatel, upustiv od vratkych 
theorif mythologi, volil cestu. druhou, aspom v tvodé. Ve sku- - 
teénosti v8ak ani nededukuje ani neindukuje, nybrz, podavaje 
uréitou theorii, 0 niz nedovidame se, jak a kde ji vzal, uvadi 
k nf doklady z pfehojného materidlu, nahromadéného ve spisech 
citovanych ethnologi a mythologi. Samo o sobé byl by to dobry 
vytah, pfehled nékteré mythologické theorie; avSak uéel oznaéeny 
vySe neni{ tim vystizen. Vyklad neni podan tak, aby theorie z uve- 
denych dat vyply¥vala, acékoli to spisovatel zamySlel. Nepostaci 
na poctatek vyvoje postaviti néjaké ethnologické datum, na ptf. 
nazor o dusi; nebof neni vylouéena moZnost, ze existuje néjaké 
faktum jiné, jeSté primitivnéjsi, a spisovatel nepostaral se, aby po- 
chybnost, z moznosti této vyplyvajici, odstranil. Tu nepomohou 
haldy citatt, tu je nezbytno theorii odtivodniti psychologicky 
a ukdzati, Ze pritina vyvoje vyplyva z podstaty lidské pfiroze- 
nosti, ktera jest vSude stejnad a ktera vyjadiena jest zakony ab- 
straktni psychologie. Pak nabudou data ethnologické patiiéného 
vyznamu a interpretace jejich opirati se mize o pevny zdklad. 

Toho vSak se spisovatel, jak podotéeno, ziekl, a tudiz cela 
theorie jeho visi ve vzduchu, nepresvédéuje. Neni patrno, ze by 
nabozenstvi a kult nemohly vzniknouti také zptsobem jinym, 
a takovy vysledek nemize byti oznacen za spravné rozteseni 
ulohy, v Gvodé vytknuté. Tak se vymstila chyba, které se spiso- 
vatel dopustil vysokomyslnym nedbanim vratkych theorif mytho-. 
log a kterou vytykame za hlavni vadu spisu. 

Zpisobem, jakym spisovatel dovozuje svou theorii, t. j. 
theorli, kterou si vybral a s nfZ v mnohém souhlasim, lze do- 
voditi theorii kaZdou, se stejnym vysledkem, jakoZ toho jsou 
dikazem Getné ty »sméry<. Skoda, Ze si to spis. neuvédomil; 
_ mohla jeho kniha byti dobrou piiruéni knihou a pomahati klestiti 
cestu. nazoru spravnéjsimu ve vécech nejen mythologickych, ale 
i filosofickych. Tim jest také ohrozen vyklad nabozenského vyvoje 
u Hebret, jemuzZ vénuje spisovatel zvlé8tni pozornost. Neumim 
posouditi odbornych podrobnosti vykladu toho, ale, pohlfzeje na 
né jakoZto na Gast celku, musim pochybnosti zdsadn{ pfenésti 
 téZ na ng. A pravé zde je treba dikazi co nejpadnéjgich a fakté 
upIné zajisténych z p&icin pochopitelnych. ; 

S touto zdasadni vadou souvisi té% ta véc, Ze nenf ze spisu 
patrno urcité ponSti naboZenstvi, ani jak se m& animismus — — 
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vira v odlouéené duSe — a jeho vyvojové fase demonismus 
a fetiSismus k naboZenstvi. V tvodé pravi spisovatel, ze teprv 
z této viry vyviji se kult piedka, v némz jevi se nabogenstvi 
Vv nejprimitivnéjsim slova smyslu. Z toho by vyplyvalo, ze kult 
ptedkt jest pozdéjsi demonismu a fetiSismu, a Ze demonismus 
a fetiSismus jsou pouze prvnimi stupni, pifpravou nabozenského 
vyvoje a nikoli naboZenstvim. AvSak z vykladu dalsiho vysvita, 
ze pri demonismu a feti8ismu ma kult — ta podstatnad zndmka 
naboZenstvi — velkou wéast, a to v samych poéatcich. Je tam 
feé o »cléni<« duSi nejen piedki, o »cténi« ducha, o idolatrii, 
neni to tedy nabozenstvi? Kazdym zpisobem je v tom mnoho 
nejasnosti a neuréitosti, kteraé se nese zvlésté proto téZce, ze 
v této véci jest mnoho spornych minéni. Néktefi maji kult péedka 
za diivéjsi stupei neZ demonismus, Lippert poklada »Seelencult< 
za primitivni formu naboZenstvi a jeSté jini fetisismus. Na né- 
kterych mfstech se spisovatel o nékterych téch spornych m{inénich 
zminuje, ale jen mimochodem: bylo tiéeba, aby vuéi nim_ stano- 
visko svoje precisoval a obhajil. Nez ovSem, on ziekl se vratkych 
theorii mythologickych. 


Z toho, co spisovatel »piidal ze svého«, nemistnymi se jevi 
nékteré pfilezitostné uvahy o tom, proé primitivni lidé neméli 
takovych nazora jako my, nebo proé nemtiZeme oéekdvati od 
naivniho védomi, Ze by pojimalo dusi v podobé étverce jako 
Pythagoras; ani v podobé kruznice nebo koule jako Archytas a p. 
Ani slohové ani vécné nejsou vhodné. Srv. str. 6, 7, 14, 26. 


Vyklady o feti8ismu na str. 93 jsou celkem spravné; av8ak 
psychologicka digresse do p3ychologie détské nen{ spravna. Nazor, 
ze fetisismus je degenerace pavodniho spravnéjsiho nazoru nabo- 
zenského, vyskytuje se mimo theology také u Maxe Miillera a za- 
slouzil zminky, jakoz i cely jeho nazor o ptivodu ndaboZenstvi. 
Aysak — vadyf nedba spisovatel vratkych theorii mythologi! 


—O vilivu knézi na utvateni mythi,.o jejich pokrokovém 
a zpdlecnickém vyznamu ve vyvoji predstav nabozenskych neshle- 
davame nalezitého vykladu, aé to s véci tésné souvisi. 


Mnodstvi citati ze vSech moznych spisi neni vZdy po- 
tebné. Najde8 je ve spisech Tylorovych, Lippertovych, Miillerovych 
a odkaz k témto spisim by uplné postadil. Za to radi uznavame, 
ze citaty z ¢eskych ethnologickych spisii jsou zcela na misté. 


- V celku je patrna seétélost spisovatelova, z4jem na otazkach 
mythologickych a filosofickych, snaha se vyjadtiti; av8ak dosud 
se neprobral spisovatel spoustou materidlu k urcitému, presnému 
nazoru, neovladl ho, aby mohl étendfe o otazkach téch spolehlivé 

ouciti. ; 
: = 2 Fronts Krejtt. — 
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Agamemnon. Tragoedie Aischylova. Pielozil Vincenc 
Kotvara. Kral. Vinohrady 1897. 

O tomto pirekladu, ktery byl vydan za zvlastnim utéelem, 
k provozovani télo tragoedie Aischylovy z4ky gymnasia Vino- 
hradského, a pofizen jest dle tipravy Rombergovy, jenz tragoedii 
zvlasté ve zpévech sborovych znaéné zkratil, bychom se tuto 
nezminovali, kdyby pfekladatel na konci tvodu nesliboval vydati 
pozdéji tragoedii tuto celou a preloziti také Gasti lyrické rozméry 
origindlu. Chceme v tomto tmyslu p. prekladatele posilniti, po- 
névadz preklad jeho i v této zkracené podobé vydava jasné své- 
dectv{ o veliké jeho zruénosti a spusobilostii Nemame dosud 
zadnou tragoedii Aischylovu pielozenu tak, aby péeklad uplné 
vyhovoval. Zadny pieklad dosavddni neprevadi ¢asti lyrické pit- 
zvucné v puvodnim rhythmu, a nékteré si porad libuji v preva- 
déni smélych vazeb a slov Aischylovych slovy neobvyklymi a 
nesrozumitelnymi, aé ne vSe, co mozZno bylo v staré feétiné, je 
moZno v nové GeStiné, a aékoli smélost vazby a neobvyklost jeji 
neni vzdy totéz. Nic z toho nenachdzime u tohoto pfekladatele; 
pireklad Gte se neobyéejné plynné, je velmi jasny a prihledny, a 
kdyby byl vydan cely, byl by velikou mérou spusobily k tomu, 
aby i Sirsimu obecenstvu ukazal, jaky basnik je Aischylos. Nékde 
arci bylo by si prati vétsiho piimknutf k slovnému vyrazu Ai- 
schylovu (¢imz nikterak neminime zastavati povéstnou u nas 
doslovnost prekladu, ktera leckdy vedla k obratim az komickym); 
na pi. na str. 6: »Ni za mak nedbam spici mysli preludic< 
(ob. ddSar av LeBow BoLodons qoerds) Feteno je velmi nepoe- 
ticky. Ale do pfesnéjsiho rozboru piekladu, hledice k jeho 
zvlastnimu uéelu, nehodlame se poustéti; chceme pyestati jen na 
posouzeni jeho prosodie, 

Pan pyekladatel preklada vesmés péizvuéné s bedlivym 
Setrenim piizvuku Geského. Co tuto vytkneme, to vytkneme jen 
za tim téelem, aby definitivni pieklad byl co moaZnd dokonaly. 

Casté)i pftipoustf prekladatel chybnou diaeresi po tetim 
taktu jambického trimetru; na pf.: a rosou skrapéném, | sen prcha 
ode mne (str. 1), O zemé Argejska, | ma sladka otéino (str. 12) 
aj. Staff se ji vyhybali. I kde se takova diaerese vy- - 
skyta, byva jen zdanliva. Na pi. ve zndmém verdi Sofokleové: 
ta moara xuadiwored aouotetous oreatod (Aias 435) a y jinych 
podobnych (zvlast u komik hojnych) je tak zv. latentn{i cae- 
sura, JjeZto pti synaloifé vokali se koncovy vokal, na pt. tuto 
v slové xeddoreic, vskutku nevymital, nybrz éetl, arci v trvani 
svém jsa zkracen. Jezto tedy Rekové i pti synaloifé éetli xaddu- 
oreia, neni ve vySe uvedeném versi diaerese po tietim taktu, nybrz 
vskutku caesura ve étvrtém taktu, pti na’em sptisobu psani 
elidovaného vokélu v pismé arci nezjevna. 

_Anapaestické systémy sklidé pfrekladatel dosti odchylné od 
systémi starovékych; misto obvyklého tvaru anapaestického dimetru 
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diaerese po druhém taktu nedbaje. K tomu tvaru dospél pie- 
kladatel patrné uznavanim anakruse, jiZ starovék nezna. Déli 
tu fadu nespravné takto v takty: 


Vv | —Vy | Hv Hv |] — 


a rozvadi posledni, dle tohoto déleni katalekticky takt trochejem. 
To je se stanoviska starovéké rhythmiky naprosto nepifpustné. 
Kolon to mozno napodohiti s malou pouze zménou, pokud: se 
tyée diaerese, jak jsem jiZ jindy vylozil. 


Casto v téchto vzestupnych fadach klade piekladatel na 
pocatku prvého taktu slova dvouslabiéna, na pf. 


kteri z Diovy milosti spoleéné s trinu 
zemi vévodi, vytrhli s tisicem lodi 
spolu k Iliu do kruté valky (str. 2). 


Slova ta méii patrné jako pyrrhichios U u, jakoby ptizvuk 
aplné ztracela. Nelze popfiti, ze voli k tomu dvouslabiéna slova 
takova, ktera maji slabSi piizvuk vétny nez slovo nasledujici. 
Ale proto pfece je Gasto prizvuk jich tak silny, ze Ize je méiiti 
jen jako trochej. Tim se mnoho anaepaestickych fad tohoto pie- 
kladu méni viastné v logaoedy. Slov dvouslabiénych, ktera 
postavenim ve vété prizvuk svij takika uplné ztraceji, je velmi 
malo (na pi. ale, ano, nebo a pod.). Nezbyva tedy nez podinati 
fady anapaestické spondejem, jakozto zastupcem anapaestu, jenz 
piizvuéné roven jest v fadach vzestupnych jambu, t. j. podinati 
zpravidla fady ty bezpfrizvuénym slovem jednoslabiénym, jak i 
prekladatel asto Ginil; srv. na pi.: »Jiz deset let pre3lo, co Atretv 
rod« (str. 2), kde za zikonnou diaeresi klade se aspon caesura, 
aj. Vv. 

Nékteré trimetry jambické nemaji zdkonité caesury, i kdyz 
nic ji neni v cesté (na pi. néjaké jméno vlastn{); srv. vers na 
sir. 5: »ZviS zpravu nad oéekavani radostnou«; nékde ma tri- 


-metr o takt méné (na pi. str. 21: »Jest slusno nejdiiv Argos 
-pozdravit«). Také jeden tetrametr trochejsky na str. 40 (»Zda se 
-mné dle stené kralovych, Ze spéchan jiz ten ¢in«) nema zdkonné 


diaerese po ¢tvrtém taktu. 


Piekladatel jisté v uplném svém piekladé tyto nedostatky 
opravi. Prdli bychom si upéimné, aby mohl jeho pfeklad celého 


- Agamemnona, nebo radéji celé Oresteie, vyjiti co nejdiive. 


Josef Kral. 
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T. Paopuncnii: Tekin 10 CLABAHCKOMY A3BIKO- 
3uanit. Uacrs sropas. C.-Ilerep6ypra-Kiess, 1897. Str. 
XVI + 703. Cena 4 ruble. 

V.prvnim svazku tohoto spisu, ktery vySel r. 1895, byl 
mimo vSeobecny tvod podan piehled slovanskych jazyka skupiny 
jihozdpadni, totiz bulh., srb-chrvat. a slovin. V tomto pak 
If. svazku jsou vyliteni slovansti jazykové skupiny severozdpadni, 
a_sice v ndsledujicim rozdéleni: 1. jazyk Gesky, 2. slovensky, 
3. polsky, 4. ka8ubsky, 5. srbskoluzicky, 6. polabsky vymfely. 
Jiz v uvodé svého dila podal prof. Florinskij toto rozdélenf: 
v celo postavil jako 1. jazyk rusky s tiemi ndfecimi: velko- 
ruskym, maloruskym a béloruskym, a na sdm konec jako 11. 
stary cirkevné-slovansky jazyk vymiely. Vyli¢eni téchto dvou 
jazyk nepojal spisovatel do svého programu, hlavné patrné z té 
pritiny, Ze jich vyklad spada na ruskych universitach ne do 
povinnosti professora  slovanské filologie (caapaHopbybuia), nez 
zvlastnich odborniki, Vécné dalo by se zajisté velmi mnoho na- 
mitati proti tomuto odlouéenf starého cirk.-slov. jazyka jak od 
jazyka skupiny jihozdpadni vubec, tak zvlasté od jazyka bulhar- 
ského. Bylo pak velmi Zadoucno, aby rukovéf slovanské jazyko- 
védy byla doplnéna jmenovité piehledem jazykt skupiny vychodo- 
slovanské, jazyk ruskych, totiz velkoruského s béloruskym (spo- 
jujeme bélorustinu co nejize s velkoruStinou) a maloruského. 

Nazvali jsme knihu prof. Florinského rukoyéti slovanské 
jazykovédy, a mizeme fici, Ze jest to rukovéf velevitana kazdému, 
kdoz se bude chtiti orientovati v rozsahlé oblasti jazyka a néa- 
fe¢i slovanskych, t. j. vlastné jen jihozapadnich a severozdpad- 
nich, kniha potiebna pro kaZdého, kdo se chee vénovati tomu 
studiu, kniha pottebna a vitanad také pro kazdého vzdélavatele 
této discipliny védecké. Nerazi svou knihou prof. Florinskij nové 
cesty védeckému vyzkumu slovanskych jazyki a ndfeti, nevytknul 
si to ani za hlavni téel svij, neZ kniha ta jest jen svédomitym 
souborem toho vSeho, co dosud véda vykonala ve vyzkumu hi- 
storického vyvoje jazyk slovanskych jakoz i dne&Sniho razu pfe- 
rozmanitych dialekti.. Tim pak, %e kniha tato uzaviré jaksi do- 
savadni jazykovédecké studium slovanské, ukazuje, jak nedosta-. 
teéné prece jeSté jest prozkoumana historie jednotlivych jazyk, 
jmenovité ale co zbyva jeSté prace k dokonalému poznani dialekta. 
Spis prof. Florinského piipomind namnoze Safatikiv Narodopis: 
ohromné rozméry toho spisu, NB. bez obsahlé vétve ruské! proti 
drobounké kniZce, ve které pied vice nez 50 lety byl poprvé 
podén souhrnny piehled slovanskych jazyk a nafedi, jsou vy- 
mluvnym dikazem velké prdce, vykonané za minulych 50 let, 
a rozkvétu slovanské jazykovédy. V radosti nad tim ale brzy se 
uskrovnime, kdyz blize se sezndmime se spisem timto, a na 
kazdém kroku takika narazime na veliké mezery. Spis tento nami 
casteéné podaiva déjiny slovanské jazykovédy, nebot v avodé — 


a 
ad 
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k vyliteni kazdého jednotlivého jazyka podava piehled dosavadni 
prace nad studiem toho kterého jazyka, a sice od samého jeho 
pocatku, pfehled grammatik i jednotlivych, také drobnéjsich praci 
grammatickych, pfehled studia historie jazyka, vydan{ starych 
pamatek, praci lexikalnich, dialektologickych, vydani »pamdatek 
Zivého jazyka«, t. j. tradic lidovych a koneéné piehled publikaci 
periodickych. Zaznamendny jsou tu nejenom samostatné, vétsi 
a vyznamnéjsi prace, nez také Glanky v Gasopisech uvefejnéné, 
élanky rozsahem svym a nékdy také vyznamem svym drobné a 
nepatrné. V tomto kritickém a bibliografickém pfehledé literatury 
odborné spatiujeme jednu z nejzdsluznéjsich stranek spisu prof. 
Florinského. Vyliteni kaZdého jednotlivého jazyka spis. rozdélil, 
nejdiive lici struéné historicky vyvoj jazyka, pak podava ob&irny 
prehled nynéjsiho jazyka spisovného s vét8imi mensimi exkursy 
do historické mluvnice a do dialektologie, koneéné pak prebled 
dialektt toho kterého jazyka. ObSirnost a dtikladnost téchto pie- 
hleda zavisela ovSem na tom, jak dalece pokroéily historicky 
vyzkum a dialektologické studium. Spisovatel takového souhrn- 
ného obrazu zavisi nutné na svych pramenech. Nesmime véak 
snad fici, ze by se prof. Florinskij ve svém dile byl spokojoval 
s pouhym vypisovanim a sestavovanim materialu jazykového a 
jeho vfkladu z novéjsich a nejlepSich spisi a rozprav gramma- 
tickych. Naopak on nepiijima slepé vyklady a uéeni ani odbor- 
nika trebas vyhlaSenych a obeené uznanych autorit, nez zkoumaje 
kriticky, namnoze pifipomind, Ze o tom onom jevu jazykovém 
jsou minéni razna, ktery vyklad jest lepSi, ba nékdy i umléuje 
vyklady, neuznavaje patrné jich platnost, tak ku pi. pravidlo jerové 
v éGestiné (str. 59), co nikterak nemizeme schvalovati. Byl-li 
v literatuée grammatické jisty jev jazykovy s nalezitym védeckym 
appardtem vylozen, ma se vyklad ten respektovati, a ma-li spi- 
sovatel jiny nazor o té véci, af uvede své divody proti nému a 
postaré se podati vyklad lep3i. Ve vykladu hlasek i tvari zistava 
prof. Florinskij na pidé slovanské, odkazuje nanejvyse na stslo- 
venstinu, ale ztika se takika naprosto rekonstrukci praslovanskych, 
a jinych jazykai indoevropskych se nedovolavé. Ciftf se patrné 
piilis malo linguistou, neZ aby se odhodlal na pole srovnavaci 
grammatiky slovanské, 

Prof. Florinskij rozdélil, jak ptipomenuto jiz, slovanské ja- 
zyky a nafe¢i is vymielym jazykem cirk.-slovanskym na 11 skupin, 


pti tom pak odchylil se od obyéejného (Miklosichova) rozdéleni 


tim, Ze shrnul do jednoho jazyka velkoruStinu, bélorustinu i malo- 
rustinu a dale hornf i dolnf luziétinu, do zylastnich skupin pak 
za‘adil sloven&tinu, odlouéiv ji od éeS8tiny, a kasubstinu, odlouéiv 
ji od pol&tiny. Proti tomu ozyva se tada vagnych duvodi, Také 
sefazeni severozapadoslovanskych jazyki v Il. sv. dila tohoto 
vyvolava odpor, spisovatel sim ve spise svém ukazuje na Dlizsi 


-piibuznost zvlasté hluz. s GeStinou a polabatiny s kaSub8tinou 


" Listy filologické 1898. ; 14 
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i polstinou, a nenahliZime, proé se odchylil v Il. sv. od sefazent 
podaného v tvodé I. sv., totiz proé nepodrzel setazeni: a) Ces., 
b) sloven., c) srb.-luz., d) pol., e) kaSub., f) polab. 

Prof. Florinskij vykazuje ve svém spise tedy slovenstiné a 
kaSubstiné zvla3tni samostatnd mista v Geledi slovanskych jazyka 
vedle Ge&tiny, polstiny atd., nepiiznava vSak samostatného mista 
malorustiné vedle velkoruského jazyka. Ba tvrdi, ze rozdil mezi 
éeStinou a slovenstinou jest mnohem znaénéjsi, nez mezi jazykem 
velkoruskym i maloruskym aneb mezi hluz a dluz. (str. 553); 
uéen{ o blizké pribuznosti a spojitosti GeStiny a slovenstiny jest 
pry fikce, a tuto >fikci« hajili s éeské strany proto, Ze se Slovaei 
literarné od Cechi odtrhli (str. 235) — odpiarce by stejnym 
pravem mohl tvrditi, ze odliSovani a oddélovani slovenstiny od 
éeStiny jest »fikce<, obhajovana zastupci znamého programmu 
Sturovského. Nez to jsou véci, které s. éisté jazykovédeckou 
otazkou by nemély se spojovati. Tu rozhoduji jen davody jazy- 
kové a to zajisté u kazdého nepiedpojatého filologa ve prospéch 
toho uéeni, které naposled obhajil prof. Pastrnek, Ze ve sloven- 
Stiné mizeme spatiovati jen uréitou skupinu dialekti jazyka 
éeského. A kdyby se postavily do jedné fady vSecky pfiznaky 
charakterisujici slovenStinu proti GeStiné a piiznaky, souhrn vSech 
piiznaka@ charakterisujicich, ku pf. maloruStinu proti velkoruStiné, 
shledal by zajisté kaZdy objektivni posuzovatel, na které strané 
jest vét8i a zdvaznéjsi fada originalnich, samostatnych jevu ja- 
zykovych. Historie sleduje zvla8tni vyvoj maloruStiny od davnych 
véku, takrka od téch dob, kdy potinad zvléStni pisemnictvi na 
ruském jihozapadé. Piri slovenStiné ovSem nejsme tak Sfastni, 
musime operovati hlavné s dneSnim dialektologickym materialem. 
Prof. Florinskij pie dale, Ze pro samostatnost slovenského »ja- 
zyka« svédéi také zvlastni zemépisné jeho polozeni ve slovanském 
svété. To jest jen zvuénd frase, éasto sice opakovand, ale piece 
nic vice neZ% frase, ktera fakticky pomér sloven&tiny k ostatnim 
slovanskym jazyktim nevystihuje. Spis. pravi, Ze v dobach starych 
(v IX. v.) se slovenStina stykala se slovin&tinou v staré Pannonii. 
Nepopirame, ale kde se jevi zvlaStni blizkost slovenstiny se slo- 
vinstinou pannonskou, které jsou to zvlaStni jevy jazykové, spo-. 
leéné jen témto dvéma jazykiim a cizi Gestint’? Ze by se slo- 
venstina byla primo stykala s druhou skupinou jihoslovanskou, 
se srb.-chrvat. jazykem, spisovatel sam netvrdi, ovSem pravi, Ze 
jsou pohraniéné dialekty slovenské, které maj{ spoleéné Zivly se. 
srb&tinou, které? Snad by se mohlo poukazovati na dlh, sInce 
a pod. proti ceskému dluh, slunce, srb~-chrvat. méla kdysi a. 
dialekticky dosud zna / proti Ges. lu, ale také sté. méla Z S ru- 
Stinou ma slovenstina spoleéné jen 0 za o (von, 10%), ale tu 
jest opét pozoruhodné, co prof. Florinskij sam vytyka (str. 249), — 
ze tenlo vyznaény jev hlaskoslovny nejvice ze vSech slovenstinu 


charakterisujici proti Ge8tiné, jest vlastn{ jen sttednimu dialektu 
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slovenskému, kdezlo nejen v zipadnim bezprostiedné s »deskym 
jazykem<« se stykajicim, neZ i ve vychodnim dialekté jest e za » 
(ven, lez), aé bychom piece ve slovenskjch dialektech, styka- 
jicich se pfimé s (malo)ru8tinou oéekavali pravé tento jev hlasko- 
slovny sloven&stiné i ruStiné spoleény. De facto shledavame mimo 
nikym nepopfené spoleéné jazykové jevy s Ge&tinou jen jesté 
shody s pol8tinou, zvlaS8té vyznaéné pak v ndfeéfch pohraniénich. 
To, co tedy dale pravi spisovatel, Ze jest slovendtina vétsi mensi 
mérou blizka nejen GeStiné neZ i mnohym slovanskym jazykim 
(str. 237), musi se velice restringovati, a co k tomu dale pii- 
pojuje, Ze jest slovenStina jakymsi pojitkem mezi v8emi slovan- 
skymi jazyky, ze jest slovenStina po vytce bezprostiedni dZivy 
potomek slovanského prajazyka, jsou vlastué velmi libozvucna 
slova, dokazujici zvlaStni lasku k sloven&’tiné, ale nic vice. Zi- 
vymi potomky slovanského prajazyka jsou véts{ mérou vSecky 
slovanské jazyky, jeden jazyk zachoval jeden, druhy druhy ja- 
zykovy jev spoleény neb aspori velice blizky piedpokladanému 
prajazyku slovanskému. I v té véci, jak zndmo, slovansti filo- 
logové velice se rozchazeli, pripisovala se piednost tato i srb8tiné 
i rustiné (Danidi¢é, Koéubinskij). Takovymi a podobnymi idejemi 
se vlastni pomér slovanskych jazyki nevystihuje ndlezité, ba ne- 
pridava se ani dotyénému jazyku zvlastni sily zivotni. Bohuzel 
otazky takové nefeSi se klidné védecky v kabinetech uéeneckych, 
priméSuji se obyéejné motivy narodné-politické a nepravem: narod 
vytvari se za uréitjch podminek historickych, zemépisnych, so- 
cialnich atd, a jazyk miva nékdy tu vyznam podiadny, lidé 
mluvici dialekty ne-li shodnymi, toZ aspon velice podobnymi, 
nalezeji narodum ruznym, ku py. na hranicich Spanélsko-francouz- 
skych, nizozemsko-némeckfch, na hranicich chrvatsko-Styrskych, 
srv. poméry mezi Chrvaty a Srby a j. Za urditych ruznych pod- 
minek vyviji se Gast ndaroda samostatné a svérazné, a postupem 
éasu se uplné odchyluje, vylvaii svou literaturu, svaj zvlastnf 


_kulturnf Zivot, a to s uspéchem, za poméri pfiznivych, ma-li 
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dostatek sil a fonda. Zvlastni literatura slovenska existuje, fakt 
ten pfiznavame, tiebas bychom si snad p7ali, aby Slovaci s Cechy 
méli spoleénou literaturu, Zili spole¢nym, tymz kulturnim zivotem. 
To vSak nema co délati s otazkou po poméru slovenstiny k Ge- 
Stiné. Srovnavame-li charakteristické jevy jazykové, oddélujfci 
slovenstinu od Ge&tiny se souhrnem charakteristickych jeva jazy- 
kovych, vyznaéujicich ku pf. dialekty laSské proti ostatnim dia- 
lektim Geskomoravskym, nemizeme popfrati, Ze se tyto ladské 
dialekty, jmenovité nékteré, mnohem raznéji odliSuji od ostatnich — 
dialekt& teskomoravskych, nez dialekty slovenské, nebot vyznaéuji 
se hlaskoslovnymi jevy naprosto neéeskymi a neslovenskfmi: 
’e piechazi v 0, a, ’@ v zavrenych a nékdy dlouhych slabikach 


-piechazi v 0,7, a pied nm, m jesté v wu (Golo, Sosty, Zona v severo- 


opav. dialekté, volom, volo8 atd., pon-pun, bih-béhu) a j. vice, 
2 aE ; 14* 
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a piece prof, Florinskij ani neodloudil i nejvyznaénéjai lassky 
dialekt severoopavsky od celé skupiny ¢eskomoravské, ani ne- 
ptidélil ke skupiné polské ani nevyznaéil zvlastni sttedni misto 
mezi GeStinou a polstinou. Nechceme se zde vice poustéti do 
hlub&iho rozboru kriterif uvadénych ve prospéch samostatnosti 
slovenatiny, nebof prace této podjala se povolanéjat sfla. 

Prof. Florinskij vykazal ddle zvlastni samostatné misto 
kaSub8tiné; zaujfma dle jeho minéni podobné mfsto vidi 
polsting, jako slovenstina vidi GeStiné, samostatnéjai, nez pied- 
poklad& Baudouin de Courtenay ve svém nedavném pojednani 
(viz o tom nfze). Spisovatel uvadi peclivé vSecky dosavadni na- 
zory, vyslovené o postaven{ kaSub8tiny vadéi polstiné a vymielé 
polabétiné, kritisuje je a vytykaé své minéni. Od pol8tiny od- 
chyluje ale kasubstinu, a blize ji spojuje s polabStinou pouze 
jeden jediny jev hlaskosloyny, totiz tart proti polskému a srb.-luz. 
trot, Ges. trat: barna, charna, gard, parsa, varna a j. vedle 
brona, prosa, vrona, chronic, grod atd. Tyto tvary pronikly dle 
minéni Florinského do kaSubstiny z pol8tiny, podobné jako do 
rustiny pronikly a ujaly se vedle plnohlasych tvarii gérod atd. 
tvary jihoslovanské grad atd. vlivem cirk.-slov. jazyka. Tu ovSem 
mélo by se ukazati, jsou-li tvary trot vice rozSiteny v dialektech 
kaSubskych, blizSich polStiné, a mensi mérou v dialektech vzda- 
lenéjsich, Jak se poucujeme ze slovnika Ramultova, ve kterém 
jest zachycen stitedni dialekt kaSubsky, jsou tvary tart mnohem 
fidsi nez tvary trot, u celé fady slov jsou jen tvary »polské<, 
jen brozda, groch, mrok, mrovka, smrod, sromac sa, 
strona, vroceé, vrobel, jen chrost rus. chvoérost, neuvadi 
se barzda, garch atd. jako jest bardodvka vedle brodévka, gard 
vedle gréd atd. 

V_ dialekté severnéjsim, v,Jastarnském (Heisternest) jest 
k6rvine pol. krovenec, skarn6 pol. skrof, ale vedle toho 
prok pol. prog, é prah, krova jako v pol. & krava, kde 
Ramult uvadi té2 karva, parg. — Ten hlaskoslovny jev jest 
zajisté velice charakteristicky a vyznamny, tim vice, Ze jest spo- 
leény té% polab&tiné. O jeho piivodnosti mohly by snad byti po- 
chybnosti: jest zajisté velice napadné, ze nezachovéno *galva, 
*maldy, *katda a pod., neZ ze jest gtova, mtody, ktoda 
jako v pol8tiné a pod. i v polabstiné gla’va, mla’dy atd., a Ze 
m, *serda, *Zerdlo a p. jest stfoda, zFédlo, zdéodto, Fodlo. 
Treba poznamenati, Ze i v polab&tiné jest vedle gord, gorch, 
korv6 atd. téz briida, pol. broda. Uvedme si dale na pamét, 
ze mimo to jest proti pol. garsé, stitedo-ka8ub. gdiée v Jasta- 
mském dial. grésc, proti pol. garnek v Jastarnském dial. grénk, 
dem. grénusk, ze, mimo to proti pol. bimeé, githeé, drzeé 
jest kasub. brémde, giémdec, dréZ6ce, proti pol. trvaé kagub. 
trévac a naopak proti, pol. drgaé, drgnoé, brnoé jest kagub. 
dérgac, dérgnéc, bérnoe atd. A jevi se nam pravdépodob- 
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néjsim pfipisovati v kaSub., a ovSem téz v polab. tvary karva, 
gard a p. (polab. korvé, gord) vlivu neslovanskému, snad_ se 
udrzely z dob pfedhistorickych pod timto vlivem a vedle toho 
se ménily stejné jako v srb.-lu%. i v pol8tiné; tento vyvoj pravé 
vlivem némeckym se zadrZoval. Jiz Biskupski ukazoval na pravdé- 
podobny vliv dolnoném. ndteti (plattdeutsch), kde jest ku pi. 
pod. borst proti nhném. brust. — Vyznaény znak kasubatiny 
jest, Ze ma proti pol. dz z dj a z g pied 7, é vedle dz také z: 
cezi, eza, naza, drezi, droze, ale tim se odchyluje ka- 
SubStina nejen od pol8tiny, nez také od polab&tiny, a ptiblizuje se 
vice srb.-luz. a Ge&tiné, se kterymizto se kaSubstina nikdy blize 
nestykala. Jest proto pravdé podobno, ze zg se vyvinulo samo- 
statné v kaSubStiné z dz, ale tento v¥voj nebyl dokondn. Ostatné 
také v GeStiné jest dz ptivodni hlaska a z této se vyvinulo te- 
prve zg, a osrb.-luz. predpoklada tento vyvoj prof. Florinskij sam 
(str. 619). Proé se spisovatel toho svého minén{ vzdava pit vy- 
kladu ka8ub. z vedle dz a piijima jiné minénf, vyslovené neddvno 
prof. Baudouinem de Courtenay (str. 569)? Vsecky oslatni hlasko- 
slovné jevy ma kaSubStina spoleéné s pol8tinou, i prechod k, g 
v ¢, dé pied ‘i, ’e neni naprosto obmezen na kaS8ubéatinu, ostatné 
i na uzemi kaSubském zni hk’, g’ velmi razné, od kh’? g’ az k ks, 
gé aaz k & a dz; jak znamo, naskytuje se jev tento jiz v stpol. 
pamatce jedné, v Hnézdenskych kdézdnich, aspon dZ za g’: 
vbodzy, bodzem, drodze za ubogi (ubohy), instr. sg. bogiem, 
n. sg. n. g. drogie, bohuzZel se prof. Florinskij 0 tomto jazykovém 
jevu ani ve svém vyliceni historického vyvoje polského jazyka ne- 
zminil, asi_proto, Ze jest ojedinély a jen na zminénou stpol. pa- 
matku obmezen. Ostatné tento dzetacismus pozoruje se jedsté 
v pol. dialekté mazurském, ve kterém se iika ¢lovaek, pSismo, 
psenkne atd. za Govek, pismo, pekne a v Poznansku v pod- 
fe¢i nadnoteckém stejné jako v kagub. se mékdi k’, g’: nodZi, 
dzine, ¢ijem, taéi m. nog’, g’ine, k’ijem, tak’i (Prace filolog. 
ll, 358). — Jazykova kriteria dle naSeho piesvédéeni nestaéi 
k tomu, aby se odluéovala kaSubStina od polstiny a piikazalo se 
tomu nafe¢i zylaSini misto samostatné mezi severozapadoslovan- 
skymi jazyky; mfzeme v ni spatiovati jen zvlastni nafeci, které 
se ze spoleéné staropolské piidy vyvinulo samostatné. Tomu samo- 
statnému vyvoji nasvédéuje jmenovité zvldstni akcentuace ka- 
Subgtiny. | 

_ Proti uz8imu spojeni horni i dolnf luziétiny do jednoho 
jazyka luzicko-srbského nenamftali bychom niéeho, kdyby na ja- 
-zykova kriteria, obé tato ndieci spojujici, po prfpadé rozluéujici 
se kladlo stejné a toté% métitko, jako pii uréenf poméru_ slo- 
venstiny k ée&tiné, kaSubstiny k pol8tiné. V hluz. jest za % oby- 
éejné 0, v dluz. obyéejné e (str. 601 sl.) — také v Ces. jazyce 
nékdy, ov8em jen v ojedinélych pifpadech, jest 0 za psl. b (Geb. 
Hist. mluy. I, 231); za a jest v hluz.’a a vedle toho ’e pred mék- 
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kymi hlaskami — v dluz. é hluz. h — dluz. g, hluz. kh — dlua. ch, 
hluz. 6 dé zt, d — dluz. s, 4 (d#ewjec - zewjes) aj. v., v hluz. 
hraje piehlaska dosti znaénou tlohu; spisovatel sam vytyké, Ze 
hluz. jest bliz8i GeStiné, dluz. blizsi k pol8tiné. Zvlaéstni misto 
mohl spisovatel vykazati vymielym dluz. dialekttim Zarovskému 

a gubinskému; z téchto jmenovité prvnf zaujimal pechodnf misto 
k polstiné: vedle ’a za b jesté w za patrné skrze ’e-’9 - 6 -U, 
v dialekté tomto pie3lo v zavienych a nékdy dlouhych slabikach 
’e v ’o jako v pol.: zesuty z *Zesuty *Zesdéty jako v pol. 
dzesoty. 

Ke konci budtez nam dovoleny je&sté nékteré jednotlivé 
pozndmky. Ke str. 418: v wesele, serce bylo vstpol. mékké ’e 
v Put. % Modl. Waclt. wiesielil, ks. do naboz% kr. Zygm. 
viefzielicz szie; v ZFl. w syerczy. Nemusel se tedy do- 
volavati spisovatel autority Miklosichovy, neZ mohl prosté uvésti 
doklady, ze tvrdé e jest tu skuteéné mlad&i. 

Ke str. 423: Pii ziméné rv v pol. skupinou ar treba srovna- 
vati, kde v rustiné jest ’er, kde or; v prvém pifpadé jest sice 
v pol. tvrdé ar, ale tu muzeme za pravdépodobné predpokladati, 
ze na polské pide nastalo tu tvrdnuti, t. j. ne Ze rt pied tvrdou 
hlaskou pfeSlo v tvrdé rv, nez ’ar peslo v ar. Dikaz toho 
shledavame v kaSub. cvjardi- pol. twardy vedle tverdzié, 
kaSub. dzarna, ¢vjérti, mjafnoc, part. praet. pass. carti, 
dzarti proti pol. darn, évarty, vedle év¥artka, marznac, 
tarty, darty; v polstiné samé zachovalo se jesté dziarski 
vedle dar(z)ski, rus. qepsKiii, — 

du za |: diug, slup jak v pol. taktézZ v kaSub., srb.-luz. 
i GeStiné vedle | v GeStiné, e¢, of v pol. atd. mélo se vysvétliti 
dle vykladu Oblakova (Archiv XVI, 207). — Ke str. 425. V oslnaé 
nevypadlo e, nybrz to jest jako Geské oslnouti z *oslbpnati. 
Ke str. 427. Mezi ofel, kofec a orla, korea jest tyzZ pomér 
jako mezi koéel - kotla, oget - osla. — Nelze fici (str. 566), ze 
v ka8ub. ztistavaji sykavky tvrdé pfed e, nez sykavky jak pied e, 
tak vibec v kaSub. stvrdly, nékdejsi stiedni g, 4 v ka8ub. vy- 
mizely, v pol&tiné jest to jev ojedinély, v kaSub. pravidlem, rovnéz 
tak stvrdly ¢, dé z t, d v c, dz: sano (pol. ano), smire 
(pol. Swheré), sée (pol. Sec), sif, veze (pol. vesé), goesc 
(pol. gosé), gozdz (pol. gwozdz) aj. v. Nékdy mékkost tu 
ov8em nepronikla, ku pt. v médvic, mddvidza, u Ramulta 
mjedvjedz proti pol. ned%Zved% medvéd. Assimilaén{ sila 
'mékkych souhlasek byla v kaSubstiné slab&i neZ v_ pol8tiné. 

U vykladu prechodu ’e v ’o v srb.-luz. (str. 607 sl.) mélo 
se rozlisovati mezi ptechodem v slabikach kofennych a y kon- 
covkach i pifiponach, pak by se nebylo mohlo postaviti pravidlo, Ze 
’e v ’o se méni hlavné v slabikach nepiizvukovanych. V kon- 
covkach a v pfipondch ujalo se 0 m. e hlavné pod vlivem ana- 


logie podobné jako v polstiné i v rugtiné, zvlasté v dialektech, — 
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i kdyZ ptizvuk neni na koncovee, jmenovité v sev.-vrus. dialektech 
hojné se nalezne na to dokladi. U piechodu ’e v ’o v korennych 
slabikach lisi se nékdy hluz. a dluz.: hluz. hrjeblo, rjebto, 
sedio a dluZ grjoblo, rjobro, sodlo; rozdil ten souvisi 
s nékdejsi akeentuaci, n. sg. jest re bro, n. plur. rébra - rjobra, 
z tvaru n. a. plur. pievzato bylo o také do tvarai sg. v dialektech 
velkoruskych a podobné se to stalo v dluz, naopak v hluz. za- 
choval se davny tvar sg. i kdyz piizvuk ustoupil na slabiku 
kotennou. Ve tvarech dondu, nanidu a pod. nelze Hei, ze n 
bylo vloZeno proti hiatu (str. 616), nez tu se ujalo jako i v jinych 
slovanskych jazycich pisobenim analogie tvard vbnbdqg, sbnbda 
— seiidu, veridu (viz. Geb. Hist. mluvn. I, 379 sl.). Dle téchto 
praes. tvara utvofeny pak infin. péFiné, zené a pod, a nelze 
tu mluviti 0 »ysutém< (BeTaBouHOMh) ». BohuéZel se stale jesté 
opakuje vyklad do ného, hluz% do njeho, Ze tu n_ vsuto 
(str. 628). Ve wédobdmy (str. 628) pieSla skupina mn v—-bn. 
Nom. sg. cerkwej, kSwej utvofeny analogicky dle kosych 
padi, do nom. sg. cerkej, kSej zcerkew, krew pievzato 
bylo w z ostatnich pada, o vsouvani hlasky w (str. 628 sl.) ne- 
mize tu byti feci. — Mohli bychom piipojiti jeSté fadu po- 
znamek k vykladim jeva hlaskoslovnych i tvaroslovnych, nez 
cheeme na podaném piestati. 

Konéime pidnim, aby kniha prof. Florinského se stala 
hojné uZivanou pfiruéni rukovéti také nagsim slovanskym _filo- 
logim, jmenovité mladSimu dorostu. Nemame nyni jiné knihy, 
ve které by byly jihozapadni a severozapadni jazyky slovanské 
tak dikladné a vSestranné vyliceny. J. Polivka. 


Jazyk Geskoslovensky. Ponejprve ve vaaném_ spise 
védeckém, jakym beze sporu jsou »Cteni o slovanské filologii« 
prof. Tim. Florinského, nachazime piirozenou jednotu jazyka 
éeskoslovenského rozdélenu na dvé samostatné asti: na jazyk 


éesky (str. 1—219) a jazyk slovensky Gili slovacky 


(str. 220-344). Srovnavacim zkoumanim véech slovanskych 
jazyka nabyl totiz spisovatel piesvédéen{f, ze slovacky jazyk — 
tak nazjva4 jej sém — stoji sice blize k Geskému jazyku nez 
ku kterémukoliv jinému jazyku slovanskému, avSak Ze s nim 
netvor¥i jediného celku, nybrz ze zaujima své zvlaStni, samostatné 
misto v rodiné slovanskych jazyki, jako sam Gesky, jako polsky, 
srbsko-chrvatsky, rusky a jiné jazyky (str. 233). Spisovatel pfi 
tom spravné podotyka, ze dikazy toho hledati dluzno v souhrné 
individualnych vlastnosti jazyka, zvuakovych, formalnych, syn- 
taktickyech a leksikalnfch (str. 236). A proto je tteba, abychom 
se péedné obratili k témto dikaziim. Véc je pro nds neobyéejné 
dilezita a vyZaduje podrobného rozboru kaadé jednotlivé riznosti. 
Podnikaje tento rozbor, ov’em jen v rozmérech struénych, drzim 
se poradku spisovatelova. 
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1. Ve slovenstiné pry a, u nikdy se nepfehlasuje v e, 7, nybrz 
zachovava svou plivodni vfslovnost. To je ve vSeobecnosti spravné. 
Piehlaska ja v jd: duSa — duSii se sice vyskytuje v ndfecich 
dolnooravskych a gemerskych, téz v nai. spisskych mame prehlasku 
éa v ce, a v #e; ale jsou to piece jen jednotlivé odchylky, které 
pri celkovém pojimanf nepadaji na vahu. Prehlasky w v7 na 
uzemi uh.-slovenském pak vibec neni. Jednotliva slova, jako 
vseobecné uZivané JeZis, jsou zajisté ptivodu Geského. 

Mize-li tato piehlaska byti divodem pro thesi prof. Flo- 
rinského ? Nemize. A to z ndsledujicich pritin. Pavodni slovanské 
znéni obou hlasek bylo ‘a, ‘uw, t. j. a, w v slabice mékké. Slo- 
venské ndfeé{ se jen potud odchylila od ptvodniho stavu, Ze 
mékkou vyslovnost ésteéné ztratila, nahradivSe ji zdrover s mno- 
hymi jinymi slovanskymi ndfetimi (jihoslov., ruskymi) v¥slovnostf 
tvrdou. S ndfetimi slovenskymi v Uhiich shoduje se v této véci 
bezmala celé Morava. Odchylek je zde ovSem véts{ hojnost. Ale 
ty se tu8im vysvétluji predevSim staletym, pronikavym vlivem 
knizZné Ge&tiny, ktery jmenovité v méstech moravskych je patrny, 
a pak polohou Moravy a piechodni povahou jeji nafeci vubec. 
Srovn. mé poznamky v Arch. f. slav. Phil. XX (1898) 64 a nasl. 
Ale piece do dneSniho dne mluvi se na Moravé skoro vSeobecné 
duSa, dusu, jak to spis. stm na jiném misté (p. 64, 66) pii- 
pomina. Odchylny rozvo} predstavujf zde ndieti Geska, jichz vy- 
nikajici znamkou jest vSeobecna uzsi vyslovnost obou uvedenych 
hlasek Gili pfehlaska. Ale i zde vime z déjin jazykovych, ze vzdy 
tak nebylo. Obé pfehlasky provedeny byly, jak spis. sam podle 
Gebauera vyklada, v dobé historické, prvni v sto]. XII, druha 
mnohem pozdéji, teprve prabéhem stol. XIV. Jsou to déje samo- 
statné, na sobé nikterak nezavislé. Az do stol. XIV panovala tedy 
na celém tzemi ceskoslovenském vyslovnost ‘« a do stol. XII 
platila vSeobecné pttvodni slovanské vyslovnost ‘a, ‘w. Do téch 
dob nemohla pfyehlaska tvofiti rozdilu mezi Ge8tinou a sloven- 
Stinou, jako dosud netvori rozdilu mezi jazykem lidu naSeho na 
Moravé, ve Slezsku a v Uhrach. 

' P¥ipomenouti jesté zahodno, Ze piehlaska ‘a v “e plati téz 
v horni luaittiné a Ze ma té% parallely v ndfecich ruskych a- 
bulharskych, prehlaska ‘« v % Ze vlastné obdoby ve slovanskych 
ndfecich nema. Ojedinélé doklady bulharské: kljué — klié, 
ljube — libe a naopak ziv — Zjuv — Zuv a j. Lavrov, 
Obzor 70. Podobné v nai. luzickych: blido = bljudo, libis 
=Iljubiti a j. Mucke 109. 

9. Staroslov. ¢ odpovida pry v°slovenstiné vyluéné ia, d, 
a: mia, ta, sa, pdt. Diraz lezi zde patrné na slové »vyluéné« 
a pak na Ssiroké povaze jmenovanych stifdnic. Rozdil od nynéjsi 
éeStiny tkvf hlavné v tzkych hlaskach 6, e, ¢ za staroslov. ¢. 
I tento divod spisov. nemize obstati. Pavodni éeskaé stiidnice 
za staroslov. e byla podle vykladu Gebauerova, jehoz se drai téz 
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p. Florinskij, ‘a, z nizZ obyéejnou prehlaskou vznikly tizké hldsky: 
Eaieaz téchto é, e, ¢. Z té piitiny plati o tomto divodu vse, co pravd 
o prehlasce ‘@ v ‘e vylozeno bylo. Je to zjev historicky, prove- 
deny v Cechach a na zipadni Moravé v stol. XII; na vychodni Moravé 
pak z valné éasti dosud plati pivodni hlaska ‘a, a. Srovn. opét 
Archiv. XX, 73. Pied stol. XII v ndiéeéich éesko-moravsko-slo- 
venskych rozdilu je8té nebylo. A dale neshoduje se s pravdou, 
ze v nafecich slovenskych »vy¥luéné<« panuje Siroka  stifdnice. 
Vadyt jiz samo @ je piehlaska. A toto @ platf nejen v jistych 
mezich v nafetich turéansko-zvolenskych a okolnich, nybrz zcela 
pravidelné v dolni Oravé a v Gemeru. Dale pak vyskytuji se 
tvary s prehlaskou v e a ¢ nejen na zdpadé (stol. Pre’purska a 
Nitranska), nybrz téz na vychodé (Spi8, Sary8 atd.) mame déisté 
e, coz slySeti za d té% v Liptové a jinde. Piehlaska objevuje se 
tedy té% v ndfetich uh.-slovenskych, a to v mife znaéné. Je 
znamo, Ze luzicka srbStina ma tézZ stiidnice ‘a, *e za staroslov. 
nosovku e, dale ze v jihoslov. ndfecich panuje vSeobecné e, 
v rustiné pak ja, kdezto ndiéeci polsko-kaS8ubské zachovala no- 
sovky, Jako jich méla té% zanikla ndfeé{ polabska. 

3. Misto éeského é po retnych souhlaskach ma pry sloven- 
Stina obyéejné e: veru, v hrobe. To je pozorovani spravné, 
Jen nepatrna Gast uherskych Slovak, v nejblizsim sousedstvi 
moravském, vyslovuje zde é. Jinak je vyslovnost veru, v hrobe. 
skuteéné vSeobecnou na uh. Slovensku. Ale jaky byl zde vyvoj? 
Slovanské é bylo zajisté ptivodné hlaskou mékkou, z niz v né- 
kterych slovanskych nédfetich, jako na pi. v Geskych, vyvinulo 
se vseobecné € (kratké) a ze (dlouhé) az tohoto pak (Gzenim) 7. 
Ale jiz v staré Gestiné jotace pocala zanikati. Jiz pied sklonkem 
stol. XIII vyslovovano le, lé misto zadaného /é, lie. A tak klesé 
mékka vyslovnost dale, az zistava jen po retnicich: na stromé, 
v slové, trpéti atd. V starych Geskych pamatkach vyskytuje 
se dosti piikladi, ze jotace i po retnych nékdy zanikala: roz- 
‘umej m. rozuméj, med m. méd, Melnik (tak namnoze dosud!) 
_-m. Mélnik, beda m. béda atd. (Gebauer I 198 a nasl.). Téz 
y ndiedich Geskych se sporadicky takova vyslovnost — mohli 
bychom fici »slovenskaé< — objevuje. Ale vSeobecné pravidlo 
z toho v Cechach a na Moravé nevzniklo, nybrz pouze na uh. 
_ Slovensku, Ze vSak i tu kdysi vyslovovano byti musilo ve rim, 
to dokazuje délka téze hlasky ve slové viera = véra, vjéra. 
V dlouhych slabikach panuje na uh. Slovensku dosud mékkost. 
Pro nedostatek historick¥ch dokladi nelze ovSem iici, kdy zde 
jotace v kratkych slabikach zanikla, Ve stol. XV zajisté platila jiz za- 
jisté nynéjsi v¥slovnost. Sloventina v této priciné blizi se natecim 
jihoslovanskym. A proto podoba se, ze zdnik je velmi stary. Ale 
zakladni rozdil mezi ndiecimi éeskoslovenskymi z toho neplyne; 
tomu brani jiz délka, ktera zachovala spoleénou kdysi mékkou 
_ v¥slovnost. 
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4, Staroslov. , » odpovida pry v slovenstiné 0, ¢ a nikoliv 
jako v Ge&tinéd pouze e: loz, den, cesky lez, den. To je opét 
vée sprayna, ale tyka se predné jen jedné éasti nafecf uh.-slo- 
venskych a pak té% nevelkého poétu slov viibec. Vedle 0 za o 
vyskytuje se téZ a@ za, 6 opét v téchze stfednich stolicich uh.- 
slovenskych. Ale na z4padé a vychodé*) uh. Slovenska plati pra- 
vidlo Gesko-moravské. Nelze tedy proto ndfeéi uh.-slovenska od 
éesko-moravsko-slezskych oddélovat. Sp{Se uznati tieba, Ze mame 
v slovenstiné zajimavé stopy prechodné, jednak k nate¢éim ruskym, 
jednak k jihoslovanskym. Ostatné i v Ge&tiné mame sporadické 
0 aa za ». Doklady pro 0 jsou: sychot, rachot, hfmot a 
pod., dale staroé. veéeros a j. Gebauer I 231. a@ za o je dosti 
hojné dolozeno z nafeci jihoteskf¥ch. Srovn. nyni Dusek, Hlasko- 
slovi na¥. jihoé. II p. 26 a nasl. 


5. Useni te v 7 nema pry mista v slovenstiné: viéra, 
miéra (tak psano). To plati pro sttedni kraje uhersko-slovenské, 
ale nikoliv ani pro zapadni ani pro vychodni Gasti tzemi uher- 
ského, nefku-li pro vychodni Moravu. Ci mozno tyto kraje od- 
déliti? A k tomu treba dodati, ze ¢ za ze neni piece v ndfetich 
nasich pivodnim, nybrz Ze ze platilo i v staroéestiné. Uzeni pro- 
vedeno teprve béhem stol. XIV—XVI, a to ne uplné, nebot lé 
zustalo dosud: mléko. Srovn. pravidelné 2 za é v malorustiné 
a chrvatstiné, caste¢né téz v slovinStiné (Rezia). 


6. Staroslov. € neodpovida pry v slovenStiné pouze 7e, e, 
nybrzZ i 2a, d: chliav, na livo. Zjev tento vyskytuje se pra- 
videlné nejen v Gemeru, ale té% v dolni Oravé; doklady, jako 
lavo, avy Ize najiti téz2 v jinych krajich uh.-slovenskych. Co 
z toho plyne? TusSim nic vice, neZ ze i v nékterych ndfecich 
slovenskych, jako v sousednich ndfecich polskych, luzicko-srbskych 
a té% v bulharskych, ze se rozsitilo v ja. Naprotiv tomu ostatni 
kraje slovenské této zmény neznaji a také nikdy ji neznaly. 
A jelikoz dosud zachoval se i piechodny zvuk jd, tedy vidati, 
jak ponenahlu zména nastala. 


Ptipominam zde, Ze v téchZe gemersko-slovenskych nafeéich 
objevuje se téZ 7a za ie = praslov. e: tedy nejen vjam (véms), - 
nybrZ i nesjam (nesiem 1. sg.), plur. gen. Zjan. Mimodék tane 
nam pri tom na mysli obdobny zjev z ndteti veliko- a béloruskych: 
bjaru, hjasta pod. (v slabice bezptizvuké). Ale tento prechod 
nema nic spoleéného se slovenskym (gemer.), nybrz vznikl pro- 
strednictvim 0. 


*) V nejvychodnéjsim ndteti slovenském, v feti t. zv. Cotaki, 
kteri sousedi bezprosttedné s Rusiny a maji té% spoleénou s nimi 
cirkev (uniatsky pravoslavnou), plati opét u velké mife o za 8: vo§, 
vonka, zo sobu, z desok a pod. Srovn. Olaf Broch, Studien von 
der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im éstlichen Ungarn. Kri- 
stiania, 1897, 
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7. V¥znamna pry je pro slovenstinu hldska a. Prof. Flo- 
rinskij mysli pti tom patrné pouze na onu hlasku, kterd v sttednich 
stolicich uherského Slovenska roz&ffena jest a hlavné za kratkou 
praslov. nosovku e po retnych souhlaskach se vyskytuje: piif, 
sviizok. Doklady sebral jsem ve Slov. Pohl’, 1893, str. 635 a 
nisl. Z nich vychazi na jevo, Ze platnost této hlasky ma svij 
stfed ve stol. turéanské a zvolenské, k nim%Z se scusedni kraje 
okoliénych stolic: Tekova, Hontu, Novohradu, Liptova a Trendéina 
pripojuji. V dolni Oravé a v Gemeru platf jiné pravidlo: kazdé ‘a 
méni se v “@. Viz o nai gemerskych m&j kratky rozbor v Slov. 
Pohl’. 1893, str. 539 a nadsl. V mé difve citované studii, které 
si prof. Florinskij malo povSimnul, podan té% dikaz, ze @ na 
onom azemi neobmezuje se na stiidu za staroslov. e po retnicich 
v kratké slabice, nybrz Ze zastupuje po téchto souhlaskach a pak 
po hrdelnych k, g téz piivodni ja, &, e, «, a. Z toho tusim na- 
sleduje, Ze toto @ vzniklo z ‘a. Vysvétleni lezi v povaze_sloven- 
sky¥ch retnic. Mame verima vedle toho viera. Délka zachovala 
jotaci, kraf nikoliv. Podobné pti viazat a viz. Lze stanoviti 
pomér: e:ie = d:ia, t. j. d@ jest jotace zbavend kratka vyslovnost 
ia, tedy ‘a. Jako kratka vyslovnost v'erim v ustech téchto 
Slovakii zménéna v prosté verim, tak zménéno kratké viaz 
v v°az—viz. A tak se skuteéné tato hlaska téz vyslovuje. 
Mezi retnici a a zni malé, pifechodné e, nositelem piizvuku 
(akeentu) je vSak a. Rodily Turéan, jako na pi. Ziak-Somolicky, 
nerymuje nikdy jinak nez @ — a: hl’adat—zvidat (Nasvite 20), 
lad —smid (ib. 21), svaty —rozozaty (ib. 27), padla — 
zvidia (ib. 63) a j. O basnicich, kteti pochdzeji z jinych kraja 
aneb ktefi rymovali podle ¢e&tiny, toho ovSem fici nelze. Srovn. 
mé Beitriige p. 23. Ale neni pochyby, Ze tento vlastni zvuk ‘a 
prechézi ponenahlu v @ a koneéné v poubé e. Ta na pi. v Lip- 
tové plati skoro oboji vyslovnost: miso a meso. A tak i jinde. 
-V Gemeru pak mame @ a 4G, t. j. velmi Siroké e a é, které pie- 
chazi téz skuteéné v pouhé e a é. Srovn. mé doklady v Pohl’. 1893, 
str. 551 a nasil. 

Z toho v&eho plyne, Ze vyznamna pro néktera uh.-slovenska 
naiecti hldska @ je pivodu ponékud pozdéjsiho a ze zfetelné 
ukazuje na pramen sviij ‘a, t. j. na Geskoslovenskou stifdnici za 
praslov. e. 

8. Zmékéujici e: slovensky fest, tesky nesou. Jest to 
skuteéné vlastnost uhersko-slovenskych ndfe¢i, Ze pouhé e zmék- 
éuje predchdzejici n, a téz t, d, jako v sousedni polstiné a luz. 
srb&tiné a téZ v rustiné. Maloruska ndieéi, jak znamo, maji zde 
vyslovnost tvrdou. Ale jsou té% ndéeti uh-slovenska, v zapadnich 
a vychodnich stolicich, kde platf uplna tvrdost. Z toho vidéti, ze 
vyvoj takovych hlaskovych zmén se pohybuje dosti samostatné. 
_ Vaéi éesko-moravskym ndfeéim jest vyslovnost fesete, vedete 
vfznamnaé. AvSak t4Z vyslovnost panuje téZ pravidelné v tak zv. 
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naiet{ laiském. Je v tom potvrzenf zjevu, v nagich nafetich tak 
éasto dolozeného, ze tvor{ nepfetrzity retéz, jehoz lanky jsou 
pravé ony mluvnické shody na jedné a odchylky na druhé strané, 
které se vzdjemné prostupujf az clenii geograficky nejvice vzda- 
lenych tvoif zdanlivé celky samostatné. Mékka vyslovnost ie, te, 
de neni pivodni. Jako pé, bé, vé, mé pozbyla mékkosti pro zménu 
hlaskové povahy retnic, tak zajisté — jakoby nahradou — podle 
né, té, dé téz sttedné mékka ne, te, de v natecich nagich, s pol- 
skymi sousedicich, na tzemi slezském a uhersko-slovenském pfe- 
sunuta byla do vyslovnosti uplné mékké, kdezto na Moravé a 
v Gechach stala se tplné tvrdymi. Nynéjai éesko-moravska vy- 
slovnost je tedy vyvoj k uplné tvrdosti — jako y narfeéich jiho- 
slovanskych a maloruskych — nynéjsi uhersko-slovenska a laSska 
vyslovnost opét vyvoj k uplné mékkosti. Paivodni ne, te, de bylo 
vsak mékkosti stiedni. 


9. Sykavého # ve slovenStiné naprosto neni: more, Cesky 
mofe. OvSem tfeba dodati, ze v slovenstiné uherské, kterou 
vlastné prof. Florinskij ma vZdy na mysli. Ve slovenstiné mo- 
ravské panuje # jako vabec v Cechaéch, na Moravé a ve Slezsku. 
Chei vsak hned dodati, ze vznik sykavky # ve slovenStiné mo- 
ravské kladu na téet vlivu ceského. Nelze zajisté jinak vysvétliti, 
ze * ptestava na hranicich uhersko-moravskych. Politické hranice 
neztstaly zde bez uécinku, jak to vlastné dosud vidime v nej- 
jiznéjsim cipu moravském a na obcich uhersko-slovenskych na 
Moravé, Ale *# nemize nas rozdélovati. Nebot nenf ani v Ge&tiné 
puvodnim. Mame glossy a celé pamatky staroéeské z XIII stol., 
které Zadného # neznaji. Nejstarsi listinné doklady pochazeji 
teprvé z polovice XIII stol. (1237 a nasl.). Z toho poznavame, 
ze * vzniklo kdysi na poéatku XIII stol. a pravidlem obecnym 
se stalo od sklonku XII anebo od poéaétku XIV stol. Prof. Flo- 
rinskij (v oddile ceském p. 84, pozn.) vyslovil domnénku, ze 
tento vyvod prof. Gebauera (Hist. ml. I, 330), jelikoz pry je za- 
lozen na nespolehlivé yrafice osobnich jmen v kronice Kozmové, 
nen{ dosti jistym, a taZe se, neméa-li se sykavé * povaZovati za 
pivodni vlastnost jazyka ¢eského. Takovaé domnénka, vzhledem na 
sousedstvi luzicko-srbskych a polskych nafeci, nemize prekvapiti, 
Ale svédectvi historické tomu odporuji. Uéeni o vzniku * béhem 
XHI stol. nezaklada se pouze na kronice Kozmové, jejiz rukopisy 
jsou z XII a XIII stol. a nemaji nikdy rs, nybrz té% na listindch 
jinych a koneéné na staroéeskych glossach a pamatkach z XIII stol. 


10. Rozlisuje pry se ve slovensting mékké a tvrdé J, pii 
cemz tvrdé 7 v mnohych néietfch pfechazi pry v u: bou. Jest 
opét pravda, Ze v ndfecich uh.-slovenskych z pravidla se rozlisuje 
tvrdé 1 od mékkého 7, jez se téz zvla8té oznacuje, a ze ceska 


nafeci rozdilu mezi riznymi / jiz netini. Av8ak nen{f nezndmo,_ 


ze je&té za dob Husovych y jiznich Cechach tvrdé J od mékkého 
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razné se odli8ovalo a Ze v bibli Kralické (4579—1593) rozdil 
mezi / a ? i v pismé piesné se zachovaval. S naiecimi ceskymi 
shoduji se celkem naieti zipadomoravska. Ale jiz na vychodni 
Moravé vSeobecné plati oboje 7 a té% zndmé >obalovani<« v w se 
v nafteti »pomorayském« (Bartos I, 30) pravidelné, jinde ojedinéle 
vyskytuje. Srv. mé vyklady v Arch. XX 67 a nasl. Na druhé 
strané nesmi se zapominati, Ze i na uh. Slovensku jsou ndiedci, 
klera rozdilu mezi tvrdym a mékkym / jiz neéini. Slovengtina 
tedy, pokud rozeznava dvoji J, zachovala vyslovnost, kterd jeaté 
v XIV a XV stol. panovala v jiznich Cechdch a zajisté té% po 
celé Moravé. Zachovanim tvrdé vy¥slovnosti a té% »obaltovanim« 
blizi se polStiné. V nafeti lasském mame té% oba zjevy. (Bartos 
I, 98. 111.) V obmezeni na zménu koncového ¢ v w blizi se pak 
slovenStina malorustiné. Podobna vokalisace je téz v chrvatsko- 
srbstiné. 

11. Samohlaskova /, » mohou pry byti ve slovenstiné dlouhymi 
a kratk¥mi. O tom neni pochyby. Ale tieba téZ piipojiti, Ze ve 
vychodnich stolicich uhersko-slovenskych, které tvofi celou tfetinu 
obyvatelstva slovenského v Uhiich, délek vitbec neni a tudiz ze 
tam i dlouhé 7 a r zaniklo. Stav, ktery sloven&tina na Moravé a 
v Uhtich dodnes zachovala, platil kdysi téz v Ge8tiné. V_ ruko- 
pisich Husovy postily z r. 1414 cteme: on nas nakfmil, aby 
ho kftmil, wrei psém. Dalsi doklady viz u Gebauera, Hist. 
mluvn. I, 300. Shoda slovensko-éeska je zde naopak dilezitym 
svédectvim jednotnosti jazykového rozvoje. 


12. Prasloy. dj ma pry v sloven&tiné stiidnici dz: medza. To 
je uplné spravné a rozdil v této véci je zajisté z nejstarSich. 
Upozoriiuji zde opét, ze ani v Kijevskych ani v Prazskych zlom 
cich neni jiz dz, nybrz pouhé z, a Ze jsem pravé z toho di- 
vodu vyslovil se (CCM 1894, 68—73) protiv domnénce Oblakové 
o slovenské vlasti zlomk& Prazskych, kterou nynf pfijal téz pro- 
fesor Florinskij (p. 234). Vidim dosud v téchto hlaholskych pa- 
matkach dikaz, Ze jiz v X—XI stol. riznost byla a Ze v CGechach 
a na Moravé zdpadni panovalo pouhé z. Ale pres to neni po- 
chybnosti, Ze toto éeské z vaniklo z dz, ov8em mékkého. To 
ukazuje na pf. téz luzicka srb&tina. Vibec pak jest zména %), 
dj v c, dz v8em zdpadoslovanskym ndfe¢im: _ polsko-slovensko- 
cesko-luzickym spoleéna. Zachovani dz ve slovenstiné jevi shodu 
s pol&tinou. Jako v ndfeti uh.-slovenském, tak je dosud v néiedi 
lasském a tak bylo kdysi i na vychodni Moravé vibec. 


13. Hrdelné h (g), k, ch pted koncovkami 7, e nékdy pry 
ve slovenstiné se nemékéi: dat. lok. ruke, plur. nom. velki. 
Je to zjev zajimavy, ktery v uherské slovenstiné ma svou nepo- 
piratelnou platnost. Nebylo mi dosud modno, abych tvary, o néz 
bézi, a jejich oblast blize vylozil. Poméry nejsou tak jasny, jak 
se obecné uti. Tak na pi. v samém Turci, v Dfrzavi, zni dat. 
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lok. sing. diouce (divce), noze, strese (stéese) atd., ale vedle 
toho komparativ horkej&{, reskej8i (posit. rezky = hbity), 
mrskej&i (posit. mrzky) vedle mrstéjSi, adj. poss. maco- 
chin, nom. plur. tichi ziaci. Vedle v ruce pravi se téz 
v ruki, vedle v zahracté té% v zahratki atd. Takovfto dat. 
lok. sg. v ruki, na nohi, neublizi ani muchi je pak pra- 
vidlem nejen v Turci, ale té% v Tekové, ve Zvolené, v Honté, 
Novohradé, na Dolni zemi, v Gemeru. V téchZe stolicich vyskytuje 
se té% dat. lok. ruke, nohe, streche a pod. jmenovité po- 
doba se, ze tyto tvary platf v Liptové a Dolni Oravé. Na zdpadé, 
v stol. PreSpurské, Nitranské, Trenéinské, a také na vychodé, ve 
Spisi, Sarysi, Zempliné, mame opét pivodni slovanské tvary ruce, 
noze. Mnohem v&eobecnéjsi jsou, tusim, na uherském Slovensku 
tvary jako adj. matkin, macochin; tichi Ziaci a pod; 
kompar. horkej§Si a pod. Ale i zde jest podrobnéjsiho zkou- 
mani tfeba. Prof. Florinskij ptipomenuv, Ze jsem ja v »Beitrage< 
se vyjadiil skepticky o téchto tvarech a Ze prof. Gebauer je 
vyklada jako tvary analogické, pokratuje takto (p. 273): »Neni-li 
spravnéjsi, vidéti v nich jednu z onéch Getnych zdanlivych ano- 
malii, které potvrzuji na jedné strané svéraznost a samostatnost 
slovackého jazyka, a na druhé stané jeho blizkost ne toliko s je- 
dinym éesk¥ym, nybrzZ i s mnohymi jinymi slovanskymi jazyky, 
v tomto pfipadé s ruskym?<« O ziejmé tendenci téchto slov ne- 
budu zde mluviti. Chei jen vytknouti, Ze vyrazy jako »svéradznost« 
a »samostatnost« nepodavaji jeSté Zadného vykladu. Neni piece 
pochyby, Ze tvary ruké, nogé jsou utvoreny podle sklonovani 
tvrdého, jak to ptipomina prof. Gebauer a jak tuSim vSichni slo- 
vansti filologové svorné uéi. A totéz plati o tvarech ostatnich: 
matkin, velki, horkej8i. V8ude podle vzorti tvrdych zanikla 
puvodnf zména hrdelnic. O tom tedy nemdze byti nikde ani nej- 
mensi pochybnosti. V éem zadlezi »svéraznost« a »samostatnost« ? 
V tom, Ze néktera slovenska ndfeti vytvorila podle vzoru tvrdych 
kment odchylné tvary kmenai mékkych. Neni-li v slovanskych 
jazycich dost a dost piikladi pro takovouto »svéraznost<« ? Hned 
onen slovensky dat. lok. sg. ruki, nohi jest zajimavym prikladem. 
A dale srbsky gen. sg. akkus. nom. pl. ruke, A tak i rusky dat. 
lok. sg. ruké, nogé a j. Jsou to vesmés novotvary, které vanikly 
pozdéji. Jakozto vzorce staroruského sklofiovan{ v XI stol. klade 
na pf. prof. Sobolevskij je8té: lok. sg. vpleé (Lekcii® p. 263) 
a prof. Jagié ukazal (Krit. zam. po istor. rusk. jaz. p. 79), ze 
poéatek uéinily tvary -ské, misto -scé: dbské, jez se objevuji 
jiz v XIf-stol., kdezto tvary -ké misto -cé: na réké teprve po- 
nenahlu ndasleduji, tak Ze jesté v XIV a XV stol. oboji tvary: 
-cé a -ké v pamatkach staroruskych se étou. A vSechno to platf 
jen pro nafeci velikoruska, nebot ndteé{ maloruska, jak zndmo, 
dosud majf ptivodni tvar -cé: vladici, hrisi aj. Jaka tu mize 
byti feé o »blizkosti« slovenstiny s rustinou? Patrné Zadna. 
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Vy¥vo} na obou mistech byl samostatny, na sobé nezavisly, jenz 
se udal na mfstech od sebe geograficky velmi vzdalenych a za- 
jisté té2 v dobach riznych. 


14. Stahovani samohlasek ve sloven&tiné je pry vabec HHdké: 
tvoja, bojazlivy. Ale na str. 266 spravnéji vylozeno, ze téz 
ve slovenstiné plati znamé staZené tvary v sklonéni pfidavnych, 
na pr. dobrého, dobra, lepSia atd. a v Gasovanf, na pi. 
volam, vola& atd, umiem, umie§ atd. Neztazené tvary ob- 
jevuji se v zajmenech: mOj, moje, moja, gen. mojeho, dat. 
mojemu atd., pak v nékolika jednotlivych slovich, jako bojaz- 
livy. Ale i tyto na pohled neztazené tvary jsou pivodu pozdaj- 
Siho. Tvary mojeho a mOjho, mojemu a m6jmu jsou pa- 
trné novotvary, a tak i tvoja, pak bojazlivy. Nebot jinak 
plati bazen, pas. Takové jednotlivé odchylky, které majf své 
zvlaStni piidiny, Ize najiti téz v GeStiné. Vedle stazenych tvara 
dobra z dobraja a pod. mame iterat. napajati, napa- 
jeti, vedle umie8, umiS mame sméjeS se a pod. (Gebauer, 
Hist. ml. I, 555). Novotvary mojého, mojému, moja atd. 
jsou obecny po celé vychodni Moravé a téz ve Slezsku. 


15. Kvantita hlasek slovenskych Gasto pry se nesho- 
duje s kvantitou Geskou. Véc je pozoruhodna a dilezita a vy- 
zaduje podrobnéjsiho v¥kladu. Ceska kvantita, jak prof. Gebauer, 
Hist. ml. I, 591 piipomina, dosud soustavné popsana neni. Tim 
méné je ovSem provedeno zevrubné vylozeni kvantity v jedno- 
tlivych nafectich Gesko-moravsko-slovenskych. A proto nelze pro- 
zatim nez obmeziti se na raznosti kvantitativni, které prof. Flo- 
rinskij sam na raznych mistech vytyka: 

a) Stéidnice za slaroslov. @. Uvadéje doklady prof. Florin- 
ského, opatiuji je ihned parallelami z jinych slovanskych jazyku. 

Slov. daha (iris, tabula) — Ges. duha: pol. daga (ta- 
bula), slovin. doga (tabula), srb. duga (iris), diiga (tabula); 

slov. krah — ées. kruh: pol. krag, slovin. krog, srb. 
krig; 

slov. smutok — ées. smutek: v tomto smyslu (»Trauer<) 
je slovo ostatnim Slovanim nezndmo; jinak majf ale dvojslabiéna 
demin. na -ek v Ge&tiné z pravidla délku, Gebauer I, 595; 

slov. prit — ées. prut: pol. pret, slovin. prdét, srbsky 

rapt 
: slov. tizba — Ges. tuZba: slovin. tozba, srb. tuzba; 
srovn. Ges. touzebny; jinak jsou: tvorby -ba v Gestiné a slo- 
venstiné vady kratky: sluzba, druzba, vazba, skladba, 
zvlasté. svatba a j. 

Naopak mame. slov. huba — ées. houba: pol. geba a 
gaba (spongia), morav. huba (v obojim smysle); 

~  slov. husle — ées. housle: mor. husle, pol. gesl, 
slovin. gosli, srb. giisle; 
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slov. uhol — ées. the! (angulus): pol. wegielt, slovin. 
vogel, srb. iigal; 

slov. puto — Ges. pouto: polsky peto, slovin. pola, 
srb. piito; 

slov. sudca — Ges. soudce: pol. sedzia, slovin. s6- 
dija, srb. sidija; 

slov. émud, smud — ées. smoud, emoud, é¢moud: 


pol. svad, smaqd, slovin. smdod. 
Rozbor téchto slov ukazuje, ze slovenStina z pravidla za- 
chovala pivodni kvantitu, kdezto v Ge8tiné nastaly zmény. 


b) Stéidnice za staroslov. ¢. 


Slov. hviezda — Ges. hvézda: slovin. zvézda, srb. 
zvijéezda; 
slov. sviezi — des. svéZ{: jihoslov. nedolozZeno; 


slov.sema, slemi, tema, brema — ées. simé, slémé, 
témé, brimé: srb. sjéme, Sljéme, tjéme, bréme, ale slo- 
vinsky séme, sléme, téme, bréme. Taz raznost, jako mezi 
éeStinou a slovenstinou, panuje tudiz mezi slovinStinou a srb- 
Stinou a nelze snadné fici, ktera z obou kvantit ma ndroky na 
vyssi staff. Ale shoda mezi kvantitou slovenskou a srbskou je 
pozoruhodna. Totéz se opakuje piri slov. mreZa — Ges. mifZe: 
slovin. mréZa, srb. mréZa. 


c) Dat. plur. slov. -om, ées. -zm. Délka objevuje se téz 
v dat. a- kmenti: rybam, duSim a tak i v zdjmené: nam, 
vam a je dolozena téz v pol8tiné; proto je zajisté pivodu velmi 
starého. V slovenstiné panuje ruznost mezi témi kmeny. Vedle 
délky v rybam, duSam, nam, vam, tézZ slovam, je kratka 
slabika v hadom, snad vlivem ostatnich padi, které maji vesmés 
kratkou hlasku: hadi, hadov, hadom, hady, hadoch, hady. 
Kratké -om je obecnym nejen na Moravé — ale la&sky -wm, 
-am, tedy délka, jako v pol&stiné — nybrz i v nééecich éeskych. 
Tak bylo dilem jiz v staré GeStiné. Gebauer I, 600. 


d) Gen. plur. slov. -ov, ées. -w. Délka této koncovky je 
zajisté velmi stara, jak ukazuje shoda pol&tiny: -6w a maloru8tiny: 
-w (=-0v). Kratké koncovka slovenské bude z doby pozdéjai; 
podle ostatnich padt, jak jsem pravé pti -om upozornil. Koncovka 
dlouha -e plati té% po celé Moravé a té% v zdpadnich stolicich 
uherskoslovenskych. 


—e) Slova jednoslabiéna. 


Slov. boh — ées. bith, podobné dvor — dvdr, voz 
— viz, sol — sal, hnoj — hn&j. Zde viude Ize pied- 
pokladati, ze ve slovenStiné nastalo zkraceni, a to vlivem kosych 
padi: boh, boha; dvdr, dvora atd. Délka v nom. je dolozena 
v polstiné: bég, dwér, w6z, 861; v maloruatiné boh, dvér, voz 
atd.; té% v slovinstiné a srbStiné. Shoda je zde vSeobecna. Ostatné 
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panuje téZ délka v zapad., stolicich uhersko-slovenskych a panovala 
kdysi (nyni #) v stolicich v¥chodnich, pravé tak jako na sousedni 
Moravé. 

Jina slova: 


slov. prach — ées. prach: slovin. a srb, prach; 

slov. hrach — ées. hrach: slovin. a srb. grich; 

slov. mak — ées. mak: slovin. a srb. mik; 

slov. shah — ées. snih: slovin. a srb. snég. Moravsky je 


obyéejné téZ prach, hrach, mak, snih (@ piv. snfh). Podle 
nafeti jihosloy. soudili bychom na riznou kvantitu. Ce&tina patrné 
rada prodluzuje, kdeZto na Moravé a na uherském Slovensku 
spiSe opaéna snaha se jevi, 


f) Slova dvouslabiéna. 


Slov. kamen, rana, skala, krava,slama, lipa, sila 
Zila, ale esky kamen, rana, skala, krava, slama, lipa, 
sila, zila Tentyz rozdil trva mezi slovinStinou a srb&tinou. 
V slovinstiné mame délky: kamen, rana atd., kdeZto v srb&tiné 
vady slabiky kratké: kimen, rina, skila, kriva, lipa, sila, 
Zila. Takovych slov je mnohem vice. Dodavam zde: slov. vrana, 
baba, breza, hriva, hruda atd., ale esky vradna, baba, 
biiza, hfiva, hrouda atd. A opét shoduje se délka Geska 
s kvantitou slovinskou, kdeZto.v srb&tiné mame slabiky kratké: 
vrina, biba, bréza atd. V nafecich moravskych pfevlada téz 
kratka slabika, A tak mame opét pozoruhodny tkaz, Ze GeStina 
a slovinStina prodluzuji, kdezto v nafeéich moravsko-slovenskych 
ve shodé se srbStinou panuje slabika kratka. 


g) Slovensky se skloiuje: brana, branou, bran, branam 
a branam, branach a branach, branami, éesky brdana, 
branou, bran, brandach, branami. A takové pra- 
vidlo kvantitativni plati v8eobecné pti dvouslabi¢nych, kdyz maji 
_ _ prvni slabiku dlouhou.. Nynéjsi éeské pravidlo saha do doby staro- 
éeské, jak pozndvame na tvarech mira — mérou, které vanik- 
nouti musily pred uzenim ze v ¢. Gebauer I, 601. Ale v ndteéich 
moravskych je provedeno jen Gdsteéné. Pfitina této riznosti je 
zajisté ta, ze slova a tvary s raznou kvantitou navzdjem na sebe 
pusobily. Ve slovenStiné piispélo zajisté k udrzeni délky, Ze gen. 
plur. znél dlouze: bran, kdezto v Ge&tiné byl zkracen: bran; 
toté% Ize Hci o instr. sing. branou, ktery v Gestiné zahy vy- 
slovovan: branou. Tim vznikly asi na jedné strané vzory s krat- 
-kymi slabikami, na druhé pak pivodni délka se udrzovala. 


h) Gen. plur. ma ve slovenstiné slabiku dlouhou: éias; 
raz, brad, noh, ryb, rak, vin, sfn, zén, diel, mias atd, 
= v GeStiné panuje zde slabika kratka: as, raz, brad, ryb, vin, 


dél, mas atd. Neni pochyby, Ze délka je zde ptivodnéjsi; je 
 té% dolozena z pol&tiny, malorustiny a slovin&tiny. Miklosich, Die’ 


‘“ ~~ 
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langen Voc. 40. Ale pro délku jsou té% doklady staroéeské a 
z nynéjsich ndfeci cesk~ch i moravskfch. Gebauer I, 599. 


i) Nom. plur. slovensky dela, polia — Gesky déla, 
pole. Takovych délek v samohlaskové koncovce je v ndarecich 
slovenskych mnohem vice a jsou té% doloZena z vychodnich na- 
feéi moravskych. I mezi starou a nynéjsi GeStinou jsou rozdily: 
staroées. vlcie — vlci, novoé. vlci. Gebauer I, 599. Ale délka 
ta je v tomto padu pozdéjsi. Viz mé »Beitrige< p. 83, 95, 103. 


k) Infin. znf v GeStiné nékdy kratce: moci, jeti, péti, 
spéti, obyéejné ale dlouze: nésti, klasti, chtiti, kryti, 
triti, brati; v slovenstiné nékdy téz dlouze: niest, viezt, 
ale z pravidla krétce: brat, kryf, bif, tref. Délka dvojslabiénych 
infinitiva plati vlastné jen v Gestiné. Na Moravé pievlada jiz 
kratka slabika. Jest ostatné i v naietich uhersko-slovenskych 
dosti dvojslabiénych infinitiva s délkou. Miklosich, Die langen 
Voce. 50. 


1) Partic. esky nesl, vezl, klad], ale slovensky niesol, 
viedol, kladol. Délka je zde doloezena z nafeci polskych a 
maloruskych (J tu ovSem zanika), a proto zajisté starobyla. Ale 
téZ v ndiecich moravsky¥ch, hlavné vychodnich, a téz éeskych je 
dokladi dosti pro dlouzeni posledni slabiky tohoto participia. 
Jsou té% doklady staré pro part. slal, hnil, sé], stal, vyl, 
vidiel a pod. Gebauer I, 603. 


m) ProdlouZenf praesentni pripony e v Gasovan{ slovenském, 
na pk. Nesiem, fesies, Hesie, hesieme, hesiefe neni 
v GeStiné zndmo, Prodlouzeni je dolozeno v srb&tiné: plétém, 
vézém a j.; jsou téZ doklady staropolské, srovn. Miklosich, Die 
langen Voc. 65, a staroceské, Gebauer I, 605. Dilezita je v té 
pricing shoda s vychodnimi nafecimi moravskjmi, jmenovité 
s valaSskymi. 


Prof. Florinskij zakonéuje vytéeni téchto raznosti kvantita- 
tivnich témito slovy: »Ruznosti ve stiidé dlouhych a kratkych 
samohlasek je tak mnoho, a nesouhlas mezi obéma jazyky v jed- 
notlivych skupinach proveden je tak disledné, ze v piitomnosti 
neni Ize mluviti o jednotnosti Geskoslovenské kvantity. Jest do- 
konce pochybno, Ze tato jednotnost vibec platila v historické 
dobé.« S timto znénim nelze s prof. Florinskym souhlasiti. Raz-- 
nosti jsou Getné. Prof. Fl. ani vSech nevylozil. Ale jsou to hlavné 
riznosti mezi spisovnou GeStinou a spisovnou slovenstinou, tedy 
mezi dvéma nafecimi, které od sebe velmi vzdalena jsou. Ne- 
pretrzity tetéz ndfecf, spojujici oba jazyky mezi sebou, zistava 
mimo zietel. Jmenovité jest patrna velika shuda néfetf moravskych 
a slovenskjch. Trvam, ze na uherském Slovensku samém jsou 
v této véci vét8i rozdily nezli mezi Ge8tinou a slovenstinou. 
V zapadnich stolicich jest malo rozdil& od sousednich naieci 
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moravskfch, ba neni snad vitbee rozdilu. Ve vychodnich stolicich, 
ve Spisi, v Sarysi, v Zempliné atd. délek vibec jiz neni, jako 
jich neni vice v nafeti lasském (moravsko-slezském), Ci mame 
snad tato ndfedi pro takovy radikalni rozdil ze spoleéného svazku 
vylouéiti? Upozorfuji opét s dirazem, ze v onéch vychodnich 
stolicich usazena jest celd tietina uherskych Slovaki! Z toho, 
tusim, plyne, Ze nynéj8i stav kvantity o pfislusnosti k uréitému 
celku rozhodovati nemiize. Jest nezbytné tieba, postoupiti do 
minulosti a hledati shodu, kterou srovnani a historické pamatky 
ukazuji. Nafeci maloruska a velikoruska li8f se téz tim, Ze v onéch 
zachovany jsou stopy nékdejsich délek, kdezto v téchto stop 
takovych neni. Jest to snad dikazem, Ze ndfeti maloruska a 
velikoruska netvofi zvlaStniho celku? Myslim nikoliv. Z toho jen 
vysvita, Ze kvantita v nafetich velikoruskych zdhy zanikla. Ale 
ze tézZ kdysi v jist¥ch mezich v nich platila, 0 tom nemize byti 
pochybnosti. Podobné mezi ndifecimi jihoslovanskymi. Bulharska 
naéfeci na pf. nemaji vibec délek. V jinych panuji dosti znaéné 
raznosti. Tak pfipomenul jiz Miklosich o slovinstiné: »Hinsichtlich 
der Kiirze und Linge sind zwischen den verschiedenen Teilen 
des Sprachgebietes nicht unbedeutende Unterschiede bemerkbar.« 
(Vergl. Gr. I, 335.) A totéz plati o naéetich éeskoslovenskych. 
V¥voj kvantity byl celkem jednaky, ale v jednotlivostech byly 
hned od potatku, kdyz nové délky vznikaly, riznosti, které tim 
zietelnéji pronikaji, cim dale jednotliva naieci zemépisné od sebe 
vzdalena jsou 


: 16. Prof. Florinskij uvadi dale nékolik pry originalnych 
tvara slovenskych, na pf. nom. pl. na ~ja: ordéja, Pudia, 
dale 1. sing. praes. na -m: fiesiem, peGiem, bijem, berem, 
miniem atd, 

V piiciné tvari nom. plur. na -ja: ’udia — které se ob- 
mezuji na ndfeci v stiednich stolicich uhersko-slovenskych — 
tuSim je nejspravnéjsi, hledati pivod jejich v napodoben{ vzorii 

_kollektiv bratia. Srov. Miklosich Vergl. Gr. Ill? 291. V stolicich 

_ v¥chodnich takové tvary zndmy nejsou. Podobné tvary vyskytujf 
se téZ v ru&stiné a bulharstiné. Vyklad tvari ruskych poddva 
V. Jagi¢, Krit. zam. p. 111 a nasl. 


1 O tvarech verb. 1. sing. na -m vyslovil jsem se jiz v Bei- 
triage str. 72. Uherska sloven&tina vSeobecnosti této koncovky sku- 


ee 


teéné se lisi ode v8ech ostatnich ndéeti ¢esko-moravsko-slezskych. 
— Koncovku -m maji v 1. os. sing. bezmala vSechna uhersko-slovenska 
= -nafe@i, a% na nepatrny pruh zapadni pii hranicich moravskych, 
kde platf -w: Skalice, Holié, Kuty, Brodské, Podobny pruh jest 
na vychodé, v sousedstvi maloruském (ndie¢i Cotakii). Ale zd- 
 sadniho rozdilu ani zde neni. Nebof ani nafeci cesko-moravsko- 
- slezska nezistala pfi pivodnim stavu, jako na pi. rustina. Pie- 
 naSenf koncovky -m do kmenfi piiznakovych je vibec spolecnym 
2S ne ae 15* 
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tikazem zapadnich a jiznich slovanskych naieéi. PolStina s lu- 
zickou srb&tinou pfijala -m pouze pri kmenech na -a: polsky 
dziatam, luz. dzéltam a 4étam. CeStina pokrodila dale; ma 
-m nejen v délam, ale té2 v umiem, umim a ehvalim, 
trpim. Z nafeéi jihoslovanskych stoji bulharStina na stanovisku 
pouhého délam, jako pol&tina a luz, srb8tina. Nareéf slovinska 
a srbsko-chrvatské piedstavuji krajni vysledek toho rozvoje ana- 
logického, majfce -m ve vSech kmenech:. vedem, nesem atd. 
A jako mezi srb8tinou a bulharstinou lezi ndfeci makedonska 
s v8eobecnym -m, srov. Lavrov 194, tak uhersko-slovenska nareGi 
maji té% vSeobecné -m: vediem, nesiem atd. Stanovisko uh. 
slovenstiny je tedy zcela piiméiené. Tvoii pfirozeny most od na- 
Fet{ zdpadoslovanskych k ndfecim jihoslovanskym. VS8echna tato 
nafeé{ znaji rozsifovani koncovky -m v 1. os. sing. v ruzné 
mife vyvinuté, kdezto nafeci ruska zistala pri stavu praslovanském, 
ktery nam pfedstavuje jazyk staroslovénsky. 


17. To jsou rozdily, které prof. Florinskij nachazi mezi 
hlaskami a tvary slovenskymi a Geskymi. K tomu upozornuje 
dale na bohatstvi originalnich pry slov, ktera v Gestiné 
znama nejsou. O této véci je dosud tézko podrobnéji pojednati, 
zvlasté té% proto, ze autor takovych slov neuvadi. Ale tolik fici 
se muze, Ze viaci bohatstvi >originalnich< slov slovenskych, 
v GeStiné neznamych, je zajisté neméné >originalnich«  slov 
ceskych, kterych bychom v slovenStiné marné hledali. Rozdily 
jsou tu opét, a to rozdily dosti znaéné. Ale piéi tom nesmi se 
opét prehlédnouti, jednak Ze Morava i v této piritiné tvofi pii- 
rozenou sponu, na druhé strané pak, ze poméry politické a so- 
-Galni na uherském Slovensku byly po dlouha stoleti a dosud 
jsou jiné, nez v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Kdoz by se 
tu divil raiznostem leksikalnim? Ostatné nemohu nepéipomenouti, 
ze prof. Florinskij, jako pri celém srovnayani, tak i zde ma na 
mysli hlavné nynéjsi literarni jazyk slovensky; tento pak jazyk 
pravé po strance leksikalni neni jiz lidovy, nybrz pfibral mnoho 
zivla jinorodych, jmenovité téz ruskych. Srov. Dr. S. Czambel, 
PHispévky k déjinam jazyka slovenského. Budapest 1887. 


18. Koneéné poukazuje prof. Florinskij i na polozeni 
geografické a pravi: »O samostatnosti slovackého jazyka 
svédéi i zvlastni geografické polozeni, které v slovanském svété 
zaujima. K slovackému jazyku blizko piiléha nejen ceskumoravsky 
jazyk, nybrz i druhé slovanské jazyky: polsky, rusky (maloruské 
naieéi), srbsky, V’ staryeh dobach (IX stol.) podle v8i podobnosti 
stykal se is jazykem slovinskym (staré Pannonie, Blatenské 
knigectvi). Takovym’ sptisobem zaujima slovacky jazyk prostéedni 
postaveni v slovanské fe¢i; v pokrajnich mluvach nachazeji se 
zivly jazyktii tu éeského, onde polského, onde ruského, onde srb- 
ského; na v8ech stranach slovdacké zemé mizeme najiti slova 
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i tvary jinych slovanskych jazyki.<« Co zde prof. Florinskij pravi 
o »slovackém jazyku«, plati mutatis mutandis té% o malorustind, 
kdyZ ji vezmeme za zvlastni samostatny slovansky »jazyk<«. Na 
jedné strané méli bychom pak bezprostiedn{ sousedstv{ polské a 
éeskoslovenské, na druhé strané ruské a nékdy té% bezprostiedni 
sousedstvi jihoslovanské, bulharské, ba snad i srbské. A k témuz 
vysledku dospéjeme, kdyzZ nékteré jihoslovanské ndfeti oddélime 
a postavime za zvlaStni celek. Na pidé uherské, na stiéednim 
Dunaji vibee je uzel, v kterém se sbihaji hlavn{ skupiny  slo- 
vanskych nafeci, dnes ovSem Zivlem némeckym a madarskym 
rozdélené, ale nékdy souvislé, tak Ze piechody, které na severu 
a na jihu tohoto historického priiezu dosud v8ude zjevny jsou, 
nékdy té% mezi severn{ a jizn{ Gasti svéta slovanského panovaly, 
éehoZ se jen jednotlivé stopy zachovaly. 

Predstava o uherské slovenStiné jakozto o stfedu Slovanstva 
nema pivodu vy geografickém polozeni, nybrz ve fantastickém uéeni 
o této slovenstiné jakoZto jazyku, jenz nejen staré slovénstiné — 
jazyku_kyrillo-methodéjskému — nybrz i slovanskému prajazyku 
vubec je nejblizSi, ze jest to onen piimy potomek pivodni a 
jednotné slovanstiny, jenZ vlastnosti a podobu svého pfedka nej- 
vérnéji zachoval. 

Prof. Florinskij takové uéeni téZ primo vyzndva a haji. 
»Jestli k tomu pfipojime« — pravi dale na str. 237 — »jemné 
pozorovani Safatikovo o pozoruhodné blizkosti jazyka slovackého 
k staroslovanskému Gili starému cirkevnimu jazyku slovanskému 
ve formalni a leksikalni Gdsti,< — tak skutetné pravi autor — 
»toz spravny bude nasledujici vyvod: jsa ve vétsim nebo mensim 
stupni blizkym nejen k Geskému, nybrz i k mnohym jinym slo- 
vanskym jazykim, slouZzi jazyk slovacky za spojovaci Gast mezi 
vsemi jimi a proto jevi skuteéné zvlastni podobu. Zcela pfipadné 
vymezil jeho vyznam ve védé Ludevit Stare — uvadim tento 
citat podle originalu, z néhoz prof. Florinskij Gerpal, aniz to presné 
udava: — ,Sloven¢ina je filologicky ddlezituo narecia, bez ného 
nemuoze byt spisana vSeobecnd slovnica reéi slavianskej: lebo 
slovenéina stoji vo striedku v3etkych nareéi slavianskych, ona je 
vy malom cela slavianéina.‘ Pfidrauje se soudéasné terminologie« 
— pokratuje autor — »mohlo by se ffci, ze slovacky jazyk je 
po vytce bezprostiedni zivy potomek slovanského prajazyka.« 
V tomto uceni Starové, které do vét od Florinského citovanych 
ulozil vlastné M. M. Hodza (Vétin o slovenziné. V Levodi 1848, 
str. 55), spociva kofen celé té soustavy. Chei citat prof. Florin- 
ského doplniti nékolika dal8imi slovy Hodzovymi, aby celé toto 
fantastické uéen{ je8té lépe vyniklo. Lud. Stir totiz ve spisku 


_»Nare®ja slovenskuo alebo potreba pisafija v tomto nareéi, v Pres- 


porku 1846,< vylozil divody pro samostatnost sloven8tiny a ne- 


-zbytnou potiebu vlastni slovenské pisemnosti. Hodza ve Vétiné 
- diivody Stirovy formuluje a nachdzi jich sedm. Posledni je onen, 
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ktery prof. Flor. cituje. A k tomu dodava Hodza, Ze vSechny 
ostatni dfivody obstati nemohou, nez jediné tento, Nebot sloven- 
Stina je pry podstatou vSeslovanska. »V néj zachovany je dlovek,« 
pravi, >uéinény vseslav, ktorého na svetlo Ziadno inuo nédreéia 
nevynesie tak jako slovenéina a bez ktorého ¢loveka celuo Sla- 
vianstvo predea ni kroka urobif nemuozZe na vospol divota slavo- 
narodnieho a éloveéenského. Lebo aky Glovek, taka reé.« 

Dnes ovSem nikdo by neoéekaval, Ze vazZny slovansky filolog 
na tyto vyroky Sturovy a Hodzovy svou nauku postavi. Dnes 
piece kazdy jazykozpytee vidi, Ze v8echna slovanska nafedi stejné 
blizko anebo stejné daleko stoji od spoleéného slovanského pra- 
jazyka a Ze rozdil mezi nimi jest vysledkem déjinnych osuda. 
V té pitiné ani mezi starym cirkevnim nafetim slovanskym a 
kterymkoliv nynéj8im ndfecim slovanskym neni podstatného roz- 
dilu. VSechna slovanské ndfeti jsou piimymi potomky praslovan- 
ského jazyka, vSechna jsou z filologického stanoviska stejné dt- 
lezita, vSechna naleZejfi do spoletné, srovnavaci mluvnice. Uplna 
mluvnice vSeslovanska ani jednoho nesmfi si nevSimati. Z velikého 
mnoZzstvi riznych nafeci vanikla, opét uddlostmi déjinnymi, na- 
fe'{ spisovna. Vypsani jich osudti stalo posud v popiedi nauky 
mluvnické. Hojnost pisemnych pamatek dodava nékterym z téchto 
ndfeci zvlastni dilezitost, protoZe poskytuje moznost, znaénou 
iadu jazykovych zmén piesné chronologicky stopovati. Ale bez 
studia Zivé feci, t. j. bez nalezitého poznani nynéjsich ndfedi 
nen{ Ize této historie jazykové pochopiti a ji vyloziti. Ziva nafeci 
z pravidla podavaji mistné rozlozeny obraz zmén, které v déjindch 
casové po sobé nasleduji. Déjiny feti slovanskych v obou téchto 
smérech, Gasové i prostorné, vyloziti, historicky rozvoj] soumérné 
s nynéjsim stavem spojiti v jeden soustavny celek, to je postulat 
védecké mluvnice. 

Véta, ze nékteré slovanské naieti je ptiméj8i potomek slo- 
vanského prajazyka, je davno pfekonana. Jest zajisté v¥znamno, 
ze prof, Florinskij cituje sice — Stuara, ale ze ni¢eho nepodnikl, 
aby takovou pfednost slovenstiny dokdzal. 

O nie pevnéjsi neni véta, Ze slovenStina stoji v jakémsi 
bliz8im poméru k jazyku  staroslovénskému. V té pticiné nelze 
ptece odvolavati se na Safaifka v jeho Geschichte der slawischen 
Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Ofen 1826. Stano- 


visko, které tenkrate Safatfk v otazkach, tykajicich se pisma, ja-— 


zyka a pfsemnictvi starého cirkevniho jazyka slovanského za- 
ujfmal, bylo namnoze pouze eklektické. Jeho samostatné prace 
v tomto oboru, které védé nasi k nemalé chloubé jsou, spadaji 
do dob pozdéjsich. A z téch dob nebude asi prof. Florinskij s to, 
aby uvedl minéni Safatikovo, které by uvedenému alespon z da- 
leka se podobalo. Ani tenkrate, kdyz Safaiik, zméniv zasadné 


svij ptivodni nazor, ptijal thesi Kopitarovu o pannonské vlasti_ 
jazyka staroslovénského, ani tu slovem neprozrazuje, Ze by po-- 
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myslel na néjakou bliz8i piibuznost slovenStiny s jazykem kyrillo- 
methodéjskym. Jeho minéni ukazuji slova: »Hierbei (totiz pii 
uréeni piibuznosti se starou cirkevni slovanStinou) stehen natiirlich 
die Winden und Kroaten in erster Reihe, jedoch kénnen auch 
die Slovaken, Mihrer und Béhmen, aus leicht begreiflichen Ur- 
sachen, — rozumi se pro geografické sousedstvi a_pfislusenstvi 
do arcidiecése Methodovy — nicht ganz ausgeschlossen werden.<« 
(Uber den Ursprung u. die Heimat des Glagolitismus, str. 32.) 
To tuSim dostaé¢i, aby jména Safaiikova v této véci nadarmo 
brano nebylo. 

Prof. Florinskij s patrnou tendenci pravi, ze »fikce« o jed- 
notnosti nafeti ¢esko-slovenskych zavlddla ve védé z podnétu 
filologii Geskych. AvSak je zndmo, Ze nejsou to pouze filologové 
esti, ktefi thesi jednotnosti haji. Naopak je to pfesvédéeni vée- 
obecné, kterému nejvétsi filologové slovansti uéili a uéf. Tak éinil 
vzdy jmenovité Frant. Miklosich. Svédectvi Miklosichovo je zajisté 
velice vazné. Nebof Miklosich nerozpakoval se, rozliSovati malo- 
ruStinu od velikoruStiny a vykazati obéma témto vétvim ruského 
jazyka zvlaStni oddily ve sv¥ch spisich, povazuje jich takto zie- 
telné za dva samostatné slovanské jazyky. Miklosich rozeznaval 
dale dva luzicko-srbské jazyky a prohlasil koneéné i chrvatsky 
a srbsky jazyk za dva samostatné jazyky, aé ve srovnavaci mluv- 
nici jich od sebe neoddélil. Miklosich zajisté nedal se masti »fikei« 
éeskych filologi, nybrz uznaval jednotnost ndfeti ceskoslovenskych 
jediné proto, Ze z davodi Gisté filologickych o této jednotnosti 
byl hluboce presvédéen. 

Totéz stanovisko zaujima Vatr. Jagi¢, jehoz hlas nema mensi 
vahy nez Miklosichtiv. Piesvédéeni svému dal prof. Jagi¢ éastéji 
vyraz. Zvlasté pozoruhodny je projev jeho v Archivu fiir slav. 
Phil. XIX (1896), str. 277—278. Byla to jiz tenkrate polemika 
protiv prof. Florinskému. »Jest velmi tézko<, pravi tu prof. Jagic¢, 
»v téchto subtilnich otazkach dospéti jiz nyni k minéni souhlas- 
nému. Namnoze pusobi rugivé osobni city. Tak étu na str. 14 
vyse citované zpravy k svému pfekvapeni, ze prof. Florinskij na- 
FeGi slovenské povazuje za ,vice méné samostatny jazykovy rizno- 
tvar uprostied slovanské rodiny jazykové‘ a ze jeho blizs{ pti- 
buznost s Ge&tinou nez s ostatnimi slovanskymi jazyky pfipustiti 
nechce. Na bliz8i vvklad, ktery nam o tom v druhém svazku 
svych >Ctenf< slibuje, miZeme byti nemadlo zvédavi. Doufejme, 
ze otazku feSiti bude vSestranné a ze se neobmezi na zjevy 
hlaskoslovné. Stane-li se to, pak podle mého minéni zauj{ma 
slovenstina asi takové postaveni vaci Ge&tiné, jako dolnf luzicka 
srb&tina k horni, jako kaSubstina k pol&tiné, jako malorustina 
k veliko- a bélorustiné, jako makedon&tina k bulharstiné a srb- 
Sting, jako kajkavatina k slovin&tiné a chrvatstiné. Pravim vyslovné 
asi‘, protoze tplny parallelismus nikde nelze provésti. Znamof, 


. ge literarni a polititti zdstupci dotéenych feti, které my s vé- 
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deckého stanoviska povazZovati musime za ndfet{ pomezni anebo 
prechodni anebo parallelni, ihned se nesmirné rozéiluji, obavajice 
se, Ze my (filologové) jim popirame pravo na existenci a na lite- 
rarn{ péstovan{f svého ndfeti. Buh nas uchovej! Nikoliv stupné 
pifbuznosti jazykové padaji pti zakladani slovesnosti, které chee 
byti samostatnou, v prvni fadé na vdhu, nybrz poméry mocnostné, 
politické a nabozenské styky a vzdjemnd pfichylnost aneb od- 
chylnost. Délezity je zvlasté poslednf rozmarny Ginitel, jenz 
uw Slovani jiz ledacos vystavél a zboril. Kdyz tedy prof. Flo- 
rinskij Cechim a Slovaékiim pfeje ,dostihnouti tplné jednoty 
v jednom spoleéném literarnim jazyku‘, nechaf jim jen vice vza- 
jemné nadklonnosti a vice pochopenf pro skuteéné podminky 2i- 
vota kulturniho kaze a nepfedstira jim jakési mixtum compositum 
jazykové. Cesky jazyk literarni nebude k vali Slovakim Giniti 
mluvnické tstupky, to neni téZ zapottebi. Nadany slovensky spi- 
sovatel mohl by v Geském spisovném jazyce, uéini-li to Sfastnou 
rukou, snad nepozorované mnohé originelni slovenské réeni udo- 
macniti — to je vZdy v¥sadou nadanych spisovateli*) — avSak 
v celku museli by Slovaci pfijmouti éesky spisovny jazyk, ma-li 
uplna jednota‘, kterou si prof. Florinskij pfeje, stati se skutkem. 
Tertium non datur. Byl jsem proto, Ze jsem se jiZ jednou v tento 
smysl v naSem Gasopise (Archiv fiir slav. Phil. XII, 1890, 625 az 
626) vyslovil, v politickém listé slovenském nalezité vyhubovan. 
Ale to nic nedéla. Nepravimt, Ze to tak hned pfijde; také ne- 
minim, Ze se ma proto ibned piestati, pouzivati slovenStiny 
k ucelim lidového vychovani. Z poéatku by dostaéilo, aby intelli- 
gence, pokud se mezi Slovaky nachazi (na pi. uéitelé, knézi, 
vubec lidé vySkolenf), pfestala pohlizeti na bohaté plody éeské 
literatury jak na néco, po Gem ji nic neni, nybrz aby se od- 
hodlala, co% se skuteéné bez nejmensiho namahani stati mize, 
cely tento poklad povadzovati za své vlastni, pro sebe pravé tak, 
jako pro nejbliz8i sousedy na pi. ve vychodni Moravé, uréené 
prostiedky vzdélavaci a osvétné. Tohoto receptu mohlo by se 
i jinde uZiti, aby se koneéné dospélo k rozumnému_ soustiedéni 
duSevni{ prace u Slovanii misto duSevniho tif8téni a jeho pfiro- 
zeny¥ch nasledkt: slabosti a bezvyznamnosti. Mélo by se koneéné 
ptestati s blouznénim, Ze Ize v obyvatelstvu dvou- az ti{milio- 
novém vytvoriti zminky hodnou literaturu. Nékolik novin a kalen- 
dari, nékolik knih pro lid a vyroba knizek pro skoly obecné — 
to v8echno je velmi krasné a uziteéné, avSak pro veskeré kulturni 
potteby daleko ne dostateéné. Tu nezbyva, neZ ohlédnouti se po 
prostiedcich wéinlivéjsich, kde jich lze uziti anebo kde mozny 
jsou.< V poslednim pak sesité téhoz Archivu fiir slay. Phil. XX, 


*) K témto slovim prof, Jagiée mize skvélym dokladem byti Jan 
Kollar. Viz pouény élanek prof. dra. J. Jakubee v neddvno vydaném 


Sborniku éeskoslovanském ,Od Sumavy k Tatrém“, vyd. K. Salvaa K. 


Kalal. Ruzomberok, 1898. 
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1898, str. 13 a nasl. promlouva ‘prof. Jagié o vzajemné piibuz- 
nosti vSech slovanskych jazyki. Tu vyslovil se opét velmi jasné 
a zfetelné o poméru slovenstiny k éeStin’. Chci i tento dilezity 
projev uvésti zde cely. »CeS8tina a slovendtina,« df Jagié, »pova- 
Zuji se z pravidla tak, Ze jsou mezi sebou v poméru ndfeénim. 
Tohoto minéni drZel se od pocdtku az do konce Miklosich. Jini 
davaji ptednost minénf, Ze jsou to dva samostatné jazyky, pii 
cemZ méné jazykozpytné jako literaérné-historické, ba i politické 
ztetele na vahu padaji. Vyslovil jsem o tom neddvno své my- 
Slenky. Rozumi se, Ze nebézi zde nez o zietele jazykové, které 
nas nuti, abychom rozlisujici znamky sestavili. Tyto jsou po 
vytce v takovém poméru k sobé, ze stav jednoho ndfet{ dluzno 
povazovati jako vyvoj z piedpokladaného stavu druhého. Tak 
a) kdyZ ve slovenstiné e a @ vice zmékéuji nez v GeStind, tu 
predstavuje nenahlé ztvrdnuti Geské vyslovnosti vyvoj mladaf, 
jenz predpoklada tentyz anebo aspoi velmi podobny stav,_ ktery 
dosud ve slovenStiné panuje. Anebo b) piéehlaska ‘e v ‘a, kterou 
nachazime v slovenStiné, aé nikoliv vSeobecné provedenou, jest 
patrné v tomto ndfeci pozdéj&i, podruzna, na pi. odniasol, 
jase (misto jesen), Zalud, zaludok (tak i Gesky: Zal-), 
vedle mad je l’ad za Ges. led, med. c) Nedostatek prehlasky a. 
v ea ‘u v '% dodava slovenstiné star8i raz, tedy: duSa (ées. 
duSiz duSie anebo duSie), duSu (Ges. duSi z dusii, 
duSiu), instr. dusa — duSou (Ges. du8i). d) Taktéz stoji 
slovenstina na starsim stupni s % vidi ow anebo 6 (vyslovuje se 
uo) vaci #: dusek (tes. doudek), kon (Ges. kin). e) Ze & 
jakozto dlouha hldska v slovenstiné zni jako de, to je stanovisko 
staroceské, kdezto dnes v GeStiné plati za délku 7; naopak mozno 
Fici, Ze Geské & (= je) jevi plivodnéjsi stav neZli slovenské e: 
deva (srovn. Ges. dévée), delo (tes. délo), pena (ées. péna), 
avsak viera, diefa (des. vira, dité). f) Stari stanovisko za- 
stupuje téZ slovenstina s r — / sonans, které mohou byti téz 
dlouha, nezli Ges. lw zal: dlhy (tes. dluhy, dlouhy), tlsty 
(Ges. tlust¥). g) Slovenstina rozlisuje dosud /’ od J, Ge&tina 
nikoliv: uéitel’ (ées. uéitel), postel’ (ees. postel); sloven- 
Stina vyhyba #: riedky (es. fidky), rebro (Ges. Febro, 
zebro), reé (Ges. Fed). VSechny tyto rozdily jsou jiz proto po- 
vahy dialektické, protoze v dobé ponékud star&{ riznost naprosto 
mizi. Dale sahajici rozdily, které s geografickym poloZenim slo- 
ven&tiny souvisi, obmezuji se na nasledujici body: a) v éasti 
~samohlaskové zasluhuje povSimnuti, ze o nékdy po splsobu 
ruském zastupuje hlaska 0 (vedle jednotného Geského e): vos, 
von, loz doska, moch, posol, vo, so, avak sen, ohen, 
dech, hemzat. Vyslovuje se som (jsem) a dazd (dést). Toto 
kolisanf mezi 0 a e pfipomina jiz ruské (0) a polské (e) sou- 
sedstvi. b) Téz stiidnice za ¢ v skupinach va, la, ta, da, dale 
a po p, b, v, m (v délce ia) ptipominaji ruské ja za g: dasno 
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(ces. dasno, dasen), datel’ (rus. datel’), Vadvie (polsky 
ledazwie), miso, pita, svity, devaf, av8ak rad, desat, 
sadnut sia deviatka, desiatka, mesiac, riad, riasa, 
siahnuf, tiahnut (ale vfahovat). c) Koneéné ukazuje dz 
za dj (na misto Ges. 2) polské sousedstvi: medza. 5 nékolika 
tvary vystupuje slovenstina z obyéejného ramce a pripomind sou- 
sedstvi: a) jihoslovanstiny instr. chlapom, dubom (viéi ées.- 
pol. chlapem — chtopem), b) ruStiny nom. pl. chlapovia, 
Pudia (ées. -vé, -dé, srovn. rusky kiiazja, muZja) a paddy 
mnoznymi kostadm, kostach (srovn. rus. kosfam, kostfach), 
c) polatiny tvary semefa, semenu, d) srbsko-chrvatstiny 1. sing. 
nesiem, berem, znem, pigSem, strizem, peéiem, pijem, 
kupujem atd. Tyto neéetné, aé pronikavé odchylky slovenStiny 
od Ge&tiny (pri GemzZ tieba jeSté zfetel vziti na riizné prechody, 
které se jevi na Moravé), k GemuzZ pak pfistupuje jednakost pfi- 
zvuku a pomért kvantitativnich, poskytuji védé pravo, pokladati 
slovenstinu jako jedno kiidlo vedle Gestiny jako kiidla dru- 
hého a celek jakozto jednotku uprostted skupiny jazyki slo- 
vanskych.,« 

Hlasy obou téchto nejvice vynikajicich slovanskych filologt, 
Miklosiche a Jagi¢e, ktefi oba s naprostou nepredpojatosti o véci 
této soudili, jsou zajisté nesmirné diulezité. Ale nalezity relief 
dostavaji teprve tim, Ze vlastné zadny slovansky filolog dosud 
jiného uéeni nezastaval. Prof. Florinskij odvolava se sice na 
Blahoslava a Safaiika. Blahoslavovo svédectvi tu8im mnoho ne- 
vazi, nebot jeho »feé slovenska« zahrnuje uherské Slovaky, Slo- 
vince a Chrvato-Srby. Srovn. Dugek CCM 1897, 177. Ai tu zda 
se, Ze »Slovaky, ktetiz v Uherské zemi pti pomezi Moravském 
sou«, nestavél tak daleko od Moravani, nebof pravi o »diftongu 
ay<, Ze se nékde jeSté vyslovuje, »zvlasté na Moravé a v Slo- 
vacich«, A Safatik? I on pry daval kdysi samostatné misto ja- 
zyku slovenskému v fadé slovanskych, dokud pry neodesel do 
Prahy, jak ne bez umyslu pravi Jos. Skultéty (Slov. Pohl’. XVII, 
1898, str. 119). Jest ov’em pravda, ze r. 1826 Safatik — ten- 
krate jeSté Schaffarik — ve spise jiz uvedeném »Geschichte der 
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten<« na | 
str. 375 napsal: »Die slowakische Sprache ist eine besondere, 
in ihrer jetzigen Gestalt der bshmischen am nachsten kommende 
Mundart. Dieses und der Umstand, dass die Slowaken seit der 
Reformation die béhmische Mundart zu ihrer Literatursprache 
gewahlt haben, bewog Herrn Dobrowsky anfangs zu behaupten, 
dass das Slowakische, einige wenige Eigenheiten abgerechnet, 
nichts anderes, als das Altbéhmische sei. Spiter jedoch hat dieser 
ehrwtirdige Forscher seine Meinung zuriickgenommen; denn er 
stellt in seiner Geschichte der bébm. Sprache u. Lit. 1818 p. 32 
und in seinen Institutiones, 1822, p. 1V das Slowakische als 
eine eigene Mundart neben der béhmischen, wendischen und 
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polnischen auf. Und so fordert es auch die Natur der Sache. 
Das Slowakische bildet den Ubergang von der bihmischen zur 
windisch-kroatischen Mundart, oder von der Ordnung A zur 
Ordnung B, und ist in seinem Urstoff sehr nahe mit der alt- 
slawischen Kirchensprache verwandt<«. Celé toto uéenf Safaiikovo 
o slovenstiné nebylo je8té plodem vlastnfho studia, nybrz é¢erpano 
bylo z druhé ruky, bylo eklektickjm. Tak se tenkrdte vibec 
o uherské slovenstiné soudilo. B. Kopitar, Gramm. der slav. 
Sprache in Krain, vyd. r. 1808, na str. XX, vyloziv roztiidéni 
slovanskych jazyki Dobrovského, piipojil tato pozoruhodna slova: 
»Man kann diese fiinf Hauptarten noch allgemeiner in zwei Ord- 
nungen classificiren, wobei das Russische, Kroatische und Illyrische 
auf eine, und das Béhmische und Polnische auf die andere Seite 
zu stehen kime; der Slovake in Ungern wiirde das Ubergangs- 
glied ausmachen, und folglich die Erlernung dieses Unterdialektes 
die aller tibrigen erleichtern.< A u Schlézera (Vorstellung—der 
Universal-Historie, Géttingen. 2. Aufl. 1775), kterého Kopitar 
s nékterymi zménami (Gramm. p. V) cituje, nachdzime v éele 
roztiidéni slovanského Slovaéky a o nich pravi autor: »Slowaken, 
oder Ungrische, Donauische Slaven. Diese fiengen unter dem 
Kaiser Justinian an, das Byzantische Reich durch Einfialle zu be- 
unruhigen. Diese nennt Nestor die Stammviter der mihrischen, 
polnischen, novgorodischen und kievischen Slaven. Mitten unter 
den Zerstérungen, die 1000 Jahre hindurch, von August bis Geysa 
iiber Pannonien ergangen sind, haben sie sich gleichwohl erhalten, 
und machen jetzto wieder einen Theil der herrschenden Nation 
in Ungern aus« (p. 171). Z téch a podobnych spistii Gerpal ten- 
krate (1826) Safarik, kdyz na pf. na str. 370 své uvedené knihy 
>Geschichte der slaw. Spr. u. Lit.< napsal: »Die Slowaken, diese 
ehrwiirdigen Uberreste der karpatischen und donauischen Urslawen, 
verdienen in mehrfacher Riicksicht eine nihere Betrachtung.« 
Ohlas slov Schlézerovych podle citétu Kopitarova je tu zvlasté 
patrny. A neni ani divu, ze se Safatikovi, jako rodilému Slova- 
kovi, zalfbilo takové fantastické uteni, které nemohlo vzniknouti, 
nez kdyz slovansky jazykozpyt se teprve rodil — v hlavé Do- 
brovského. U Slovaki toto uéeni zistalo i pozdéji zakotveno. 
Jan Kollar napsal v Hronce r. 1836: »Jejich (totiz Slovakov ta- 
transk¥ch) nafecie stojf i z gramatického iz geografického ohledu 
ve stiedku véech slavskfch ndfeci; nebo Tatry jsi hnizdo a ko- 
lébka vSech Slavov.« A totéz hlasali Lud. Star a M. M. Hodia, 
jak jsem jiz vySe vylozil. Ale Safatik pii tomto minéni, jak vse- 
obecné zndmo, neztstal. Ve spisich pozdéjaich, jmenovité ale ve 
svém Narodopise, v oné zlaté knfzce, vydané v Praze r. 1842, 
povazuje nafeci éeské a uhersko-slovenské za Gasti jednotné feti 
ceské. Piedpokladati, Ze Safatik tak udinil z pii¢in vnéjsich, to 
znamena tusim jeho éisté povaze ublizovati. Zménil-li své minéni, 
nestalo se to neZ proto, Ze viastnim studiem nabyl jiného pfe- 
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svédéeni. Slov, kterych uzil o Dobrovském (viz vyse), mizeme 
obratiti_ na ného a Hei: »Spiiter jedoch hat dieser ehrenwerte 
Forscher seine Meinung zuriickgenommen. < 

Ukazuje se dale na Dobrovského (srovn. Slov. Poh?. 1898, 
str. 119), jehoz citoval té% Safaifk. Dobrovsky v Institutiones 
linguae slavicae dialecti veteris 1822 postavil slovenStinu (lingua 
slovacica) samostatné vedle. Gestiny (bohemica). AvSak jak tomu 
rozumél, povédél zietelné y Lehrgebiude der béhm. Sprache, 
Prag 1819. Nachdzime v této knize jiz uplné tyz rozvrh slovan- 
skych ndfeéf (slawische Mundarten), jako v Institutiones. Ale 
k tomu pfipojil Dobrovsky v Lehrgeb. p. V. tyto dilezité po- 
znamky: »Das Béhmische... unterscheidet sich von dem Slowa- 
kischen meistens nur durch feinere Vocale. (Nasleduji doklady.) 
Nimmt man auf diese geringen Verschiedenheiten der neueren 
Sprache keine Riicksicht, so fliesst das alte Béhmische mit dem 
Slowakischen zu einer Mundart zusammen.<« Jak vidéti, je to 
stanovisko uplné totéz, které zaujima ku py. prof. Jagié a kazdy 
slovansky filolog. Neni, kdo by rozdili nevidél. Ale neni téz, kdo 
by nevédél, Ze rozdily jsou vysledkem rozvoje, ktery v dobé hi- 
storické se udal a ktery na zakladé pamatek stopovati mizeme. 
Roztiidéni, na kterém se Dobrovsky koneéné (diive tak neéinil, 
srovn. ku pi. Gesch. d. bohm. Spr. u. Litt. Prag 1792, druhé 
vyd. 1818 a Slovanka, Prag 1814) ustanovil, vzniklo ze snahy 
po symmetrii, tak aby kazda fada méla stejny potet »ndietic, 
totiz pét. Z téze priciny doplnil tézZ Dobrovsky v Instit. charak- 
teristické znamky rozeznavaci na deset. Je to jeho zndma slabost. 
Srovn. Brandl 87 a nasl. Bez zietele na tuto G¢iselnou symmétrii 
soudil Dobrovsky tak, jak pozdéji Miklosich a jak nyni soudi 
Jagié. Mame toho i ptimé doklady v jeho dopisech. Nevazi mnoho, 
ze v list Rybayovi 2/8. 1787 nazval Slovaky bratry Cecha 
(»Ihre Slowaken sind doch Briider von den Béhmen<), Jagié, 
Novyja pigma Dobr., Kop. i dr. SPetersburg 1897, p. 510. 
Mnohem zietelnéji se vyjadiil v listech ku Kopitarovi. 1. ledna 
1810 piSe mu dlouhé psani, v kterém se vyslovuje takto: »Mihrer, 
Slowaken sind. geographisch keine Béhmen, aber doch Czechen.« 
(Jagié, Briefw. 79.) A toté% cteme v listé jesté del8im z 6. béezna - 
1810: »Die Slowaken (selbst die Mahrer) nennen sich nie Czechen, 
aber der Sprache (nach) gehdren sie doch zum ezechischen 
Stamme.« (Jagié 109.) Nejvice pozoruhodna je zajisté odpovéd 
Dobrovského, kterou na sklonku svého Zivota (27/3. 1826) dal 
Kopitarovi, kdy% tento vital Bernolakiv slovnik a samostatné 
pisemnictvi slovenské (v listé 12/1. 1826, Jagié p. 527—528). 
Dobrovsky tenkraéte napsal pamétihodna slova, ktera ukazuji, jak 
u ného vzdy pievladaly zéetele na prospéch obecny: »Je mehr 
Dialekte, desto besser, — to opakuje po Kopitarovi — o ja in 
gewisser Hinsicht — fiir Idiotica (t. j. slovniky ndéeéni), aber 
nicht zum Unterricht fiir Schulen. Bernolak mag immer gedruckt 
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werden, d. i. sein Lexikon, aber seine slowakische Bibel méchte 
ich nicht drucken lassen.« (Jagi¢ 536.) 

Tak tedy soudil o véci Dobrovsky. Ani na ného ani na 
Safatika nesm{ se odvolavati, kdo dokazuje. »samostatnost« slo- 
venstiny vidi ce8tin’. Vibec nebylo dosud vazZného slovanského 
filologa, ktery by podobnou thesi byl védecky hajil, ne®ku-li uhajil. 
Ta licha slava zistane prof. Florinskému, jenz se zjevnou proti- 
ceskou tendenci propuijéil se za hlasatele onéch davnych, fanta- 
stickych pfedstav o slovenStiné jakozZto nejpiiméjsim’ potomku 
slovanského prajazyka. Tato piedstava nezrodila se na poli filo- 
logickém, a proto ji ani filologickymi divody uhajiti nelze. Sou- 
stavné studium celé nasi Zivé feti ceskoslovenské, to jest vSech 
nafeci v Cechach, ma Moravé, ve Slezsku a na Slovensku, po- 
diva nezvratné dikazy, ze tento nepfetrzity fetéz natetni tvofri 
jeden nerozluény celek jazykovy, ktery opét s ostatnimi, soused- 
nimi jazyky slovanskymi nenahlymi pfechody pevné kdysi spat 
a svazan byl. Ale souvislost s ndéeéimi jihoslovanskymi jest davno 
pferuSena; téZ mezi slovenStinou a malorustinou -neni jiz zivé 
spony ndfei pfechodného; i polska ndfeti zietelnd se odlisuji 
od nafeti slovenskych, aé zde jest spoleténych promén nejvice. 
Stopy této souvislosti nejsou tak patrny, nybrz lezi hloubéji, 
jakoby staletimi pokryty. 

Prof. Florinskij pilné si \Sima shod slovensko- Gabeeie na 
shody jihoslovansko-slovenské a dokonce na spoleéné.. zmény 
slovensko-polské neklade jiz té vahy. Pomér pak ndafeti ¢esko- 
moravsko-slezsko-slovenskych, jako jest nerozbornou oporou uéenf{ 
o jednotnosti, tak stal se pro theorii prof. Florinského nejvétsi 
prekazkou..Tu jest Achillova pata celé této theorie. 

Oblast »jazyka slovackého<« uréuje totizZ prof. Florinskij 
uplné podle Semberovych Zaéklad& dialektol. éeskoslov. Jsou to 
tedy .kraje slovenské v Uhrich, pak ona Gast jihovychodni- Mo- 
ravy, kde podle BartoSovy Dialekt. mor. 1. 27—47 platf »rtizno- . 
fei zdhorské< -(Uhersko-Brodsko) a »pomoravské« (kraj mezi 
uherskou hranici a mésty: Napajedlemi, Uh. Hradistém, Veselym, 
Straéznici az po Podivin a Breclavu i s obcemi dolnorakousk mi): 
k tomu pak pojf.se onéch 18 dédin pii samé hranici uherské, 
jichz obyvatelstvo v neddévné dobé (asi pied 100—150 lety) 
z Uber se piistéhovalo a dosud nitransky a trenéansky mluvi. 
»Jazyk slovacky« jest tedy mluvou onéch obyvatel uherskych, 
moravskj¥ch a dolnorakouskych, kteri dosud »Slovaky« se na- 
zYVaji a slovensky kroj nosf anebo aspofi do nedavna nosili. Tak 
soudil z poéatku i Barto’. Ale hlubsim rozborem a srovnanim 
naieei moravskych nabyl jiného, spravnéjaiho piesvédéenf, které 
vylozil v ptedmluvé k druhému dilu své Dialektologie moravské. 
Poustéje se zietele rozdily krojové a téz ndzvy kmenové a hledé 
— jak to jediné spravné jest — k fedi samé, poznal, ze nareci 
slovenské zabira celou jihovychodni Moravu, pojimajic v_ sebe, 
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podle téidéni star’iho, ndfeci valasské (do ného% nalez{ i rizno- 
Fec{ zlinské, hranické, starojické a kelecké), dolské a vlastné 
slovenské. Tuto piirozenou skupinu ndfeti vychodomoravskych 
prof. Florinskij trha. A proto z oddilu »éeského jazyka< jsou 
moravst{ Slovaci (v uz8im smyslu) uplné vytla¢eni a pfipojeni 
k »slovackému jazyku<«. Tak se stalo, Ze ku pi. povidka »VIk 
Krampoti« od J. M. Slaviéinského octla se jako ukazka v oddile 
éeském, kdezto ku pt. ukdzka ndéfeciin lhotskym (u Luhaéovic) 
sepsana (Bartos I, 344) dostala se do slovackého oddilu. Prosim, 
aby laskavy Gtendé tyto dvé ukazky srovnal. Nepochybuji, ze mi 
zahy potvrdi, ze rozdily mezi obéma ukaézkami jsou pranepatrné. 
Do takovfch koncai dostavé se theorie, ktera odvékou i politické 
hranice pfreklenouc{ jednotnost naSich nafeci ¢eskoslovenskych 
popira. Fr. Pastrnek. 


Quaestiones grammaticae et etymologicae. Scripsit 
Johannes Rozgwadowski. Cracoviae. Sumptibus Academiae litte- 
rarum. 1897. 46 str. v. 8° (ot. 2 XXV sv. Rozprav krak. Ak., 
tiidy filol. str. 387—434). 

Spisovatel je mlady ucenec, jehoZ nedlouha Ginnost na poli 
jazykozpytném podala jiz takové dikazy o jeho nadani, dikladné 
prapravé védecké a vazné pili, Ze véda od ného smi oéekavati 
jesté hojné platnych sluzeb. 

Zvlasté jmenujeme z posavadnich jeho praci Lacinskie 
stowa pochodne urobione z pnia imiestowu bier- 
nego na -to- (t. z. Iterativa lub Frequentativa i Intensiva) 
v XXL. sv. Rozprav (1893), vydani velice zajimavé lit. mluvnice 
neznamého spisovatele (Universitas linguarum Litvaniae 
in principali ducatus eiusdem dialecto grammaticis 
legibus circumscripta... 1737 Vilnae, v Krakové nakl. Akad. 
1896) a popis jejiho piizvukovani v VII. sv. Indog. Forsch. 

Spis, o némz zde kratkou zpravu poddévame, mimo dvé 
hlavy, vénované jazykim keltskym (De ol- Ol-, al- ol- 
radicis pronominis demonstrativi vestigiis celticis, Quaenam in 
linguis celticis consonantes indoeuropaeae -st- extiterint, quae- 
ritur), obsahuje dvé jiné, zajimavé slavistovi. V tietf vyklada 
o plivodé a rozsifteni slov. pfipony -tca. Vidi v ni 
stara Zenska jména na -2 roz8ifend piiponou -ka@ (srv. LF XXIII 
129*); podobné rozsifeni ma dle Rozwadowského.i sl. kamy-k*, 
maji je kmeny pfidavné na -w- (lit. saldus sl. solds-k+), 
staré sttedni kmeny na ~- (spbrdb-ce, sbinb-ce), Toto roz- 
Sireni patrné pochazi z doby pomérné dosti pozdni: rozsifovani 
nominativu novou pifponou samo o sobé ma raz prilis zvlastni 
a v jazycich indoevropsky¥ch neobvykly¥, aby mohlo byti tkazem 
starym: a 0 nominativ jde aspof z éasti, vykladé-li R. spravné 
kamy-kt znom. kamy. Tato okolnost také umoziiuje relativni 
datovan{ vzniku nékterych takovychto tvari. Musime jej asi hle- 
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dati v dobé po zaniknuti koneového -s v jazz. slov.: vyehodi8tém 
jeho mohou byti jen piipady, kde nominativ s t. zv. kmenem 
splynal v jediny tvar, coz (nehledime-li k neutram na -i -u, 
jich2 byvalo nemnoho) stalo se u kmenii na -i- -w-, jez jsou asi 
prvnim zdrojem celého tvofeni. Srv. stind. avi-k 4: Avi8 »oveec, 
iSu-ka: i8uS Sipe, pasu-kas: pasuS :prach, pisek« a p., 
pri cem tvar odvozeny dokonce nebyva vidy zdrobnélého vy- 
znamu. V psl. po ztraté koncového -s pti odvozeninach po- 
dobnych vznikaly dvojice jako *ovp-ka (pozddji ovp-ca): 
*ovb, mySb-ka: mySs, pésh- ks: *péss a p., a proto roz- 
Sitti se mohly dle vzoru tohoto i staré nominativy *vb1éi 
(stind. vrki8S, stsev. ylgr), *steri (stind. staris, &. oréioa), 
kamy, *sbrdb (lit szirdis, preslo k fem., pav. neutr. jako 
lat. cor, stind. hr d) atd. v *v51éi-ka, *vpléica, blh. sterica, 
kamyk, *sprdpko, *sprdpce Snad i mése-cbh je podobné 
rozSifeni starého nominativu na -¢ *-en; srv. ~ nom. na -yy 
(v. -ov), esl. KOpA Vv. novotvaru Kopenh; lit. szirszé (v. szirszd) 
Auszra Il 378 »srsei<, elmé almé »tekutina z ust mrtvoly« 
(v. almt Jus, almens Kursch., stind. arman- n. »choroby 
oka<, patrné po hnojeni pojmenované, Bezzenberger BBI 338), 
velé »duse zemielého< t Il 132, 133, Mitt. d. Lit Ges. III 225’ 
(v. velinas vélnias >Gert«) zaruéuji pro lit. nominativy kment 
na -en- s koncovkou -é (: sl. *-én -g= lit. wz -0: sl. *-on -y), 
kteréZ ovSem s piirozenym metaplasmem pieSly v deklinaci kment 
na -é. Také u Getnych jmen podst. na -s-ks, odvozenjch od 
kmeni na -o-, jest snad vychazeti z nominativu na -« podobnym 
zpusobem rozsiteného; srv. *sbvéds-ks (é svédek, p. Swia- 
dek) v. esl. cheajoKwn (gen. chREAoKX); piipona -s-ke ovsem 
mohla vzniknouti i napodobenim piv. odvozenin na -u-ko- 
(Brugmann Grundriss II 253). V piitiné zmény k v ¢ za 
uzkymi samohlaskami hlasi se R. k vykladu Baudouina de 
Courtenay IF IV 46 nn, dle kteréhu zména tato (jako i zména 
g v dz z, ch v s) nastava jen pied slabikou piizvuénou (srv. 
sl. myStka stind. misika: mySpcd, ovpca stind. avik4). 
Vyklad tento da se uhdjiti jen tenkrate, piedpokladdme-li, ze pt- 
vodni stav, kde pravidlo toto piizvukové mélo plnou_platnost, 
pozdéji vSelijak bylo poruSeno ptsobenim analogie: R. sam uka- 
zuje, jak ve jmenech na -sca -pka hlasky cak se sttidaji beze 


 gienf k mistu piizvuku, a i ve jmenech na -ica, ktera v sl. 


z nejvét8i édsti jsou paroxytona, shledava -ca hlaskoslovné ne- 
spravné (m. -ka), pfenesena ze jmen na -pcd.*) 
V hlavé posledni podavé R. néco etymologii, objasiu- 


*) Jiny vyklad sttiddni brdelnic a sykavek za uzkymi samo- 
hlaskami v jazz. slov. podal Vondrak v GC. Mus fil. 1 145, vvklad 
methodicky nespravny proto, Ze prihlizi jen k jedné C¢asti tvaru, na 
kterych wikaz ten se jevi, totiz k tvartim slovesnym. Treti mné znamy 
vyklad je Sachmatoviv (Usps pycck as. umn Axag I 703 n);: 
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jicich m. j. fadu slov slovanskych. Upozorfiujeme zvl. na vyklad 
o sl. -vit® asi »dominus« (35 n.) v Svantovit, str. FOMOBUTS 
soixodscmdrnc«, mr, HECAMOBHTUM p. niesamowity »po- 
sedly«, vl. »sebe nemocny<, v p. jmenech vl. Ziemowit, 
Dobrowit, Milowit, Radowit, Uniewit, které klade R. 
asi pravem ke koi. vei-vi- (lat. in-vitus atd.). Na str. 37 
srovnava sl. mijati »mfjetic atd. s lat. meare atd.; m. Jj. 
ukazuje na ¥. piuds pivgouce piri sly. mimo, Toto sroynani dle 
mého sprayné, neni bez zajimavosti, protoze sloy. adverbiové 
tvary na -mo -ma -mi (piibuzné tvary ma i litevStina) se strany 
druhé jsou v nepochybné piibuznosti s baltskoslovanskymi a ger- 
manskymi padovymi piiponami podinajicimi se -m-*), jichz vy- 
chodisté hledati jest asi v instrumentalech: dalo by se ukdazati 
i jinde, jak paradigmaticky tvar instrumentdlovy se vyviji z ad- 
verbia modi. Josef Zubaty. 


Cpucku mramoapn y Pymyuuju. beaemre Crojana Hosa- 
KoBhha. (Zvl. otisk z Cogunmpun-e XVII) y beorpagy 1898, 
str. 331-- 348. 

Popisuji se cirk. slov. tisky v Rumunsku v 1. pol. XVII stol., 
akazuje se, Ze ok. r. 1650 byly ve Valassku tii tiskarny sou- 
éasné, dvé byly samého vladafe Matija Basaraby, mimo to byla 
jesté, tiskarna v klaStete Govoru, v ni byl r. 1637 vytistén zalta®. 
Diive tisklo se v Rumunsku dle redakce bulharsko-slovénské, na 
poc. XVII stol. zaéali ndsledovati tisky redakce rusko-slovénské, 
pod vlivem nejblizSich ruskych stiedi8t vy Kijevé a ve Lyové. 
Vedle toho ale jest pozoruhodny pokus o uvedeni srbsko-slovénské 
redakce, v ni jmenovité vytiStén Cyétny) Triod éili Pentikostarion 
v Trgovisti r. 1649 pééi hieromonacha Jovana z Bosny, kteryz 
byl z néjakého srb. klaStera ze Sv. Hory vyslan na Zddost vla- 
datky vi Ugrovlachie Jeleny. Z toho tisku byly amyslné nosovky 
vylouéeny »00 o6piyato OaroBoaHOMy payeHito cpp6cKaro Ha- 
-poga«, jak jest ptipomenuto v éele knihy této. Spis. o vyznamu 
-tohoto zajimavého faktu ob8irnéji pojednava. J. Polivka. 


dle ného podlehly hrdelnice za uzkymi samohldskami druhé palatalizaci 
jen pred a, nikoliv p¥ed ostatnimi samohl. Sirokymi:(tedy psl. stpdZa> 
stbZa, ate stbgoja) a odtud nestejnym provadénim jedné nebo 
_druhé hlasky vznikalo sttidani hlasek obou. 

*) Pri té pfileZitosti upozoriuji na zajimavy doklad zndmého > 
stiidani sttidnic za ptiv, -m- a -bh- v tvarech, o které jde. Vedle lot. 
pret preti (=slv. proti; k lot. esrv. p. przeciw) je adverbiova 
odvozenina pretim, pretim, kterd néjak je pribuzna se slov. adv. 
na -mo atd. (za -m v lot. se ztratila samohliska, neznamo jaka). V Kat. 
zr. 1586 a v kancionale z r. 1587 (psany jsou v dialekté s patrnymi 
znaky horni lotyS8tiny) nalézime za toto pretim tvar prettibe. 
‘(koncové e zde bohuzel nepoutuje o pivodni kvalité samohlasky, kterou 
aponupee)3 ovsem jako predlozku, ale pamatky tyto vubec s oblibou 
uzivaji adverbii za predlozky v dne&nich dialektech bézné. 
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I. K efebii athenské. 


Efebie athenskaé vzbuzovala ode davna pozornost vSech, 
kdoz vsimali si verejného zivota starych Rekiv. Proto od dob 
Boeckhovych astéji uvazovano o predmété tom, zvlasté kdyz -ke 
zpravam starych lexikografa a scholiasti pfidruzily se hojné na- 
pisy.*) Novy svédek piibyl nam v Aristotelové spise o tstavé 
athenské. 5 neobyéejnou u ného obSirnosti popisuje filosof v kap. 
42 celé ziizeni, jez ho patrné velice zajimalo. Poprvé nabyvame 
tu jasného piehledu o tom, jak organisovana byla efebie ke konci 
IV. stol pr. Kr., uréitéji feceno v letech 329—325, ve kterych 
spis feceny povstal. **) 

Efebie podcinala dokonanym 18. rokem***) a trvala dvé 
léta; Géastniti sméli se ji pouze jinochové rodem svobodni. Naklad 
ved! stat. KdyZ byli jinosi pravoplatné zapsdni v seznam obéand, 


*) A, Boeckh, De ephebia attica v programmech university 
berlinské zr. 1819 a 1819/20 = Kleine Schriften IV, 137—156. J. E. 
Heinrichs, De ephebia altica, v Berliné 1851. Velmi dulezita jest disser- 
tace V, Dittenbergera, De ephebis atticis, v Gottingach 1863. Ze se- 
znamt efebi, napisné zachovanych, snaZil se urditi potet obyvatelstva 
athenského A. Dumont, Essai sur |’ éphébie attique, 2. sv., v Pafizi 
1875 a 1876. L. Grasberger, Erziehung und Unterricht im klassischen 


_ Alterthum, sv. III, ve Wiirzburku 1881. P. Girard, L’ éducation athé- 


nienne. v Parizi 1889. Po objeveni spisu Aristotelova jednali podrobnéji 


0 efebii P. Girard v Dictionnaire des antiquités II, 621 636 a P. 
- Oestbye, Die Schrift vom Staat der Athener und die attische Ephebie 


(v Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger 1893 ¢. 6). — Efebie 


- doby cisaiské t¥kaji se Commentationes epigraphicae od Rich, Neu- 

-bauera, v Berliné 1869, efebie jinych stati these M. Collignona, 
Quid de collegiis epheborum apud Graecos excepta Attica ex titulis 
- commentari liceat, v Pa¥izi 1877. . 


#*) Nesouhlasim s Foucartem, jenZ v Revue de phil. XIX (1895), 
28 nn. klade sepsani 4. 702. mezi |. 334-332. 


_ 4) Sry. Hoeck, Hermes XXX (1895), 347 nn. 
Listy flologické 1898. 16 
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shromazdili se otcové jejich dle fyl, a vykonavSe posvatnou pfi- 
sahu, navrhli snému z kazdé fyly tri obéany, starsi 40 let. Z téchto 
30 kandidatai zvolil sném 10 muzi, z kazdé fyly jednoho; ti sluli 
sofronislé (capoorncrat), Krom toho zvolen jesté ze vSech Athe- 
hana jeden za ieditele celé organisace, za kosmeta (xocpnrijz). 
Vsechna opatienf, které pfedchazela volbu téchto utedniki: pfi- 
saha otcti, dvoj{ cheirotonie sofronisti, uréen{ véku jejich a ko- 
necné i nazvy samy svédé{ zfejmé, jakou dalezitost prikladal 
stat athensky efebii a ¢eho od ni oéekaval. Ctnosti predkii cwqgo- 
arn a xoomidtne mély byti v8tipeny v mladé pokoleni. 


Vyevik efebti poéal obfadem nabozenskym: jinochové vodéni 
byli po jednotlivych svatynich v mésté. Pi této piflezitosti skla- 
dali nejspige pifsahu, jejiZ znénf zachoval Plutarchos (Alk. 15), 
Pollux (VII, 105) a Stobaios (Flor. XLII, 48). Pravdépodobno 
jest to zejména proto, Ze souvékovci Aristotelovi Demosthenes 
(7. megane. 303) a Lykurgos (proti Leokr. 76) pfrisahu efebi 
vyslovné piipominaji. Po té odebrali se efebové do Peiraiea a 
konali tam hlidku jedni ve vychodni étvrti, v Munichii, druzi 
v zdpadni, v Akté. Piéi tom cvidili se ve sluzbé vojenské vedenim 
dvou paidotribi a rtiznych uéiteli, jichz poéet Aristoteles ne- 
udava. Ukolem paidotrib& bylo nejspige doplniti po strance vo- 
jenské télesny vyevik jinocha, jenZ poéal v palaistte a gymnasiu. 
Ostatni uéitelé evidili efeby v bojovani ve zbroji, v stfelbé lukem, 
v hazeni kopim a v metani z katapult; méli je tedy  pfipraviti 
k boji z blizka 1 z dali, Vsickni evititelé tito byli od lidu voleni; 
opétny dikaz, s jakou vaZnosti pojimana byla efebie. Byl-li téz pro 


- né predepsan uréity vék, jako pro sofronisty a kosmeta, Aristoteles 


nepravi.. Zda se mi vSak, ze nikoli; nebof mnohdy bylo by byvalo 
tézko nalézti schopné cvicitele, kdyby se lidé mladsi 40 let byli 
vyluéovali. Sofronisté sami méli poskytovati nejlepSi zaruky, Ze 
neptihodi se nic zavadného, 


Napadnym zda se na prvni pohled, Ze-neuéinéno zadného 
opattenf, aby efebové vycvitili se také v jizdé. Uvazime-li véak, 
ze dle svédectvi Aristotelova (-4. 202. 49, 2) ponechana obéanim 
volnost, chtéji-li slouziti jako jezdci cili nic, pochopfme, Ze ne- 
zidalo se toho ani od efebi, Za to vynikaé tim ostieji povinny 
raz cviéeni ostatnich. 


Naklad, jejz stat vedl na vojenské vzdélani efeba, byl znaény. 
Dle Aristotela dostaval kaZdy sofronistes na v¥zivu denné drachmu, 
efebové pak po 4 obolech. Rovnéz paidotribové a ostatni cviditelé, 
kteif pattili do kategorie sluzebnictva (bangéra), byli zajisté placeni, 
ttebas Aristoteles neuzndval za potiebné o tom vyslovné se zmi- 


hovati.*) Odhadujeme-li dle ndpisu z r. 334/3 (CIA IV, 2, 563 b) ~ 


*) Aristoteles o platu sluZebnictva viibec se nezmifiuje, at ma — : a 


k tomu pfilezitost. 
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pocet efebi jednoho rotniku okrouhle na 500,*) éinilo vydani, 
které kazdého roku k téelu tomuto musilo pojato byti v roz- 
pocel — nebot bylo vzdy o dva roéniky zdroveni se starati — 
271.400 drachem. V obnos ten neni vSak zahrnut plut eviéitelim, 
pro néjZ nemame uréitych dat. Zajimavo jest, Ze Feditel celého 
ztizeni, kosmetes, nedostaval pranic, jak ze slov Aristotelovych 
nutné vyplyva. Pii¢ina toho byla zajisté ta, Ze sofronisté musili 
se zcela vénovati efebiim, kdezto kosmetes vykonaval jen dozor, 
jenz ho neodeizoval jeho ylastnimu zaméstnani. 


Efebové stravovali se spolecné, a to dle fyl. Kazdy sofro- 
nistes obdrZel od statu stravné pro efeby své fyly a opattoval 
za to, eho bylo potiebi. Proto musil, jak pfirozeno, po skonéeni 
ufadu svého klasti uty z penéz svéienych; to potvrzuje vyslovné 
i napis svrchu pfipomenuty (i. 42 éxs[idw ra|o edObrac JO). 


Vojenskym cvicenim témto oddavali se efebové cely prvni rok. 
Na poéatku roku druhého konalo se v divadle mimofddné shro- 
mazZdéni lidu, pii ¢emzZ jinosi provedli v orchestie nékteré tak- 
ticka cviéeni, aby ukdzali svou obratnost a sptsobilost k boji. 
Za to odménéni od statu Stitem a kopim. Sluzba druhého roku 
‘byla jiného razu: efebové byli rozlozeni po Attice v pevnostech 
a odtud konali hlidky po celé krajiné. Dle svédectvi nadpisu jiz 
zminéného byli na pi. efebové fyly Kekropis umisténi v Eleusiné. 
Nelze pochybovati, ze efebové byli stale jeSté pod dozorem kosmeta 
a sofronista, pro né pavodné zyolenych. Aristoteles to sice vyslovné 
nepravi, avSak kazdy, kdo tte nepodjaté jeho zpravu, dojde sam 
k tomu usudku. Zcela zjisténu vsak mame véc tu napisy. Tak 
na pi. v napise, jehoZ jiz nékolikrate jsme se dovolavali, navrhuje 
(t 45) Protias z Eleusiny pochvaliti efeby fyly kekropské i jejich 
sofronistu Adeista: éwyqlcdar roig Snudrais, éedh xalh@sg xai 
gidjoriuos émmehotrra: tips guiaxzie “Edevoivog oli) ri[g Kexgonid|o[s 
eqn Blo xai 6 copoonoris abray "Adeoros [Ar|ri|u|dlyou “Adpo- 
vete, émeijvéca{t| abrove xual creparGou kactov abta|y Vaddo¥ 
orepdr@|. Ze zde o kosmetovi neni feci, nevadi, ponévadz napis 
ss t¥Ge se pouze efebi jedné fyly. I jiné napisy, jez nize uvedeme, 
potvrzuji, ze efebové i v druhém roce sluzby své byli podrizeni 
sofronistim, kterym zajisté i nynf placeno stravné, jako roku 
prvniho. Pak ovSem dluzno uznavati, ze i efebové byli v druhém 
‘roce vydrzovani nakladem statu. Aristoteles poznamenal to pouze 
pii roce prvnim, ponechdvaje ¢tendtim, aby si toté% doplnili 
_ iv roce druhém. **) 


— ae eee ae 


a *) Oestbye (str. 31) udava Gislo 600—700; bezpetnéjsi vsak se 
mi zdd potet men&i, ponévadz zajisté nebyly vSechny fyly zastoupeny 
stejnym pottem efebi. 

- **) Podobné vede si Aristoteles i jinde. Tak v kap. 56, 3 jedna 
-_ ob&irné o ustanovovani chorega pro velké Dionysie, kdeZto v kapitole 57 
 pravi o lenajich prosté tov dé ayava deattdnow 6 faoedts, Aristoteles 


See ieee 16% 
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Zminil jsem se site o télo véci, ponévadzZ jiny vyklad byl 
podan od Ivana Miillera (Griech. Privataltertimer, 2. vyd., str. 190, 
pozn, 1). Miiller soudi, Ze kazda fyla vedla naklad na své efeby 
a na sofronistu jejich, a to jen prvni rok; proto mohli pry se 
druhého roku efebie uéastniti pouze jinochové bohatsf. Miiller 
nepovsiml si nejspise, Ze dle v¥slovného svédectv{ Aristotelova 
platil efebim a sofronistim stravu lid (6 dijuos); podmét totiz 
vaty dim. d8& zal sig reegiy roig mer copponarais Soyppay 
ula éxcorm, toig 3° epyiBoug rérragus 6Bdi0vg éxdorm nemize byti 
jiny nez tyz jako ve vété ptedchozi yeigororet d2 zai maWorgipas 
abroig do, to jest 6 Simos. O fylach nemize tedy byti ani fedi. 
Pi vykladu Miillerové musili by pak ovSem sofronisté v druhém 
roce efebie vuabec zmizeti; to jest vSak ve ziejmém odporu s uréi- 
tym svédectvim ndapisi. 

Ov8em jedna véc jest ndpadna i pri vykladu naSem: sofro- 
nisté a kosmetes tféaduji dvé léta. To jest zcela proti 
zvyku athenskému, jenZ zna titady bud roéni, bud étyrleté. Tato 
vée moznd ze vedla Miillera k pokusu o jiny vyklad. AvSak vy- 
kladame-li si slova Aristotelova pfirozené, nezbyva neZ uznati 
tuto odchylku, zejména kdyZ potvrzovana jest svédectvim napist, 

Ke konci zpravy své pripina Aristoteles jesté dvé poznamky 
vSeobeené; prvni tyée se kroje, druha vysad efebu. Aby se otuZili, 
nesméli nositi himation, nybrz volnou, otevfenou chlamydu. Vsech 
verejnych davek byli po ten éas sprosténi. Krom toho ani nemohli 
byti Zalovani ani nesméli sami Zalovati, aby se mohli zcela vénovati 
sluzbé vojenské. Pouze ve tiech piipadech byla mozZna vyjimka: 
jednalo-l se o dédictvi, o dédi¢ku ositelou (é7fzxinoos) a o knéZstvi 
dédiéné. 


Zpravu Aristotelovu mtzZeme vhodné srovnavati se zacho- 
vanymi napisy efebickymi. Mame jich dosti. Jdou od r, 334 a% 
do polovice III. stol. pfed Kr, a jsou to vét8inou pochvalna 
usneseni na poéest efebl, taktka prava vysvédéeni. Pak ndsleduje 
velika mezera; nebot teprve v dobé cisaiské potinaji se opétné 
jeviti, avSak v jiné formé, totiz jako seznamy efeba. Zde mizeme. 
si povsimnouti blize pouze téch, které pochdzeji ze IV. stol. pred 
Kr., ponévadz jen v téch Ize poZadovati tplnou shodu s Aristotelem. 

Nejstarsi dosud zndmy napis efebicky (CIA IV, 2, 563 b) — 
tyce se jinochii fyly Kekropis, kteff za archontatu  Ktesikleova 
(r. 334/3 pi. Kv.) nastoupili efebii. V ele népisu stoji seznam 


(asi 50) efebi, pak nasleduji 4 usnesenf, a sice fyly Kekropis, 


rady athenské, demu eleusinského a-athmonského. Od fyly piitéen 
jim zlaty vénee v cené 500 drachem; téze pocty dostalo se sofro- 


predpokladal, Ze si étenati obdobny sptisob sami domyslf. Toho zvyku 


Aristotelova nepovSiml si M. Stahl (Index lect. Miinsterské akademie  - 


1893, 10) a tvrdil nepravem, Ze éeywr ustanovoval chor pro lenaje. — 


Studie k Aristoteloyu Spisu “AP ynratwy modirele, 245 


nistovi jejich Adeistovi, synu Antimachovu, z Athmonu. Rada 
athenska i demos eleusinsky pochvalili efeby a udélili kazdému 
z nich, jako% i sofronistovi, vénec olivovy. Athmonon koneéné 
dopralo jim téhoz vyznamenani, jako fyle Kekropis. V napise vy- 
slovné se ptipomina, Ze efebové rozlozeni jsou v Eleusin&d (rayPévzeg 
‘Elevoine ¥. 37, éamehodrren ris prhaxiis “Edevoivos #. 46); mozno 
tedy pomysleti pouze na druhy rok efebie. Sofronistes volen jest 
od lidu ((7@ cm@pelon|ar|si 7 yeQororndért bd rod d{huor| 
f. 29), pravé tak, jak svédéi Aristoteles. Ponévadz byl tehdaz 
jeSté povinen sloziti téty (% 42 éré[Wer te] edddvas S@), nebyl 
titad jeho jesté u konce, a tedy pochazeji navrhy ony z roku 333/2. 


Druha listina (CIA IV, 2, 574d) vztahuje se ndhodou také 

k efebim téhoz roéniku (334/3), jako piedeslé, jen Ze jsou to 

2 efebové fyly Hippothontis. Byli rovné% stanovistém vy Eleusiné 
a dostalo se jim od obyvatelstva taméjsiho po vénci olivovém; 
sofronistovi jejich dano nad to pravo proedrie. I tento, bohuzel 
jen netiplné zachovany napis souhlasi se zpravou Aristotelovou. 


Dale vede nas basis objevenad v Rhamnunté (CIA IV, 2, 
1571 b). Zde honosi se Theofanes jakysi, Ze byl ovénéen od efeba, 
_sofronistii a kosmeti za tfadovani archonti Nikokrata, Niketa a 
Aristofonta, t. j. r. 3353/2, 332/1 a 331/0 pi. Kr. Muz tento ovénéen 
byl zajisté proto, Ze si ziskal zvlaStni zasluhy o efeby; ja- 
kého byly druhu, ovSem nevime. Foucart (Revue de phil. 1894, 
244) domniva se, ze se to stalo na potatku efebie a vztahuje 
sem slova Aristotelova (4%, mol. 42, 3) mow@ror pmév tH isod 
meoujior, AvySak ponévadz Aristoteles hned ve slovech ndasledu- 
jicich klade naproti svatynim témto Peiraieus (ez eg Meigaéa 
mogstorta), diuzno pomyésleti na svatyné athenské, Gemuz na- 
svédéuje také Demosthenes, jenZ zmifuje se (7. 2agump. 303) 
0 piisaze jinochi ve svatyni Aglauiiné v Athenach. Proto zda se 
mi mnohem pravdépodobnéjsi, ze i v napise tomto minén druhy 
rok efebie, kdy jinochové v Rhamnunté byli posddkou. Pri delsim 
pobytu jejich mél Theofanes spiSe prilezitost jim prospésnym se 
prokazati, nez by bylo byvalo mozno pfi kratitké navstévé na 
poéatku roku prvniho. Nez v kazdém pifpadé mozno fici, Ze 
ndpis ten predpoklada toté% ziizeni, které popisuje Aristoteles. 


‘ 
a 
a, - 
mY 


Z a 
efebii. Tehdaéz bylo v Athenach jiz 12 fyl; v napise uvadéji se 


2 sofronisti. Kromé nich ptipomina se téz kosmetes. Ze misto 
otriba uw Aristotela vyskytuje se zde pouze jeden, sotva 


¢ 2-ay 
4 ‘ A : “| 


_vyslovné efebové fyl Antigonis a Demetrias. Proto shledavame tu 


adati na vahu. Jevi tedy i napis tento shodu s popisem — 
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Aristotelovym, a% na malou modifikaci, které nova organisace fyl 
nezbytné vymahala. I poéet efebi jest tu znaény, aé ovSem urécite 
Gislo stanoviti nelze, jezto nezachovan ani z jediné fyly seznam 
tplny.*) Obti% spotiva v tom, ze v témz demu fyly Demetrias 
oznaceni jsou dva efebové jako synové Ergoklea. Koehler (Ath. 
Mitth. IV, 1879, 333) pokladal oba jinochy tyto za rodné bratry 
a soudil z toho, Ze tehdaz nebylo jiz pro vstup do efebie vy- 
zadovano stati 18 let.**) Vyklad jeho pfijal Oestbye (str. 31) 
a vyvozoval z toho, Ze od r. 306/5 efebie byla nové organisovana. 
Minéni to schvalil Lipsius v novém spracovani Schoemannovych 
starozitnosti (I4, 581) a dodal, ze pivodcem nového zfizeni byl 
nejspise Demetrios Falersky. Leé s domnénkou touto nemohu ni- 
kterak souhlasiti. Hledime-li k tomu, Ze ndpis shoduje se v pod- 
staté se zpravou Aristotelovou, zda se mnohem pravdépodobnéjsi 
pomysleti zde bud na dvojéata nebo na nahodu, Ze dva obéané 
tého% demu mili stejné jméno. Zejména tehdaz, kdyZ bylo moZno, 
aby nékdo v jiném demu bydlel nez ke kterému patiil ({Dem.| 
proti Leocharovi 21 a 34 nn.), nebyla shoda jmen nic zylaStniho. 
Rovnéz se domnivam, Ze r. 306/5 trvala efebie jeSlé dvé léta. 
Z napisu. patrno totiz, Ze efebové sluzbu svou jesté neukonéili; 
z toho soudim, Ze usneseni lidu stalo se na konci druhého roku 
jejich sluzby pravé tak, jako v napise z r. 334'3. Ve stoleti 
tfetim aspori, kdyz efebie trvala skuteéné jen rok, dala se po- 
chvalna usneseni tato vzdy teprve po skonéeni roku, a sice 
v mésici boedromionu (srvn, Dittenberger, de ephebis atticis, 
str. 22 n.). 


Posledni napis efebicky ze IV. stol. pf. Kr. pochazi z r. 303/2 
(CIA II, 2, 565 b). Jest to usneseni fyly Pandionis na poéest so- 
fronisty Filonida, syna Kallikratova, jenZ na doporuéeni otei od- 
ménén byl za svou pééi o efeby véncem olivovym (azog{eaérjover 
abroy eig tiv qvaiy [oi] waréoeg tev éepyBov emimelAlioPor nate 
tovs vowovs tH» épiBor). Kdoz by si tu nevzpomnél na slova 
Aristotelova, Ze otcové pied poéetim efebie sesli se po fylach a 
navrhli snému 3 kandiddty pro tad sofronisty? Napis dopliuje 
zpravu tu a ukazuje, Ze i po skonéeni efebie daélo se shromazdéni 
fylett, v némz rokovano o tom, jak osvédéil se zvoleny sofronistes. — 
Ponévadz pak napis zéejmé svédéi, Ze sofronistes tehdaz zvolen 


*) Oestbye (str. 31) odhaduje potet jich na 200, ponévadz z fyly 
Erechtheis a Akamantis zaznamendno v ndpise aspoh 34 efebi. 


**) Koehler (na m. u.) domniva se, Ze také ve fyle Akamantis, 
v demu Kikynné, byli dva bratii: [Aé]uayoo Kyprdoxd{éovc] a [Ed|Bovhos 
Kygcdo|zdéous), av8ak to jest zcela nejisto. Na kameni zachovano v druhém 
pripadé pouze KHPIXO, coz Ize nejrozmanitéjsim sptisobem doplniti: 
Kypr600% nou, Kygrood dro, Kyproodagov, Knpdodtgatov, Kngd0 pavros, 
Kygioycgov. I kdyby zachovany byly slabé stopy pismene nasledujiciho 
v podobé kolmé tary —o tem% vSak Koehler nic neudaiva —, bylo by 
mozno pomysleti na doplnéni Kyyedofovdov nebo Kygudoyévovs. oe 


eas 
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byl od lidu ($70 rod dijwov yeigororyMeds), patrno, Ze jestd r. 303 2 
bylo v platnosti ono ziizen{, které popisuje Aristoteles, 


Obraz zcela jiny objevi se nam, sledujeme-li na ndpisech 
dali vyvoj etebie. Chronologicky nejbliz8i jest usneseni lidu (CIA 
II, 316), které stalo se dne 26. boedromionu za archontatu Nikiova 
(r. 282/1 pr. Kr). Efebové piedeslého roku (# 7 a 19 [oi élqpy- 
Betourrss eat Mer|ex\i2ovs dozorros) obdrzeli pochvalu, Ze Fadné se 
chovali a poslouchali zakonii i kosmeta, a byli pocténi zlatym 
véneem i pravem proedrie. Kosmetes (i. 17, 24) a utitelé (zado- 
TOLBHS, ALOVTIOTIS, KUTAMUATEEPETHS, toSdrys), jakozZ i pisar (youupareds), 
odménéni véncem olivovym. O sofronistech, ktef{ v napisech pie- 
deslych méli hlavni Glohu, neni ani feci; sluzba efebi trva pouze 
rok (i 10 [dteréeca|y cov éricertdy tag te [qprdaz|es (?) Aeizov[o- 
yobrres|). To jsou znaéné odchylky od Aristotela. Nejndpadndjai 
vSak jest, jak velice klesl pocet efebi. Z fyly Kekropis jmenovan 
pouze 1 efebos; fyly Demetrias, Leontis, Akamantis a Hippothontis 
zastoupeny jsou kazda 2 efeby, Antigonis, Erechtheis, Aigeis a 
nejspise i Oineis ttemi, Pandionis a Antiochis étyfmi. Nejvétsi 
pocet efebi méla fyla Aiantis, totiz 5. V8ech efebi bylo roku 
onoho toliko 34.*) Napis tento svédéi zcela ziéejmé, Ze r. 283/2 
nebyla jiz efebie zftizenim povinnym, nybrz Ze po- 
nechano obéanim na vuli, chtéji-li, aby synové jejich stali se 
efeby Gili nic. Jinak aspon veliky ipadek v poétu efeba vysvétliti si 
nelze. Z toho zaroveii plyne, ze stat nenesl jiz nakladu na 
efebii, jako za doby Aristotelovy, sic by zajisté bylo se uiéastnilo 
eviéeni téch mnohem vice jinochii. Musil-li v8ak vylohy s efebif 
spojené nésti kazdy sém, nelze se diviti, ze efebie skracena 
na jedinyrok, jakoz i Ze odstranéni byli sofronisté.**) 
Rovnéz nemohlo pak nikomu byti branéno, poslal-li star3iho syna 

_svého zdrovefi s mladsim mezi efeby. Tak na ndpise naSem vy- 
skytuji se Timokrates a Kefisios, synové Kefisodemovi, oba z demu 
Pallene, a zde nevahém uznati, Ze jsou to rodni bratii, ponévadz 
v letech dal&ich nejsou priklady podobné zadnou vzdcnosti (srv. 
Neubauer, Quaest. epigr. 31). Ponévadz v efebii udaly se za doby 
této veliké zmény, netfeba s Dumontem (I, 41 n.) tkazu toho 
popirati, nybrz dluzno uznati, Ze, jakmile se stala efebie ziizenim 
dobrovolnym, nepozadovan jiz uréity vék ke vstupu. 


Tak proménila se statn{ organisace v soukromou, nad kterou 
ovsem stat vady mél dozor jakysi, zvlaésté kdyz efebové po skon- 
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*) Nelze pomyéleti na to, Ze pochvaleni-v ndpise pouze ho dni 
-_efebové; nebof v ¥. 8 n. éteme vyslovné Jeéwerlvar] mavres evraxtlobrtec]. 
-Ponévadz pak dle ¥. 31 nn. byl ndpis ten postaven ndkladem statu, 
musila byti v ném uvedena jména vSech efebt roku onoho. 


**) Sofronisté vyskytuji se opétné na napisech doby cisafské, a sice 
jest jich 6, a tolikéz jest hyposofronistt. 
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éen{ roku uznani a pochvaly obce se dozadovali. Ponévadz pouze 
synové z bohatych rodin mohli na efebii podfl brat, nabyvala 
organisace tato znendhla razu aristokratického a odchylovala se 
éim dale tim vice od vojenského «éelu svého. Télesna cviéeni 
sice ponechana, ale jen pro jméno; hlavni véci staly se nddherné 
praivody pii slavnostech, které jinochtim poskytovaly pfilezitosti 
honositi se bohatstvim otci. Napisy podavaji hojnjch dokladt 
o tom. *) 

Nez neni ti¢elem mym~sledovati dalsi osudy efebie; postaci 
zjistiti proti odchylInym vykladim dosavadnim, ze efebie odchy- 
lila se odzitizen{i, Aristotelem popsaného, mezilety 
303/2 a 283,2. Ba moZno, tusim, hranici tuto vymeziti je3té uréitéji. 
V Terentiové Eunuchu, jehoz origindlem byl stejnojmenny kus Me- 
nandriv, vystupuje efebos (v. 824) Chaerea, jenz v Peiraieu jest 
posddkou (v. 290); dle v. 693 jest Chaereovi teprve 16 let. Vék 
tento ptevzal Terentius zajisté z origindlu; nevidim aspon pfié¢iny, 
proé by byl ménil na pf. Gislo 18, kdyby bylo byvalo v komoedii 
fecké. Ani nelze tici, Ze by Pythias slovy: »at ille alter venit annos 
natus sedecim« udavala vék nepravého eunucha jen pfiblizné; nebot 
pravé tim chce pfispéti k jeho vypatrani. Ponévadz pak Me- 
nandros zemfel r. 292/1, spada zména ve ziizeni efebie 
v léta 303/2—292/1 pé. Kr. a v letech téchto musil také Eu- 
nuchos byti slozen. 


Jest otazka, co piimélo Athehany ke zméné této? Hlavni 
pii¢inou byl nejspise veliky naklad, jehoz efebie vyzadovala a 
jejZ nésti nebylo statu tehda% moZno. Moc athenska za nadvlady 
makedonské stale se mengila a dichodi nepfibyvalo. I neni divu, 
ze stat hledél svaliti se sebe toto biimé. Stalo se to zajisté cestou 
zakonitou, v podobé usneseni lidu; blizs{ho ovSem nic nevime. 
Dal8i priéinou, kteraé snad rovnéZ zménu onu piivodila, bylo téz 
dvouroénf ufadovani kos‘neta i sofronisti, coz vymykalo se uplné - 
z ramce tstavy athenské. Rovnéz piitilo se zvyku, aby wtednik 
od lidu zvoleny podiizen byl uéedniku jinému, jako byli sofronisté 
kosmetovi. Mozna, Ze tyto odchylky poskytly nékterému feéniku 
vhodnou ziminku, aby zbavil stat tiziciho biemene. 


Otazkou vétSiho jesté vyznamu jest, kdy vzniklo ziéizeni, 
jez Aristoteles popisuje? Cela organisace ma patrné jednotny 
a umély raz: v éele efebie kosmetes, jemu podif{zeni sofronisté, 
témto zase cvicitelé — vSe to vypadaé tak, jakoby bylo usta- 
noveno najednou, uréitym usnesenfm lidu. Proto zamlouva se 
velice vyklad Wilamowitze-Moellendorffa (Aristoteles und Athen I, 
194 n.), jen% piipadné upozornil na zpravu Harpokrationovu s. v. 
“Erxgdrys. Zde cteme mezi jinym: éregos, ob prynwoveter Avaodoyos 
a 7 méEQi Siowmjoems Akyov Gs yadxovs éataIn Sue tov vduor Tov 


*) Sbirka jich u Dumonta v dile II. 
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ment tar epiBor, dv mace xsxticPa talerray Eaxoctwor obclar. 
Velika pocta, které se Epikratovi dostalo, nasvédéuje tomu, Ze 
zikon o efebech, ktery navrhl, znamenal néco nového, od pomérai 
drivéjsich znaéné se lisiciho. A to shodovalo by se uplné se za- 
vedenim organisace, kterou popisuje Aristoteles. O dobé, ve které 
zil Epikrates, nemame sice Zidnych zprav, avSak sotva mineme 
se pravdy, budeme-li ho pokladati za souvékovee fetnika Lykurga, 
jenZ o ném se zmiioval. Jak spravné poznamenal Wilamowitz 
(na m. u. I, 192), neznd ani Platon ve Stats ani Isokrales ve svém 
Areopagitiku ztizeni podobného. Slova caqoonarie a xoountie ne- 
maji v prvni polovici IV. stol. jesté vyznamu tre dnik&. U Thuk. III 
65, VI 87 a VIII 48, v Platonové Staté V 471 A, ba jesté roku 
343 v Demosthenové fedi o kfivém poslanectvi (§ 285) ma cwggo- 
motiig v¥znam karatele, napravovatele. Vyraz xocpyrijs vyskytuje 
se v literatufe ndm zachované poprvé v Xenofontové Kyr. VIII 
8, 20 ve smysiu okraglovatele. Z toho patrno, ze tehda% ono 
ztizeni, které popisuje Aristoteles, jeSté neexistovalo, Ponévadz pak 
dva nejstarSi napisy tykaji se efebu, ktefi r. 334/3, za archontatu 
Ktesikleova, efebii nastoupili, soudi Wilamowitz, Ze zdkon Epi- 
kratiiv o efebech dan byl rok pied tim 335'4.*) Nez netieba 
. uréovati léta tak pfesné; postaci, fekneme-li, Ze stalo se to po bitvé 
: u Chaironeie (r. 338 pt. Kr.). Pordzka tato otevtela Rekim odi; 
poznali, Ze nejsou pro piipad valky dosti pripraveni, a proto ochotné 
piijali navrh, jenZ mé! vzbuditi nové, stateénéjsi pokoleni. Tehdaz 
méli dosti obétovnosti a nelekali se velikych vydaji, ale netrvalo 
to ani étyficet let, a jiZ piezilo se ztizeni, kteréz s takovym na- 
dSenim. byli pijali. 


Je-li vyklad Wilamowitztv spravny, musime se tazati dale: co 
bylopied tim, nez navrh Epikrattv byl pfijat? Nelze si 
mysliti, Ze by stat athensky nebyl poskytoval obéanim svym piflezi- 
tosti, aby se pripravili k obrané vlasti. Starobyla prisaha efeba svédéi 
jasné o tom, ze nové zifzeni opfralo se o zyyky starsi. Bohuzel 
jsou zpravy, které o véci této z V. a LV. stol. mame, velmi skrovné 
a netplné, tak Ze jest tézko utvofiti si jasny pojem o véci té. 
Jakési ptipravy pro sluzbu vojenskou nabyvali jinochové ovsem 
jiZ v gymnasiich; za ¢asu valky peloponneské piistoupili k tomu 
jesté Sermifi (620udzor), 0 nichz mame klassicky doklad na za- 
éatku Platonova Lacheta. Nejvétsi vSak podobnost s efebif majf 
tak zvan{ zeoémoi.o1, tak ze muzeme v nich shledavati jejiho pred- 
chadce. Leé nazvem tim oznaéovalo se v Athendch také namezdné 

~ €etnictyo, jak dobie ukazal Foucart (Bull. de corr. hell. XII, 265 n.), 


ep ee ee ed 
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sks oes *) Viastné klade Wilamowitz zakon ten do r. 336/d, let to jest 
- nedopatfeni, vzniklé mylnym datovanim nejstar8iho napisu efebického. 
Tam se sice p¥ipominaji of %pyfor ot tis Kexgonidos ot ene Krnouhiovs 
 dgzortog (r. 3834/3), ale pochvalné nalezy na ndpise nepochazeji z roku 
3834/8, nybrz teprve z nasledujiciho (333/2). _ Sik 
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a proto musime z vykladu svého vylouéiti vSechna mista, kde jest 
Feé o tomto druhu ozbrojenci. Jako bezpeéné zbyvaji pouze tyto 
dva doklady. Aischines (II, 167) pravi sam o sobé: é& saidov 
ir yao amadduyels meoimohos tis YHous tabrys Eyevouny 
Ov éty xai covtoy buiv tods cuvepiGovg zal tobs aoyortas huey 
udorvoae maoéfouc, Ponévadz Aischines narodil se kolem r. 390, 
tykala by se zprava jeho asi let 371 a 370. Pravi-li reénik, ze 
byl peripolem dvé léta — a neni pii¢iny zpravu tu brati v po- 
chybnost —, trval za té doby vojensky vyevik jinochi stejné 
dlouho, jako za Gasi Aristotelovych. Rozdil vSak byl v tom, ze 
za dob. difvéjsich slouzili jinochové obé dvé léta jakozto strazei 
zemé (meoimodo1), kdezto za Aristotela byl pryni rok vyhradné 
vénovan eviéeni ve zbrani. Ze i jako peripolové mohli se jinosi 
ve zbrani cviéiti, rozum{ se pro dobu starsi i pozdéjsi samo sebou. 


Jiz stati povSimli si ostatné raznosti mezi Aischinem a Ari- 
stotelem. Harpokration (s. v. zeg/modoc) pravi: magaryontéor ob, 
btu 6 mév “Aouctorélys &a qyoiv enavtoy ev toig mEQiAddo1g yiyveT Pee 
zovg égnove, 6 dé Aiczirng dbo. Odchylku tu vykladaé si Harpo- 
kration (vlastné jeho pramen) tim, Ze efebové byli povinni slouZiti 
pouze rok jako zeo/mo/.01,*) Aischines vSak Ze byl dobrovolné dvé leta 
peripolem; proto také Ze se doklada svédectvi svych druht. Podobny 
vyklad nachazime i ve scholiich k Aischinovi (k m. uv.), Ze totizZ 
sluzba peripolii trvala nékdy jen rok, nékdy vSak dvé léta. O jiny 
vyklad pokusil se Dittenberger (De ephebis att. 13). Aby uvedl 
obé zpravy v soulad, domniva se, Ze Aischines nevyjadiil se zcela 
presné, uzZivaje vyrazu, vhodného puuze o druhém roce, té% o roce 
prvnim. Nez uzname-li, Ze po r. 338 vojensky vycvik mladeze 
athenské nové byl organisovan, nepotiebujeme téchto vyklada; 
Aischines i Aristoteles mluvi kazdy o jiné dobé. 


Druhé misto, které se tyée efebie pied Aristotelem, shleda- 
vame v Plat. Zak. VI 778 E. Zde pravi Atheiian, ze nejlépe jest, 
nemaji-li mésta hradeb, jak tomu ve Sparté; proti tomu stavi obyéej 
athensky, jenZ se mu sméSnym zda: 1d 6 fwéreqor ett mode rodroww 
yilov ay dinning mdumolww dqhow td xa ereevtdy wey éxréurew 
eg THY yoouy rods véovg TH pev xdWortag, tH J8& TapoEsdcortas, 


re dé xed did tive oixodourhcsmr sioSorrag cobs mokeulove Og Oh 


tov door odx edcortag émiBaivew, Ponévad% jsou Zakony poslednim 
dilem Platonovy¥m, Ize zpravu jeho vztahovati k polovici IV. stol. 
pt. Kr. Platon dopliiuje vhodné Aischina, ba mogzno ici, téz Ari- 
stotela. Dovidime se tu totiz, ze jino8i po Gas peripolie musili 
konati také rozliéné prace opeviiovaci. Ze slov Platonovych ne- 
smime vSak souditi, Ze za jeho doby trvala peripolie pouze rok; 


*) U Harpokrationa dluzno, tusim, tisti: zelzeg ravtwv tov ephBov 


<tv> (se. %ros. e& avdiyxns megexohovrtwr; pted é€ mohlo =v snadno vy- 
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vzdyt i pti dvouleté sluzbé zistava v platnosti vyrok: »kazdo- 
roéné vysilime na venek jinochy«. 

Na otazku, byla-li za dob starsich sluzba tato povinnd, 
a vedl-li stat naklad na ni, nepoddvajf nam prameny nage pra- 
Zidné odpovédi. Uvazime-li vSak, ze za doby pozdéjai, dle nageho 
vykladu mezi 1. 303/2—292'1, bylo ponechaino kazdému na villi, 
chee-li se efebie siastniti Gili nic, a Ze rovnéz ndklad s ni spo- 
jeny uvalen na rodiée efebi, mizeme se domnivati, ze podobné 
bylo tomu i pred zakonem Epikratovym. Stat mohl tenkrat (mnohem 
spise nez pozdéji) o¢ekavati, Ze pies tuto volnost postara se kazdy 
obéan 0 to, aby synové jeho nalezité byli vyeviceni k obrané vlasti, 
Ze i tehdaz méli efebové dozorce, o tom svédéi Aischines (na m. uv.): 


uci roitay buiv... rods KQZortas HuGy wdorvous muoéSouaa. 
Nejspi8e méli v¥evik jinochti na starosti tiednici vojensti, strate- 
gové a j. 


Shrneme-li vSe, co jsme dosud vylozili, byl vyvojefebie 
athenské v V. a IV. stol. pi. Kr. v podstaté tento. Efebie byla 
zprvu dobrovolna, od statu nevydrZovana: trvala dvé léta a zale- 
zela v tak zvané peripolii. KdyZ prabéhem éasu téastenstvi ochablo 
a nasledky toho v porazce u Chaironeie strasnym sptisobem se 
ukazaly, piijat (asi po r. 338) navrh Epikrativ, aby zavedena 
byla povinna, rovnéZ dvouleta efebie, pro kterou lid volil kazdo- 
roéné zylastni uiedniky. Naklad vedl se z penéz stdtnfch. Leé 
u nestaélych Athefiana netrvalo nadgeni to dlouho; jiZ na sklonku 
IV. stol. pz. Kr., mezi 1. 303/2—292/1 byl navrh Epikrativ zrugen. 
Efebie trvala dale, avSak ne jizZ jako organisace statni. 


—_—o Ti. 


Dodatkem mizeme piipojiti k vykladu tomuto jesté nékolik 
slov oifednimseznamu efebiu. Aristoteles zmiiuje se 0 ném 
piilezitostné v kap. 53, 4, jednaje o smir¢ich soudcich (d:rytai). 

Dle ného sestavovan byl hned pii zdpisu zvlastni seznam efebt 
(nejspise dle fyl a demi, jako v napise 2 r. 334/3) s ozna- 
: éenim archonta toho roku u se jménem jednoho ze 42 epo- 
nym jednotlivfch véki (ézdryvpot rey fhimeyr); za dob dri- 
% véjsich byl seznam ten psdén na bilé desky, za doby v8ak Ari- 
g stotelovy vryvan v bronzové desky a vystaven pred radnici u soch 
- eponymti. Co byli éaérvpor tev judy bylo dfive sporno, 
ee ponévadz citat z Aristotelovy “40. 7o/., zachovany u Harpokra- 
-——_tiona (s. v. ozgate‘a &v roig éxwvdpors), byl netiplny a na jednom 
i misté poruseny. Podivno v8ak, Ze i po objeveni spisu Aristotelova 
-—— nékte#i badatelé piidrzuji se vykladu nespravného. Tak Busolt 
Be. (Handbuch d. klass. Altertumswiss. IV, 1°, 308) a Gilbert (Griech. 
_— Staatsalt. 1?, 353) pokladaji eponymy véka za totozné s archonty, 
_pfijimajice tak vyklad Langav- x r. 1878 (Leipz. Studien I, 163). 
BS; _ Leé to odporuje slovim Aristotelovym ézeyodqorto abrois 62 doyor, 
ey 0b evexodpycur, xa 6 éxdnvuos 6 tH modrEQoY ErEL Sed tcatnx@s. 
‘Tim, ze stavi je podle eponymi fyl (siot yao émewyuor déxa par 
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rav gukar, dbo db zal rerragdzorrm TOY Huey), naznacuje Ari- 
stoteles vyznam jich velmi jasné. Jako eponymové fyl byli heroové 
(Erechtheus, Aigeus, Pandion atd.), tak byli zajiste téz EMOMUULOL TOY 
jduady heroové, pod jejichz ochranu stavélo se branné mudzstvo. 
Kazdy roénik mél svého eponyma, jehoZ podrZel po celych 
42. let, od pocatku roku devatendctého az do konce ruku sedesatého. 
Jen tak mohly jednotlivé ttidy branné oznaéovany byti jmény sv¥ch 
eponymé, jak Aristoteles ke konci kap. 53 vyslovné dodava. *) Zvyk 
pridavati kazdé ttidé véku jednoho eponyma byl zajisté stary a 
jest opétnym svédectvim toho, ze efebie — ovSem ne ta, kterou 
popisuje. Aristoteles — byla ziizenim starobylym. 

Poznavse v¥znam eponymt téchto, miZeme snadno posouditi, 
jsou-li spravny vyklady nékterych novéjsich badateli o diaitetech. 
Aristoteles (na uv. m.) pravi: drairytai 0° eiciy ois av éSnuoorby 
éroc 7. Slova tato mohou znamenati pouze >diaitety jsou ti, kterym 
jde na Sedesaty rok«. To patrno jiz z v¥razu samého; nebof 
kdyz se jedna o iplny rok, uziva Aristoteles participia yeyordres 
s Gislovkou zdkladni (42, 1 a 56, 3). Zejména pak plyne to ze 
slov tov téehevtaiorn TOY ExMViEUwY LUBOrTES Ol TETTADaXONTM 
Svevéuovow abroig tag diaeitas. Posledni tedy roénik byl povinen 
konati ttad diaiteth. Kdyby byl minén dokonany rok 60., musilo 
by eponymii téchto byti ne 42, nybrz 43. Ze obéané-v 60. roce 
véku svého byli jeSté povinni sluZbou vojenskou, nijak nevadi. Od 
51. roku potinaje byli povolavani do zbrané pouze tehdy, kdyz 
valka v zemi samé zuiila, i mohli tedy dobie také wtkol tento 
zastavati. Nicméné nebylo vgrazu tomu porozuméno. Tak Thumser 
v novém vydani Hermannovfch starozitnosti (1°, 2, str. 592 n.) 
tvrdi, Ze za diaitety byl kaZdoroéné volen’ neuréity poéet muzii, 
a sice z poctu téch obéand, kteti 60. rok jiz dokonali. Na po- 
tvrzeni toho dovolavaé se Polluka (VIII, 126): duciryrai &° & rar 
dbméo éijzorra éry ysyordtow éxdiygodrro a Hesychia (s. v. dsatytet): 
oi 08 weg éyxorta ery yeyorstes Oujtor. Ne% zpravy téchto muzi 
nemaji zAdné vahy; jak spolehlivi jsou tito svédkové, patrno z toho, 
ze dle Polluka byli pry diaiteti losovani z poétu vSech obéané, 
kterym bylo pies 60 let, tak Ze by jednak na nékteré muze 6Oleté ne- 


bylo ani doslo, kdeZto by se jinym, star8im povinnost tato ukladala, > 


Av8ak dle Aristotela jsou vaichni ti, ofg dv éSjxooror érog 7, ji% tim 
samym dia tety. Ba dle Polluka bylo by mozno, ze by byl nékdo 
zvolen nékolik let po sobé za diaiteta, kdezto dle Aristotela byl 
povinen kazdy toliko v jednom roce, totiz v Sedesdtém, zastavati 
tento wfad. Hesychios pak dokonce, tvrdé, Ze diaitetiim mohlo 


*) Seznamy diaiteti (CIA II, 941 —4) nepodavaji nic nového; jsouce 
razu soukromého, udavaji pouze jméno archonta. Urednich seznami, 
o kterych Aristote'es mluvi, nemame a sotva kdy je miti budeme; bilé 
desky tisfcileti nepretkaly a bronzové vydany byly osudu jiz pro hmotnou 
cenu svou. Nejspise jiz Athetiané sami, jakmile byl néjaky seznam ne- 
potfebny, uzili ho k napsani muZstva, nové sluZbou vojenskou povinného. 
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byti kolem 60 let, ukazuje ziejmé, ze nevédél nic uréitého. Scho- 
liasty vSak k Platonovym Zak. 920 D éydvorro 82 Overy tel movres 
Adyvaio, ois ELyxoordy Fy eros nemél se Thumser dovolavati, 
ponévadz tvrdi totéz, co Aristoteles. 

Lépe soudi o yéci Gilbert (Griech. Staatsaltertiimer I, 
435). Dle ného byli diaiteti obéané, ktei privé vyhovéli své 
povinnosti vojenské, kterym tedy slo na 61. rok. OvSem vézi ve 
vykladé tom Giselna chyba. Jestlize efebové na potatku 19. roku 
méli eponyma prvniho, méli ti, ktei{i o rok pied tim byli zapsani 
a kterym tedy slo na 20. rok, eponyma druhého atd. Eponyma 
Gtyficatého druhého méli pak ti, kterym slo na rok 60 

Spravnému vykladu velice se piiblizil Kenyon jiz v prvnim 
vydani Arist. “4. oi, Lee zmylil se, domnfva-li se, ze kazdy 
télesné sptisobily obéan proSel uplnou fadou téchto 42 herot, jsa 
kazdého roku pod ochranou jiného eponyma. Avsak Aristoteles 
pravi zfejmé, Ze jinoSi piri zapisu dostali jméno eponyma diaiteti 
roku piedeslého;*) z toho patrno, ze eponymos, efebim jednou 
dany, zustal jim po celych 42 let. 


Prispévky epigrafické. 
Podava Frant. Groh. 
, : I. 


Recka spoleénost archaeologické objevila r. 1876 na jizni 
strané akropole athenské nadpis, jenZ obsahem svym velice jest 
zajimavy. Tyée se totiz podrobeni mésta Chalkidy r. 446/5, kdy 
povstani celého ostrova raznym zakroéenim Perikleovym zahy bylo 
potlateno (Thuk. I, 114 a Plut. Per. 23). Athenané, stavse se ne- 

- obmezenymi pany celé Euboie, uzavreli s mésty podrobenymi 
_-avlé8tni smlouvy; z byvalych spojencit stali se ovSem poddani. 
Vyjednavani, které tehdaz Chalkidané s Athefany vedli, za- 
- gnamendno na kamennfch deskach, kteréZ nakladem Chalkidantt 
postaveny byly v Athendch na akropoli a v Chalkidé ve svatyni 
Dia Olympského. Z exemplafe athenského zachovana druha polo- 
. vice, obsahujici tii navrhy, na kterych se rada i lid usnesli.**) 
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a3 *) Tak prekladam. slova 6 TH mydtegov tte d Seceee eens, kteraz 
__-ylastné znaéi: »eponymos, jenZ roku ptedeslého byl iaitetem«. Heros 
~ ovSem nevykonaval wkol diaitsta, nybr2 obtané, kteri pod ochranou 
~  jeho stali. : 
_--**) Napis uveFejnén astéji; nyni v CIA IV, 1, 279 (str. 10). Pri- 
_ stupnajsi jsou publikace: Hicks, Manual of greek historical inscriptions 

_ &, 28, Dittenberger, Sylloge inscr. gr. &. 10 a Michel, Recueil d’ inscriptions 
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Prvnf navrh, ktery uéinil Diognetos, obsahuje formule priseznf, 
jinou pro Athehany a jinou pro Chalkidany. Navrh druhy, Anti- 
kletiv, sklada se z nékolika Gdsti: stanovi, Ze se pffisaha ona 
ma pravidelné (nejspise kazdy rok) opakovati, podava odpovéd 
na pozadavky Chalkidanf, uréuje napsani a verejné vystaveni 
psefismatu a nafizuje obéti za Sfastné ziskani Euboie. K tomu 
pripojil Archestratos navrh dodateény, jehoz tiéelem bylo 
chraniti pifvrzence athenské v Chalkidé pfed prondsledovanim 
jejich protivnikti a petovati o to, aby Euboia nemohla od Athe- 
fant odpadnouti, 

Po delsim tivodé tomto pfistupuji jiz k véci. V oné Gasti 
navrhu Antikleova, kde obsazena jest odpovéd na pozadavky 
Chalkidani, Gteme (%. 52 nn.): robe dé S€vovg robs ér Xahnidr 
boot oixobyteg py tehotcow “Adyvate zai si to Sedota b20 Tod 
Ojpov 10d "Adyraiwy arédeva, ros & aidovg tedsiv te Xeainide, 
nadamep oi ahiow Xadudéeg. Slova ta pisobi nemalé obtize. Jiz 
Koehler (Ath. Mitth. I, 1876, 192 n.) pozastavoval se nad 
neobratnym sloZenim oné véty a pravil, ze tieba smysl jeji 
z polovice uhadnouti. Dle ného zaruéuje se tu Chalkidantim 
pravo vybirati obvyklé poplatky od téch cizinci v Chalkidé 
usedlych, ktef¥i ani neplatili poplatki do Athen ani nebyli od 
Athefant’ od toho osvobuzeni. OvSem, jaci to byli cizinci, o tom 
Koehler blize nejednd. Foucart (Revue arch. 1877, I, 253) po- 
mysli na ob¢any mést Athenam poplatnych, ktefti pravé v Chalkidé 
se zdrzovali. Leé lidi takovych bylo zajisté malo, i neni hrubé 
pravdé podobno, ze by se na né pomyslelo. Uréitéji pronesl se 
ve véci té Kirchhoff (CIA IV, 1, str. 12). Dle ného jsou slova 
velice popletena bud vinou toho, kdo usneseni lidu pro kamennika 
opisoval, bud nedbalosti kamennika samého. V ptvodni listiné, 
kterou Antikles prytanim pfedlozil, stalo pry: code d2 Sévovg rode 
&y Xeduidt oixotrtasc, boot wer rehovow “Adijwale xual et tH 
Sedoree bd 10d Sfuov rod "APnratwr aréhewm Karedsig elvar>, rods 
08 dhiovg zédeiv &g¢ Xedxida atd. Zménou tou dostava sice Kirchhoff 
periodu zcela pravidelnou, avSak sotva Ize tvrditi, Ze by tolik chyb 
(piestaveni slov, jij misto wey a vypustént slov azedeic efvar) mohlo 
se stati na jediném misté, zvlasté kdyz jinak jest cely naépis psan 
velmi peélivé. Proto namital Wilamowitz (Phil. Untersuchungen ib 
87 n.), Ze dopliiovani netieba; ostatni dvé zmény pokladal v8ak 
za »opravy samoziejmé«.*) Co pak se smysla tyée, soudi Kirchhoff, 
ze oni Séror jsou kleruchové atticti, v Chalkidé usedli. Proti tomu 
uvadi Wilamowitz, Ze tak by nemohl Athefan pojmenovati obéany 


grecques 6, 70. K literature, u Michela uvedené, dodati slu&i je8té: Frankel, 
Die attischen Geschworengerichte, str. 45 nn., Hartel, Studien iiber attisches 


Staatsrecht und Urkundenwesen, str. 47 nn. a Wilamowitz-Moellendorff, 
Hermes XXII (1887), 249 n. 


*) Pozdéji ov’em (Hermes XXII, 249 pozn. 1) i to odvolal a po- — 
klada za lepSi ponechati navrhovateli stilistickou neobratnost. — 
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athenské; »athensky fecnik nemize se stavéti na stanovisko chal- 
kidské«. *) 

Cheeme-li vyzkoumati smysl onoho ustanovenf, musime vy- 
chazeti od 7 55 rodg 88 Gidove reheiy ee Xedxida, xaddmeo oi 
aio Xedndéeg. Ze slov téchto patrno, Ze ve vate pfedeslé byla 
fe¢ o téch, kteii byli od placeni v Chalkidé osvobozeni. A sice 
rozeznavaji se tu opét dva druhy: 1. écor pi) tedodcow “AdIrale 
a2. ef r@ déoree bd TO’ Shuov cod “AOprateor arédevee, Vyznam 
druhého @lenu jest jasny: ti, kte®i dostali od Athehant ateleii, 
nemusili platiti v Chalkidé. Avsak co znaéi élen prvy éc00 wij 
teLotow “Adyjvele? Neplatili-li do Athen, pak byli totozni s témi, 
kteti byli @réAeic. Z podobné asi ivahy vychazeje, navrhl Kirchhoff 
usr misto wy. AvSak dco: ij ma je8té smysl jiny, totiz »leé, 
kroméc, lat. nisi (srv. Kiihner, Ausf. Gramm. d. gr. Sprache II®, 
744). Pak nabyvaji slova vyznamu kladného: »kromé téch, kteii 
plati do Athen a dana-li komu od lidu athenského ateleia<. 
Zmény «év misto wi tedy netieba. Toliko dluzno uznati, ze slovo 
oixotrtes dostalo se na nepravé misto. Paivodné psdno bylo, tusim: © 
tove d& Sérove robe & Xaduidt oizotrtag, sco ui teLovCt 
Adivete atd. Kamennik vynechal oizoivzas, ale spozoroval ihned 
omy] svaj a napsal slovo to po éc0, pti Gem% snadnou a zcela 
ptirozenou assimilaci polozil misto akkusativu nominativ.**) Pie- 
kladam tedy: »cizinci, kte#i bydli v Chalkidé, musi platiti do 
Chalkidy jako ostatni Chalkidané, kromé téch, kteff plati do 

then a dana-li komu od lidu athenského ateleiac. Ze se zde 
slova zove aidovg pleonasticky dodavaji, musime pfridisti na vrub 
starobylému slohu tiednimu. 


Leé kdo jsou oni »cizinci«, o kterych se zde jedna? Myslim, 
ze pravdu ma Kirchhoff, Ze jsou to kleruchové athenSti. 
Tézko si totiz mysliti jiny druh obyvatelstva, jenz by byl sice v Chal- 
kidé bydlel, avSak platil dané do Athen, aneb ktery by byl od Athe- 
tana dostal pravo ateleie. To mohou bjti zase jen obéané athensti.***) 
Myli se Wilamowitz tvrdé, Ze athensky feénik nemohl nazvati 

*) Touz ndmitku slovy velmi pfikrymi opakoval Wilamowitz 
v Hermu na m. u. 4 

**) Néktefi snaZi se obhajiti i nominativ o/obvtec, poukazujice 
k podobn¥m odehylkim v napisech, let ani odkaz Schoelliv (Sitzb. 
d. bayr. Akad. 1888, I, 4, pozn. 2) k psefismatu Patrokleidové u Andokida 
1,77 a ke CIA Il, 163, 10 ani Wilhelmovo dovolavani se napisu v Ditten- 
bergerové Syll. 125, 44 (Gdtt. gel. Anzeigen 1898, 220) nemiize pfe- 
- svédZiti. 

***) Do Chalkidy byli jiz r. 506 pr. Kr. poslani kleruchové, jak svédéi 
Herod. V, 77: of ‘APnvaior diaPavres 2o. tijy EvBovny Guu Pahhovae nab 
roids Xahzdetor, vixioarvtes dé wat tovtove TetTgandythious xhygov yous 
éxi tov ‘Itmoforéor ti youn deimovow. Pravi-li Plutarchos (Per. 23), 
ze téz r. 445 byli hippobotové (aristokraté) z Chalkidy vypuzeni, pak 


bud podarilo se jim pozdéji do Chalkidy se vratiti aneb oznavena starym 


- jménem timto politicka strana nové vznikla. 
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obéany athenské, v Chalkidé usedlé, Egor. Uvazme jen, Ze stat 
tato vyskytuje se v odpovédi dané poslim chalkidskym, kdyz 
chtsli. pro obec svou vymoci od Athehanai aspom néjaké vyhody. 
Chalkidané chtéli miti zabezpeceno, Ze mohou vybfrati poplatky 
ode vsech, kdoz v mésté jejich bydleli a nebyli obGany chalkid- 
skymi. Proto volili nazev $401, s jejich stanoviska zcela vhodny. 
Ale Athetiané postiehli, ze by tim byli postizeni predevSim za- 
mozni kleruchové athenst{, a proto odpovédéli Chalkidanim, aby 
si jen >cizince« dani podrobili, avSak ne ty, kteri plati do Athen 
aneb dostali od lidu athenského ateleii. Vyraz Sé¢vor volen 
tedy umysInéjakozto odpovéd na dotaz Chalkidant. 
Je v tom trochu trpké ironie, které se zradi ostatné téz v odpovédi 
na ZAdost, aby rukojm{i jejich byli propusténi (7. 47 nn.). Je-li 
vyklad tento spravny, pak jest napis né8 nejstarsim svédectvim 
toho, Ze i obGantm udilela se ateleia. 


Znaméjsi jest ovSem ateleia metoiki, i nelze se diviti, ze 
néktefi vztahovali slova tato na metoiky. Wilamowitz, zasta- 
vaje minéni, Ze metoiktm piisluselo jakési »jaksiobéanské pravo« 
(Quasibiirgerrecht), soudil z napisu toho (Herm. XXII, 249), Ze 
metoikos athensky mohl bydleti také jinde v tzemi attickém, na 
ptiklad v Chalkidé, aniz tim pozbyval svého prava. Dle toho by 
byl cizinec, ktery se dal zapsati v Athenach do seznamu metoiki, 
platil stale své petoixior do Athen, tiebas by jinde se byl zdrzoval, 
za to v8ak neplatil by nic v misté pobytu svého. Ateleia pak 
v Athenach mu proptjéena musila by platiti i pro v8echna mésta 
spojenecka. Leé to jsou pouhé kombinace, kterym tim méné Ize 
divérovati, cim slab&i jest theorie Wilamowitzova 0 onom >jaksi- 
obéanském pravu« metoikt.*) 


Jesté malou poznamku. Napis koné{ slovem doxog, jez na- 
psano pismeny velikymi, od sebe daleko vzdalenymi. Kirchhoff 
(CIA IV, 1, str. 12) se domnivdé, ze to zastupuje formuli pff- 
sahy, ponévadz Antikles navrhl (# 57), aby napsano bylo toto 
usnesenf a pfisaha (7o dé wiqusue dds xed tov boxov) na ka- 
menné desce. Ponévadz pak formule ta obsazena byla jiz v navrhu 
Diognetové, nechtél pry ji pisat znova opakovati, ale polozil misto 
ni pouze slovicko dezog. Vyklad tento malo se zamlouva. Jiz predem 
neni pravdé podobno, Ze by byl Antikles mfnil do opravdy, aby 
prisaha Athehanti a Chalkidanii napsdna byla dvakrate, jednou 
jako Gast navrhu Diognetova, podruhé jako zvla&8tni dodatek. Opa- 
kovani takové bylo by zcela beztiéelné a také nemame, pokud mi 
znamo, v attickych napisech pifpadu podobného, Kdyby v8ak lid 
‘se byl skutecné usnesl na tom, aby formule piisezni dvakrate byla 
napsdana, neby! by mél nikdo pfftiny listinu onu kratiti; Athenian 


_ *) Na to poukdzal dob¥e Lipsius (Berichte der sachs, Ges, d, Wiss. 
189], 55). ry 


~ 
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ne, ponévadz napis byl pustaven nakladem Chalkidand, Chalkidan 
ne, ponévadz by se byl musil obavati, Ze Athetané nebudou s tim 
spokojeni. Dle mého minéni naznatuje Antikles slovem Wire 
navrh svij, slovem dexog pak navrh Dingnetiiv. Navrh Archestrativ, 
jsa pouhym dodatkem, tvo¥il jediny celek s Antikleovym, i ne- 
mousilo o napsdini jeho nic zvlaStniho byti stanoveno. Slovem 
6gog oznucen pak hlavni obsah celé listiny, podobné jako na 
napisech cestnych vyskytuji se na konci slova * fovd7 neb 6 dijuos 
ve vénci jako struéné oznaéeni celého, mnohdy velmi objemného 
a rozvlaéného usneseni. 


IL. 


: Veliky, r. 1879 v Eleusiné na biehu moiském objeveny népis 
; (CIA IV, 1, 27°, str. 59 nn. = Dittenberger 13, Michel 71), ob- 
sahuje usneseni rady a lidu athenského o pravidelném odvadénf 
prvotin obilnich do chramu eleusinského. Tento starobyly zvyk, 
jehoz se piidrzovali téméé vSichni Hellenové, upadl néjaky éas 
; v zapomenuti; proto ptikazala véStba delfska, aby horlivé byl 
vykondvan. Athefané zvolili tedy zvlastni kommissi (fvyyoageic), 
ktera pfedlozila radé i lidu tyto navrhy: ~ 


Kazdy Athefian nechf obétuje kazdoroéné ze 100 medimna 
jeémene 1 hekteus (t. j. 1/,°/,) a ze 100 medimnii pSenice '/, hekteu 
(tj. "/,o°%) jakozto prvotiny (azaoyij} do Eleusiny. Spojencim 
at se ulozi, aby piispivali v témZe poméru, ak ostatnim Hellenim 
nechf vySle rada dle mozZnosti zvlastni poselstyo, kteréZ by je 
vybidlo, aby éinili totéz. Jak se ma obili vybirati, jak piijimati, 
kam ukladati, co se ma za né pro chram opatiiti a kdo ma nad 
tim dozor miti, vSe podrobné stanoveno. K navrhu kommisse pfi- 

 pojil véStee Lampon, znamy z Aristofana (Placi 521, 988), doda- 
teény navrbh, jenz jednd o rozmanitych. vécech, kteréz nejspise 
s ohou, ném ovSem nezndmou véstbou souvisely. Jedaa z nich 
tyée se Pelargika: ror 62 Beoli\iéx dolou ra ieok ta ey 1 @| 


vex tig Bovkag xai rob Simov wyS8 rods Los réve ex cod 
[eLaoy.xot pnd? yy eSdyew pydé Lidovs. Slova tato uvedl 
jiz prvni vykladatel naépisu toho Foucart (v Bull. de corr. 
hell. IV, 1880, 254 nn.) v souvislost se zpravou Thukydidovou 
(fl, 17), aby tak urtil dobu, ve které usneseni toto se stalo. 
_ Thukydides vypravuje, ze na pocatku valky peloponneské, kdyz 
_ y8ichni obyvatelé z venkova do mésta se piestéhovali, jen nékteri 


= 


1S, 


Ba i tak zvané Pelargikon pod akropolf, aé to véstba delfska 
- zapovidala slovy 7d Mehugyixi doyor apewvor, piece Ze z okamzité 
_ nutnosti bylo osazeno. Ze slov Thukydidovych musime souditi, 
sea “Listy filologické 1898. BS inte te 17 


. 


iaoyz@ zai v6 doy wi évridgbecou Bopwovs &v 1@ TTehugyag 


nalezli ttulek u pitel a piibuznych, ale vélsina Ze musila se. 
-_ ubylovati v opusténych tAstech mésta, v chrémech a kapli¢kach. 
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ze véstba ona dana byla pred valkou peloponneskou; lidé, ktett 
zaujali Pelargikon, byli si dobre védomi. nezdkonnosti jednantf 
svého, ale nemohli pfece jinak jednati, nemajice nikde jinde mista. 
S véstbou delfskou, které Thukydides se dovolava, v uplné shodé 
jest uvedend Gdst navrhu Lamponova, jejiz tendencf rovnézZ jest 
tw ITeheoyixby doyor duswor. Proto soudil Foucart, Ze Lampontiv 
navrh tyée se téze véstby, jejiz Cast uvadi Thukydides, a Ze tudiz 
ndpis tento pochazf z doby pied valkou peloponneskou (asi z let 
445—431). 


Vroéen{ toto, kteréz do8lo vSeobecného souhlasu, zavrhl 
vsak A. Kérte (Ath. Mitth. XXI, 1896, 320 nn.), snaze se do- 
kazati, Ze ndpis pochazi z doby mnohem pozdéjsi. Korte divil 
se, Ze v uctu epistatti eleusinskych (éaiordére: of “Ehevowditer) 
zr. 420/19 zaznamenano jest jakozlo deyiouor and tov citov tis 
amaoyis toi Meoiy pouze 6 drachem a roku nasledujiciho pouze 
31 drachem (CIA IV, 1, 225, str. 174). »Tyto sméSné nepatrné 
castky maji byti vynosem davky, ktera pied 20 lety tak slav- 
nostné byla ustanovena, k nizZ veSkeri obéané athensti, vsichni 
spojenci a, pokud moZno, jesté jina mésta fecka méla pfispivati«, 
vola s nevoli na str. 323. A dale di: »Nejméné dvé tietiny atti- 
ckého obilf a vesSkera troda spojenctt zistala nezdanéna, netku-li, 
aby se ostatni mésta fecka desatku toho byla stéastnila.« Po- 
névadZ pak v inventafi epistatt zr. 408/7 (Ath. Mitth. XIX, pii- 
loha ke str. 192) vyskytuje se polozka év 26420 aaaoyij 1137 drachem 
a 3 oboly, soudi Korte, ze ustanoveni desdtku obilnfho stalo se 
mezi lety 4149—407. 


Minéni Kértovo ma sice v sobé cosi lakavého, ale zaklada 
se bohuzel na velkém omylu. Zda se mi, Ze Korte neéetl napis 
naS dosti pozorné. Z obilf vybraného mél se dle usnesen{ lidu 
‘ hraditi nejprve naklad na rozliéné obéti, které se v ndpise (36 nn.) 
podrobné vypoéitavaji. Go zbylo, méli hieropoiové, kteff obilf pti- 
jimali, prodati a za penize takto strzené zfizovati obétni dary 
bozstvam eleusinskym (aradPijucta cdvrarudésvar tov Poly moimou- 
mévore dtv ay TH Ou TH ‘AIyvratwr doxi). Proto mohli hieropoiové 
odevzdati epistatim pouze tolik, co jimsnad pfebyloi po zif- 
zen{ onéch anathemat; pravem stoji v Uétu epistati z r. 420 19 
ax tot cirovtig amaozis. Nenf tedy spravno souditi 
zuctu epistatti eleusinskych o vysi vybraného de- 
satku vitbec, Vy8sf obnos v inventafi zr. 408/7 vykladam 
si jednoduse jako vysledek ptebytka z let predeslych. Korte ne- 
uvédomil si, Ze z napisi, kterych se dovolava, jest kazdy po- 
vahy rtizné, ; 


te 
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Klasobrani po rukopisich. 


LY. Rozpravy Chel¢ického v rkp. Patizském 
(=="Chelté Pax.) 
Otiskuje K. Cerny. 


VY Parizi v knihovné Narodni (predtim cisaiské a ptedtim 
kralovské) je pod ¢ 29 fonds slave (sign. starSi ¢. 8173 fonds 
francais) kodex v dfevénych deskach, obsahujici 280 list& pap., 
4°. z 2. pol. XV. stol. Zminky a zpravy o ném jsou od Safa- 
fika (z dopisu pfatelského) y COMus. 1842, 453—454; od 
Palackého ve videnskych Sitzungsberichte XI (1853 ve zpravé 
o nékterych pramenech historickych, Bericht an die akad. Com- 
mission), 291—292; od Martynova ve spise jeho Les manu- 
serits slaves de la bibliothéque impériale de Paris 1858, 
103—105 (s faksimilem yvét: Otiez otce fweho powiet Swych 
ftarffich wztiez a vkazit ... az... kdybychom gi od’ fwych 
ftaroft a od uczenych nebyli nauczeni); a od Jit, Annenkova 
y CCMus. 1885, 394—402. Krom toho dostal jsem o téméZe 
kodexu zprayu od koll. prof. Jarnika v listé z Pafize dne 
11. éervna 1884. 

Obsahem je to codex mixtus. Byl pokladan za chor- 
vatskou’ postillu. Podle COMus. 1842, 454 je zaps4n v katalogu 
jako ,Postilla croatica in Evangelia* a nazvén v némeckém 
kurrentnim ndpise na hibeté ,Kine croatische Postilla*; podle 
Annenkova je na pridestném pergamenovém listu prilepen kousek 
papiru, na ném yedle staré signatury napis ,,Postilla Croatica 
in Evangelia“ a rukou pozdéjsi pripis: ,Traité philosophique 
de l'année 1380 par Stitny. Plusieurs traités religieux, mélés 
avec notes historiques et critiques de l’année 1420 par Chel- 
cicky“; u Martynova zni pripis pravé uvedeny ponékud jinak: 
»lraité philosophique de Thomas Schtitny avec plusieurs autres 
traités religieux, mélés a des notes historiques et critiques de 
Vannée 1420, par Kheltchicki*. : 


Kdysi pied r. 1842 uvidél hr. Levy ‘hun tento kodex, 
poznal, Ze dosavadni minéni o ném je mylné, a podal o ném 


.vyklad svij, ze je to sbirka ¢eskych texti husitskych z doby 


ok. r. 1450 atd.; vyklad ten, napsany na zvlastnim listé, byl 
diive piilepen vnité na desce, a znéni jeho otisténo v CCMus. |. c. 

Jest pak vy kodexu naSem na prvnim misté, na I. 1* a% 
125°, opis Stitného Rect besednich, recense prvni (= StitPai.). 


~ Potom nasleduji, na 1. 125* az 195”, tfi rozpravy Cheléického 


(= CheléPat): L Psani mistru Janovi 125* sl.; Il. (zaé. :) 


Toto 2lé, nehodné, né i proti viere videti jest nynie do mistrov 


tee 
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i do viech knés, jesto atd. 181” sl.; a II. (zaé. :) Zadost spa- 
senie vekazujt knézi Mikuldsovi atd. 187” sl. (necelé); srov. 
GGMus. 1882, 283. Mimo to je tu jesté Devét kusuov zlatych 
mistra Jana Husi*, srov. COMus. 1842, 453. 


Text StitPav. opsala pani prof. Jarnikova za svého 
pobytu v Paiizi v leté 1884 velice peélivé. Kopii jeji srovnal 
s originalem k tomu konci do Prahy zapijéenym r. 1886 pan 
Karel Cerny, tehdy stud. filos. Pri té prilezitosti opsal si také 
text CheléPat., jejZ zde otiskujeme.*) J. Gebauer. 


3 *) Mezi tiskem doSly ndsledujici ivodni fadky od p. prof. K. 
Cerného: ¥ 

Za Stitného »Retmi besednimi« (ve vzdélani novém, liSicim se 
valné od rkpu BudySinského) nasleduji v rkpe Pafizském od str. 125” 
dva nebo podle J. S. Annenkova (CCM. 1882, 283 nsl. a 1885, 401 nsl.) 
tii traktaty Cheltického: »List mistru Janovi« a »List ke knézi 
MikuldSovi«<, jez jiz Safatik v posmrtné studii o Cheléickém (CCM. 1874, 

98) vyklad&4 o Janu Rokycanovi a Mikulasi Biskupcovi. Jak se text 
-tento, jejZ uvefejhuji u vérném opise, ma k nékterym ¢astem rkpu 
Prazského (Patera a Annenkov v CCM 1882, 270—288) a k jinym 
spisim Cheléického, 0 tom bude moci byti uvazovdno teprv pozdéji. 
List byl psdn po snému Basilejském 1433, jak vidno z narazky na 
str. 137°: »Matya8, jsa na siemu v Bazili, toto popsal na listu do 
Piesku .. .«, nékdy v druhé polovici let étyficatych za doby Rokyca- 
nova vyhnanstvi, jez trvalo do r. 1448, kdy Chelticky se ctizadostivym 
spraveem arcidioecese veSel v osobni a literarni styky (J. Viéek, Déjiny 
lit. Geské 188). Zajimavo jest, Ze se sam hned s potatku (125>) nazyva 
sedlakem, omlouvaje se mistru Janovi: »lrotoz% udefi-lif sedlak 
z hlucha jako palici, nepohybuj sé uménie tvé...«, doklad minéni, Ze 
byl laikem a neknézem, 

Odkazuje k Jiretkové »Rukovéti« a k poslednimu p¥ehledu litera- 
tury o Cheléickém (v Ottové Nauéném Slovniku, s. v), jen% saha do 
doby nejnovéjsi, jakoz i, co se rukopisu Par. tyte, dovolavaje se élanku 
J. S. Annenkova v GGM. 1885, 394 nsl., kde podan posledni popis rkpu 
(po Palackém 1853 a Martynovu 1858), podotykiam z autopsie (1891) 
jeSté toto: Spony na deskach rkpu jsou jiz otrhany, a nejen uvnitt 
(na 1. perg. listu) na prilepené cedulce latinské (Codex 8173 Quarto. 
Postilla Croatica in Euangelia, Codex Chartaceus), nybrz i na hrhbeté 
jest napsano mylné udani obsahu a jazyka, a to slovy: Eine Kroatifeh 
Polt... (konec netitelny’. Patrné rkp proSel Némeckem, nez se dostal 
do Francie. Na témz% hrbeté je dole prilepena signatura »Slave 29«, 
psana touZ rukou jako uvnit® na 1. listu perg. slova »Fonds slave 29¢. 
Mladsim, drobnym pismem pfipsdno na tyzZ list: Traité philosophique 
de Vannée 1330 par Stitny. Plusieures (!) traités religieux, melés (!) 
avec des notes historiques et critiques de l’année 1420 par Chelticky. 


Spravna jména ¢eskych_ autoriv a dva omyly ve frane. textu svéddi, 


ze pripisek pochdzi od Gecha, bud od Palackého sama nebo (vr. 1854) 
od Dra. V. Stahka, jen% z rkpu pro Safatika prepsal (aé dosti nespoleh- 
livé) traktaty Cheléického (nyni v Museu kral. Ceského chované». Novéji 
ptibyla na té%e strance poznamka knihovni: Volume de 282 Feuillets 
22 Décembre 1835, napsand& pfed zaslanim rkpu do Prahy (v zimé 
1885,6), kdy na pobidku univ. pref. Dra. J. Golla jsem Ast Cheltického 
opsal. Pri tom provedl jsem spravnou paginaci, srovnal text »Reti bes.«< 
s pfepisem pani J. Jarnikové z r. 1884, a r. 1891 v Pavizi dokonéil 
opis Cheléického. Staré razitko knihovni s legendou »Bibliothecae Re- 
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I. 


(125°) ZAdolt*) wile? dobre® wzkazugi miltru Janowi prazieteli 
salle’. w kryftu gezilli Anaywiecet toho zadam aby z to. coz 
mals profpel w kryftu gezilli, aby twoy profpiech tobie y mnohym 
k radofti byl A konecznie aby nebyl zbawen vzitka ktery gt 
wkryltu fkrze ducha [wate®. Wiez otiech wiecech kterezt fem 
pfal ze nizadne wuole nemiel fem ktomu, nez toliko fkrze ginych 
mnohe napominanie, ale wiece fem fe bal toho veziniti wieda 
ze przielifs daleko f[togim na zad zaginymi pozdie poczinage 
ftuhage wiecy minule A to nekupokogi wiece k [waru a wnegiltotu 
iako {tien chytage an przedemnu vtieka Nez pak o tom zes mf 
to zafe odepfal, giz pak myfl ma nietco fama vlebe ma to boh 
zna wemnie Aze otiech wiecech kterez fy mi odepfal miel bych 
mnoho onie {tebu mluwiti Ale ze fme daleko od febe to przekazie 
A ty take neyfy prazden dluho mych rozprawek nelibych [lyf{feti 
Profym tebe dobrotiwie atrpeliwie [nes nemudroft mu wtom tot**) 
powiem gelftie naty wiecy kterez [fy mi odeplal A to vezin wieda 
ze miltrowltwie neb vmienie muzowo potrpeliwolti fie zna, a 
flawa gt pominuti neprawe wiecy Protoz vderzilit fedlak z hlucha 
iako palicy nepohybug fie vmienie twe, nebot chcy (126%) tobie 
protiwne wiecy czrnidlem mazati na papier 1ako nedietinfke’. 
czlowieku, ale muzi fylnemu w welikych wiecech Wieda ze mno® 


. mas mnoho nefefs, amnohe wiecy febu zapeczetifs konecznie 


: 


Protoz ty wiecy kterez w fobie maS memu duchu gfu tiezky, 
gichz dotyezefs w odpifu Neb takowi nalepowe [hromazdieni a 
wytazeni dawno z pifem neb na pifmiech hdfky zalozena fu 
hluboka afylna zalozenie antykryftowa, gimiz gt vmrtwil gezu- 
kryfta, az zemie ziwych wywrhl ho Protoz wy mno°. pracugete 
wtiech wiecech aprofpieti wkryftu nemozete, nebo natrni fegete 
die pan boh Obnowte fobie nowiny, anerodte natrni fieti A gt 
diwne ahrozne ze wy nato nepomyllite, koY takymi duowody na- 
kladate, kryftali w hdu wzdielawate, czili antykryltu***) dokonce 
mienite pomocy [wu pracy a ymienim Czilit fe nezda by on pod 
tiemi proftieradly naylepe mezy krzeftiany lezal, a znich hlawu 
wyklaniege naywiece krzeftianom vilkodil, Przigdeli wam kdy na ~ 


giae« kolem tfi lilii svédti, Ze rkp. byl v krdlovské, pozdéji cisafské a 
nyni Narodni knihovné jiz za Bourboni, tedy pfed r. 1830 3 
P¥epis je vérny; pravopisem spfezkovym (ad c odliseno od cz = ¢) 
prokmituji stopy pravopisu Husova, a to nejen tetkami (z, 4), nybrz 
i batky (mas, *k%, proc); nékolikrat psno w; pti ¢ byva skoro viude 
tetka, prodlouzena éasto, jako u naSeho ¢, v ¢arku, Interpunkce diraznéjsi 
oznatena v rkpe dosti zfejmé zptisobem obvyklym, silnéjsi ¢rkou, za niz 
jde velka litera; z té priginy nechdno vSe beze zm ny a novych délidel 
Depripojovano. Dvoji pp ve slové appolftol atd. psdno v rkpe ligaturou. 
) Inicial. Z rizové v zeleném poli. 
**) Misto cot. co aks 
*oe*) Psal: antykrylta, ale zménil v w a jesté w nadepsal. 
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myfl ze gt miel przigiti wewflelikem fwodu neprawolti powylluge 
fe nadewllecko coz {lowe boh Gehozto praifftie gt podle [kutkow 
ffatanowych w blefku a wiafnofti angelfke, aby wifudy boha wniem 
patrzili Afpafenfe kterez w kryftu gt wniem wierzili a hledali 
ge. A proto moz y nfe° kazde fwedenfe [tati kterez diablo-(126”) 
we mohu wymylliti proti kryftowi naoklamanie fwieta to [krze 
nicho prziwedu Giz pak nayprwe budu mluwiti neb mazati otom 
gelftos polozil o ftolicy moyzielfowie rzecz pana gezille lakoz 
eztenie die, ze gt. mluwil gezifs k zaftupom a k vezedlnikom 
fwym rzka Na ftolicy Moyzieffowie fedieli fu miftrzi a zakonnicy 
coz koli rzku wam czinte oc. Nuz ty pak ted potwrzugefs tiemi 
flowy, ze prelatowe neb paltyrzowe magi moc przikazowati wile 
coz chtie poddanym, apoddani magi wile zachowati acziniti cozkoli 
gim rzku, A geftli to prawe, tehdy pan gezifs fwym przikazanim 
prziwazal gt poddane k gich przikazowani, aby bez odpory 
czinili coz gim prelatowe przikazugi Nez mam zato miltrze acz 
fy mi to pfal ze przed milym bohem nefmiefs toho potvrditt, 
byt pan geziS tiemi flowy zawazal ld k take’ pofluffenf{twi 
onfech prelatow genz fu fedieli naftolicy moizieffowie, ani ktiemto 
genz by mieli fedieti naftolicy kryftowie zakonu ge’. yeziece, 
aby tak nifeli moc afwobodu przikazowati ldu coz chtiece 
Nikolf to nenfe prawe, nebo pan gezifs wiediel gt ze oni y tito 
zle fu vezili zle praikazowall, abrzemena nefnefytedIna wkladali 
fu naramena hdfka, proniez gt y trefktal miftry a zakonniky 
dawage gim winu z toho ze zle vezie lid zklamawagice gey [krze 
zkrziwenie aprzewracowanie zakona Protoz wylftrzie(127*)hage . 
hd odnich zpiet by vezinil prziwazuge hd kgich pofluffenf{twi 
fobiewolnemu, aby tak przikazowah fami z febe coz chtie Iakoz 
y nynieffli przikazugi Protoz milftrze ted mafs flowa geziffowa.t. 
rozum flow ge°. chceffl kuprawdie prziftupiti kdyzt die Wflecko 
coz wam fku zachowayte aczinte Przidayz to, coz wam fku 
s [tolice Moyzielfowy nebo z zakona ge°’. zpwey Moyziefs byl 
Nebo to’. vezil gt moyzieS wifechen lid y kniezie przed fmrti 
w poli moabfkem adie Vezinifs cozkoli nauezie tie kniezie z po- 
kolenie lewi, podle toho coz fem 1a przikazal gim, a [plnifs 
spilnofti, tot fu flowa bozie A natot geft mohl rzecy hdu Wilecko 
cozkoli mofziels popfal wzakonie boziem to przikazal kniezim, 
aby lid toliko tomu vezili alid aby s pilnolti zachowal aczinil 
Aprzikazal kniezim fka Neprzidate k flowu kterez 1a wam mluwim 
ani co vgmete odnie°®. Oftrziehayte przikazan{ pana boha walfe®. 
kteraz 1a wam przikazugi Wiem miltrze, Ze newyberzels takowe 
{wobody fobiewolne wprzikazowani prelatuow z flow gezilfowych 
kdyzt nemagi niczemuz ginemu veziti hdf gedine flowom kteraz 
fu wyffla z vft bozich Takez mluwi pan boh k proroku Eze- | 
chyelowi rzka Straznym dal fem tie domu Izrahelfkemu Protoz — 
vilyffe zmych vft rzecz zwieltowati budefs gim odemne. « Nic 
gine®. nez vilyffe z vit bozich rzecz y mluwi(127")ti odnieho 1ako 
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poflowe bozi, neiako panugice nadwieru acziniece znfie coz chtiec 
fkladagice zakon bozi afwu pyifnu newieru vitawugice dem za- 
zakon Takez y pan gezifs pofielage kazat appolltoly {wate prai- 
Kkazuge gim aby Ili powilem [wietie veziece wilecky lidi zacho- 
wati to wilecko coz fem wam przikazal, Protoz ani w [tarem 
zakonie ani wnowem nedal boh prelatom gine® veziti lidi gedine 
przikazani fwemu Aze gelltie zwlafltniegie mohlo rzeczeno byti 
oprelatiech ftare®. zakona Wifecko coz wam rzku zachowayte 
aczinte Nez oprelatiech nowe®. zakona*) Nebo w onom zakonie 
acz gfu mohli niekde newieru wniem yeziniti lidu aginak flowo 
bozie przewracowati, ale newfludy nebo zakon tielefny byl gt 
geflto proftie podle litery zachowan mulyl byti Aby kdez die 
holuba tu holuba kdez die kozla zahriech**) tu kozla, kde beranka 
tu beranka, kde telicy czrwenu tu telicy Atak owllech wiecech 
zakonnych prawym pocztem miela gmena [wa co s kteru magi 
eziniti Akniez rad poczetl to°®. zakona wiernie fedlakom, wieda 
ze fe ge’. nayleplli diel ma doltati z toho Ale ozakonie nowem 
nenie tak nebo gt duchowni apod kratkymi flowy zawrzeny, genz 
ofahuge f[myflem. przielifs fhroke wiecy Protoz geftli poftawiti 
nadnim wladarze knieze zatmiene®. genz fe ffama 1ako flepy 
podle [tieny (128%) kterak gemu taky prawdu yezini Akdyz by 
pan gezifs o niem rzekl Zachowayte aczimte cozt on vezi Nebo 
takowy gfa obalen tmami, kterak otewrze taynoft pifem, a vkaze 
z nich fwietlo flepym gfa holt acyzy odwiery wyniat gla z vezalt- 
nofti rzeczi bozich dobude fobie cyzych kniezek geffto niekdy 
nietco niekto rzekl otom pifmfe nebo oczieni Agelltie yto zbrodi 
fwu nevmielof{ti ze kniczemuz nebude ani cztenie ani ge°. wy- 
kladi Pakli y miftr welike®. vmienie w kroczi wto mage mudrolt 
tielefnu afwiet{ku aduch antykry[tow wlobie, zdali takowy prawdu 
vezini pifmu nebo czteni Ale fahne wnie duchem odpornym a 
zbrodi ge w fwoy duch 1ako wlk zuby [wymi howada ziwe®. kdez 
fe dotkne mafa ge°. ihned zezrna, afmrdi duchem wlczim A 1akozto 
ten ktoz wiltup{ nohami weziftu wodu y zkali gi nohami [wych 
zadolti neprawych a zleho fmyfla y dawagi piti [tadu Protoz 
owce pralliwiegi y mru prozkalenie tiech wod cziftych A z tiech 
wiecy mohl by rozum byti, ze fu daleko flowa geziflowa od 
takych aby onfich przikazal poddanym, Wife cozt wam rzku za- 

chowaite a czinte, y od tiech take onichz die Wilichni kolikoz 
gich welllo kromie dwerzi wowezinec owczi zlodiegie fu alotrai, 
aneflyffeli fu gich owce me Nebo lotr azlodieg gi(128")nak ne- 
przigde gedine aby kradl a mordowal a zatratil Ten vzitek magi 
owcie wlotru a wzlodiegi Protoz tiezi tebe Miftrze kterym fmyflem 
pan gezifs fwym przikazanim prziwazal by kupofluffenftwi owcie 


*) Pozd. rukou pfips4no po strané: nata Slowa panie Sedli fau 
na Stolicy Moyzi’. > 
**) r omylem misto rz. 
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fwe takym morderzom dulli hdfkych, genz wzatracenie pohrzizugi 
(todo (!) bozie aby onich rzekl, wifem*) coz wa rzku zachowayte 
aczinte, Wiedomet gt ze zakon kryftow gt duchowni awzdaleny 
odewflech hidi ktety nemagi mudroft{ bozie a duchu gezillowa 
wfobie nemohu gim wlalt{ aniz fe hodie kniemu Protoz nic dobrze 
neftogi coz tak on{f v[tawugi nebo przikazugi bud z toho zakona 
neb fami z febe Protoz 8. Pawel fedie w [tolicy kryltowie 
nefmfel zakonow zwlafftnich lidem ftawieti ani co nowe®. gim 
wymyfflet{ Protoz die Nefmiem niczehoz mluwiti tiech wiecy 
kterychz gt neczinil fkrze mfe kryftus wpofluffenftwi pohanow 
Wlazniegie mluwil gt z ftolice kryftowy nez wy z [tolice moyzie- 
flowy, fkrzeniz fie gt nadul antykry[t pychu weliku a rozllirzil 
zakony {we pofluchage tiech flow k fobie coz wam rzku zacho- 
wayte aczinte tot gt fobie wzal z ftolice moyzieffowy, nebo wte 
on fedi wilecko pozidowfku czinie w zewnitrznich okrafach 9c. 
Potom pak przedkladas mi wigleffa wzakoniech nebo v{tawenich 
lidfkych, ze proti nim mnoho mluwie toto oftawuge rzka Poyczuge 
fe ze ma byti zacho(129*)wan obyczeg koltelni hodny chwaly, 
acz nenfe zewnfe polozen wpifmfe zakona bozie° ale zawrzien gt 
w niem, Zda fe miltrze ze wiglefé potwrzugels takych wiecy 
aneginym doktoré ze ge® nad gine wazifs Anebo fnad proniekoho 
poftawils nafwiedectwie tiech wiecy mage za to ze ya na niem 
{togim tupie vitawenfe ldfka a nedbage nagine doktory Wiezyz 
ze wilecky doktory [wate y nynieyllie tak przigimam, 1akoz oni 
fkrze {we vmienie mohli fu mi vkazati ceftu nebo rozum prawy 
w tiech wiecech kterez mi boh przikazuge wzakonie [wé, awezem 
mie zawazuge k wierzeni, kdez oni w tiech wiecech rozum neb 
naucze®. prawe dawagi, nebo kteru prawdu fkrytu wzakonfe 
boziem mi wiernie oznamugi, to wdiecznie drzim a zaprawe 
powolugi Nez pak wigleffa nad to wiece wazim flyffe oniem, ze 
nizadny zprwnich doktorow ani z nynieyllich tak wiernfe ne- 
mluwil a nepfal proti gedu white’. w Cierkew [watu zniehoz fie 
gt narodil ten naywietezi antykry{t fewlfemi odpornoftmi kterymi 
gt potlaczil anty**) gezukrylta s ge°. zakonem a z korzen &t 
pohnul wigleff rotami antykry[towymi y tiemi doktory genz fu 
zakony flibalfke vwedli proti zako’. kryftowu, wtomt mi fe hbi 
nad gine Nez pak 8. Petr vezil gt krzeftiany rzka, Kryftus gt 
trpiel zanas a nam praiklad oftawil abychom (129°) nafledowali 
geho {flepieg1 Kdyz ge’. lali nelal gt zafe, kdyz trpiel nehrozyl 
gt zlym za zle fe oplacuge, to’. fem vwierzil Protoz byt pak 
nynie przfgda fem s nebe y 1al fe kazat{ mecz a woylka zbie- 
rati chtfe mocy tohoto f{wieta prawdy branfti azakon bozi-wy- 
{woboditi, giz bych ge’. newierzil, neb tak vezi S. Pawel rzka 
Bychom my neb angel s nebe ginak wam kazali nez {me prwe 


*) m v rkpe Gastetné skrtano; spravné wile, 
**) PieSkrtnuto v rkpe Gervené. 
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kazali budto wile proklato Protoz ponfewadz appofftolom ani 
angelom nema ginak powydani zakona wierzeno byt{ Owllem pak 
takym doktorom niekterym, genz fu rot nadielali mezy krzeftiany, 
afwiet wekrwi vitawili, nemfenim wierziti wnizadnych nowinach 
genz fu wznikly powydani zakona od fyna bozfe°. fkrze fwate 
appofltoly Nez pak otiech flowfech gto die Woigleff Poyezuge 
fe ze ma zachowan byti obyezey koftelni hodny chwaly To’. 
nerozumiem, ktery koftel mienite Cierkewli rzim{ku czili koltel 
kamenny Geltli ze nazywate koftelem cierkew Rzimfku ktere 
ona obyezege ma hodne chwaly, kteraé [krze przeftupenie zakona 
bozie®. whanbie boha oftawuge wpofmiech awruhanie ho poddawa 
nayhorflim ldem zidom ypohanom, gfucy fama prokleta y ma 
obyezege chwaly hodne To gedne odtiech moz chwalena byti 
w fwych obyezegich kto fu fynowe gegie gto hapbu a ffered{twie 
gegie zakrywagi Pakli mienite koftely kamen(130*)ne. taket 
malo obyezeiow chwaly hodnych w nich bywa, nez naywiece 
obyczeiow fwatokupeckych alzi huftych k fwedeni lidu, niekdy 
wiece nez natrhu Protoz pak miltr Jan hus wypifuge naprwnie 
przaikazanie mnoho nechwalebnych obyczeiow kterziz fe w ko- 
{telech diegi a wginych ohyzdach die Tez ymy mame pilnie 
wyltrzehati lid hlupy ahowadny genz opulltie wieru azadofti 
duchownich wiecy przielifs pafe czichy fwe vwidieni diewani 
obrazow ornatow kalichow aginych diwnych przipraw Sluch pale 
zwonow warhanow zwucznych pofluchagice, a wzpiewani ne- 
fluffMem, genz wiece popuzie k tancy nez k nabozenftwi, Pak 
ten lid myfl pafe kterak kniezie nenaboznie fe modle chodiece 
mluwiece afmiegiece fe wkoftele kterak w krafnych fukniech 
kapiech w ezepiciech s vzly perlowymi s trzapcy hedwabnymi 
3 kuklami rozlicznych myfli s berlami s holmi a s krzizi {trziebr- 
nymi a s mapulami as kropaczi pozlacenymi Protoz czlo*. hlupy 
wellken czas w koltele zmarzi przebierage fe w takych diwadlech 
Agelitie przigda domow cely den bude mluwiti otom, a naboh 
zapomene, Protoz matali s Wigleffem takowe ffperky a zane- 
przazdnienfe*) takowe k vrazu flepym obyczege chwaly hodne 
koftelnie Tehdyt gt hus proti wama y proti chwale tiech oby- 
ezeiow Ale pak otom (130") flown gto die ze ti obyczeiowe nebo - 
zakonowe zawrzieni fu wzakonie boziem Tiezi tebe miltre kto 
gt ge zawrzel, tenli gto wierzi ze zakon bozi geft doftateczny 
bez nich ezili ten gto newierzi zakonu bozie’. y ruffi gey avfta- 
wuge [we zakony miefto nieho Mage moc afwobodu aby zakon 
bozi flozil afwoy tu poftawil Ten moz wife coz chce zawrzieti 
w zakonfe boziem, nebo prziwede zakon k czemuz chce abran{ 
kazde°. bludu wniemz fwiet [togi {krze zakon bozi Protoz nenfe 
weliky diw ze takowi obyczeiowe koftelni gimiz kniezie vtiezky 


fwe prowedu a chwaly fkrze nie hledagi zawrzieni fu wzakonie 
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boziem flawnie, a nazwani fu chwali bozi a rzadem ge°. magice 
duowodow z pifma doflti Nez pak Wigleff mluwie to ze fu 
zawrzieni tu 1ako wleie s owcem{ wchlewie Nemienit tiem po- 
twrditi toho zeby bez tiech obyezeiow zakon bozi chud ane- 
doftateezen byl nemoha bez tiech vplnie rzediti [pafenie ldfke®. 
mohl gt knieczemu to rzecy iakoz gt widiel vwedeny oddawna 
bieh, Ale z ge®. rzeczi gine gt znati ze to°. z potrzeby wiery 
nedie anf pronemoc zakona bosie’. Nebo otazku czini nato gti 
zakon. kryftow doftateczny bez zakonow lidfkych przidanych za- 
loziti azprawiti zde naceftie nabozenftwie plne krzeftianfke. Zda 
fie ze tak gt, zakon kryftow gt doftateezny zprawiti czlo- 
wieczenftwie kryftowo fewffemi ge®. (131*) vezedlniky bez przi- 
mieffenfe zakonow lidfkych Aze ten zakon nenie doltateczny, 
nez gt w tu chwil byl, aniz fie vmdlewa odpornofti nebo 
mnozftwim. obracenych Ale tiem fe pofyluge Protoz wzdy gt 
doftateczny, Opiet poniewadz doltatecznolt zakona kryltowa nenic 
wyprazdniena z obcowanie gimz gt obcowal hd welmi odporny 
wprwotnie cierkwi [wate k ziwotu appolltolfkemu byl geft do- 
{tateczny obratiti wiece gich, atak az dokazde®. wolene®., neb 
nemohu ginak gedine [krze ten zakon obraceni byti Protoz 
dokawadz gt byl doftateczen obracowati Take gt byl doftateczen 
wziwotie awmrawiech zprawiti, nebo to gt lehczeifli Protoz zakon 
kryltow z febe byl gt doftateczen zaloziti azprawiti wilicku 
cierkew [watu A ze zprawa nebo nabozenltwie kryltowo gt lepfiie 
nez zprawa hdfka przimieffena, kto pochybuge ze chot tak 
putugicy bylaby dokonaleyllfi To ygine mnohe tu mluwi Protoz 
nenie tu znati pro¢é zakonowe hdilti mieliby zawrzieni byti w tom 
zakonie, gedne [nad proto aby fe zdali fheznieyffi chodiece 
podkozi zakona, Opiet tyz miftr die Poniewadz zakon lafky gelt 
doftateczny, tehdy y zakon pifma gt doftateczny, Ato fie po- 
twrzuge z {kutku, nebo gt cierkew [wata roftla od gednoho 
ezlowieka az dowltupenie fwe°. naywylfie®’. mezy tohk (131) 
protiwenftwimi bez zprawy prawa mie([tfke°. abezduchownie®. Ale 
byla zprawowana famy zakonem lafky Ale potom kdyz [ta tato 
dwa zakony -+. mieft{ky aduchowni wmieffena*) Iakoz jiwie ti 
kterziz fu kronyky pfali ze ihned [taw cierkwe [wate fe gt 
vmenifowal K temuz opiet die Nayprwe fe vkazuge ze famo 
pifmo geft vmienie cferkwe {wate a w duchownich wiecech 
zprawuge Druhe ze ono gt kto’. doftateczne, nebo vitawitel ge°. 
gt boh kteryz fam vmie vitawiti amifternie veziti wtom vmieni um 
Trzetie Ze vkazanie toho vmfenfe s fmfiellenim ginych vmieni 
bywa pohanieno Tiemi duowody vkazuge ze vmiellenie tiech 
zakonow lidfkych wzakon bozi nepradalo gt dobroty cierkwi 
wate, ale ztrawilo gf gedem fwym avmrtwilo wnie ziwot prawy, 
to przimieflenie zakonow dwu k zakonu bozie’. neprzidalo gt 


*) Spravné: vmiellena (umieena), srv. 0 7, ¥. dale vmieflenie. 
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flawy vmienie zakonu bozie’. Ale whanbie poftawilo gey aby 
zprawy fly podle zakonow lidfkych przimfeffenych A zakon bozi 
aby zadwerzmi [tal agfa odwrzen iako neprziezen ziwota hdfke°®. 
Ano fie ge°. wilickni warugi 1ako [we°. bezziwotie magice zprawa 
o fwe nefnaze na Rathuziech avkniezi rady duchownie wnichz 
vifagi fwemu [paieni Protoz diwna wiec gt s giltu prawdu dowas 
domiltrow ze magice tak przewierne knihy s giftu prawdu ze 
przes to wzdy vifylugete chtiece w lidu (132°) vtwrditi taku 
nemoc, wniez gt dawno lid zahynul na rozumu y naprawdie 
ziwota Wtom naywiece wam {kodi ze fe nefmiete fwietu oftuditi 
y pro malu wiec Adruhe ze [te rozdielni fam{ wfobie mnohymi 
{tarymi fwatymi nadnimiz gt duch fwaty odpoczinul gto ginak 
prawie y wikutku fu ginak wedli nez Wigleff prawi Protoz 
poniewadz [te rozdielni we mnohy [myfl mnohych doktorow, 
aczby fie wam zdal praw Wigleff w [wych vprzfemnoltech, pigice 
ftare neihned fie wam nowe [libi, nemozete te vprziemnofti 
fwiedeziti ani w [kutku welti nikakez Nebo duch fwaty zaftupfl 
wam ceftu wtom Opiet die tyz mifltr ze wilecka v{tawenie lidfka 
gichz zakon cztenie fwate®. nevezi cziuiti fu zbyteczna aneprawa 
Nebo takowa vftawenie gfu mnoha Iakoz gt zewno w [kutku 
y take z [wiedectwie Nebo die 8. Augultyn ze s zakony lid- 
fkymi mnohe nefprawedlnolti gfu [mieffeny kterzizto zakonowe 
podle ftranek fwych nefprawedliwych nazwanych zakony z przi- 
eziny profpiewagi 1akozto hrziechowe Neb fam zakon .*.*) gt ne- 
poffkwrnieny obracuge duffe kbohu A die ze s tiemi zakony 
{mielleny fu mnohe nefprawedlnofti Protoz profpiewagi 1ako 
hrziechowe Awiece fu nebezpeczni nez zewni hrziechowe, neb fu 
wnich ofydla {mrti przikryta Poniewadz takowu flawu odie- 
(132)ni fu aby wnich rzad bozi domniewan y cztien byl achwala 
ge’. Tehdy przewyflugi fwym ofydlem hrziechy zewne Nebo acz 
welmi zly czlowiek hrziechy zewne czini zahrziechy ge y ma 
aniekdy pomyfli kati fe gich Ale to coz gt rzad bozi achwala 
ge°. afpafenfe duffi, toho hleda vezalten byti nato y [tatku przi- 
dawa aby flawniegie rzad bozi achwala ge°. konala fie vffage 
tomu ze przigde kfpafeni tiem Protoz nikdy nepomyfli by tak - 
bludil aby tak lez ctie diablom fie klaniel, nebo ti zakonowe 
poniewadz knim przimieffeny fu mnohe nefprawedlnolti, tehdy 
fu fmfeffeny [nimi mnozy bludowe Ati diablowe praillli fu kte 
cti aby czinfece ge domniewali fe ze boha ctie age’. fluzie, 
afpafenie fwe°. hledagi Protoz ctiece tak bludy ctie wnich lez 
oddiabla pofflu, atak ydiably**) ctie agim fe klaniegi genz ne- 
mohu milterniegie diablowe poklony fobie od lidf dofahnuti, nez 
tak podgmenem apodzpuofobem poctiwolti bozie apodgeho [luzbu 
Amohu hrziechy y bludy welike nato zwelti {wu mnohu chytrofti 


*) .*. bozi (in margine touz rukou), 
**) Druhé y z & pfepsano, 
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aby f{tali iako fluzba bozie magice flawu weliku, aby wnich 
miefto boha diably ctili agim poddani byli Protoz die tyz miltr 
ze prawo duchownfe flowe prawo od prelatow koftelnich v{tawene 
a prohlaflene k vkrocent odpornych podle fwatych rzehol v{tawene 
Amoz rozumieno byti gelikoz vezaftnoft ma sprawem cztenie 
{wateho (133°) Iakoz fu vzlankowe wiery w fwatych [niemiech neb 
wradach przikladnie v{tawene Protoz podobnie tyz zakon nebo 
prawda cztenfe S°. weczteni fkrytie neb zewnie polozeny potom 
einak ale neodpornie fkrze cierkew prohlafleny Tu giz nayzew- 
niegie ktomu flowu gde kterak zakonowe lidffti zawrzieni fu 
wzakonie boziem Nebo ti zakonowe odprelatuow vitaweni zpifem 
wzati fu zakona bozieho Protoz flowu ldffti neb fu lidfky podrze- 
holy vwedeni kdezto wfniemfech mufyli fu mnoho rad mieti 
kterakby cely fwiet obkroczili wieru pifma f[wate°. Protoz fu 
z% pifma wytahli takowe rzeholy aby odporne mocy knim puditi 
mohli atrefktati ge podle vlozenie nalezow gich kletbami pohony 
a ginymi trapenimi A nynie kladami ffacunky aginymi nefnazemi 
pudie kezinfeni takych neb tiech zakonow Protoz nepotupuge 
toho coz Papezowe bifkupowe amiftrowe dobre®. nafniemiech 
oczlanciech wiery nebo oginych rzadiech afluzebnoftech podle 
- rozumu zakona bozie®. nalezli fu Nebo vftawili, aby ld rozum- 
niegie wierzil afwobodniegie bez obtiezenie bohu fluzil podle 
rozumu zakona ge®. To kdyz fu nalezli winiemiech zaprawe ma 
Ale to ze fu pifma bozfka przedrzeholy vwedli a artykulow a 
zakouow zwlalltnich z nich nadfelalf fu To gt z przicziny mufylo 
pogiti Nebo prelatom rozumnolt pifem nalezti hodne gt k na- 
{ledowani wiery aprawdy rozumnie odmnoz{twie Iakozto w Appo- 
{ftolech bylo gt Ale w fnfemiech (133°) tworziti zakony z pifem 
aby knim mocy puditi mohh, tut fe giz ezinfe [trzeny dolow 
odprawe dobroty kterezby mieli z nauczenie pifem dobrowolnie 
nafledowati A to giz tiemto fmyflem mufylo pogiti kdyz gt lid 
wypadl z prawe dobroty zakona bozieho, Akdyz fu cely fwiet 
hrzieffnikow fhrnuli podwieru giz fe zda Ponfewadz takowe 
mnoz{twie hrzicllnikow nevmie ani moz z lafky a z wiery bohu 
fluziti, aby ge prelati vftawili na pifmfech podrzeholam{ apod- 
zwlalltnimi zakony tiech pifem {mferzugice ty zakony tak iakozby 
to mnozitwie hrzieffnikow pochopno bylo tielefnie agim podobnie, 
aby mohli wilichni wiery vezaltni byti afpafenie czakati, katowe 
birzicowe wilichni krwawey rathauzni nalylnicy hradowi a twrzni 
gellto lokagi krew apot robotne chudiny leziece tucznie wroz- 
koffech wiichni pyffni przefahugice diably wpyffe, awflelika zbierz 
pobiehla odzakona bozie®. moz ferzediti wieru podle namierzeni 
tiech zakonow, avezaftna byti wifech fwatolti kterymi ta cierkew 
wladne Protoz ta wiec nemohla gt ginak pogfti gedine fkrze zly 
acyzolozny {myfl pifem Neb cziniti artykule neb zakony zwlaf{tnie 
z pifem afmierziti ge klidu zlemu {wietf{kemu Tez fie diege 
akozto wkaz*ni vwykladani krziwie pifem naoklamanfe lidu Aze 
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nikdy pifma bozfka nemohu {[plniena byti s przipuzenim zlych 
lidi {pafytedinie Nebo gedine odtiech vzitecznie fie plni kterziz 
ge z milofti a z dobre alwobodne wole (134*) cz{fnfe zadagice boha 
wtom pofluchati actiti A on ginych newola gedine ty kterzi fu 
dobre a fwobodne wuole gto radi chtie poniem giti zapieragice 
fami febe Protoz appofltole kry[towi geffto fu kliczow poziwali 
takowych zakonow z pifem bozfkych hrazieffnikom fu nedielali 
Ale toliko vezili awykladali rozumnie pifma, aby kto chce 
z milofti ge ezinil, tak iakoz fu nayprwe odboha wydana tiem 
fmyflem ytiemi [kutky gimiz wprawdie vezie pifma Akto gt 
nechtiel ponauczeni appofftol{kem tak pifem pln{fti tohot fu prycz 
odfadili Iakoz pifle S. Pawel rzka (O Geltli to ze ten genz 
bratrem flowe mezy wam{ gt [milnik nebo lakomec neb modlo- 
fluha neb zlomluwce neb opilec neb dracz s takowymi anf 
pokrmu berzte Ihned takowe dielili odfebe a zawrzeli gim kra- 
lowltwie nebefke, agine celty gim neftlali fkrze pifma kdyz fu 
ge°. [krze prawdu cziniti nechtieli Ale nynfeyfli geffto fie czinie 
namieltkowe appofftolow genz fu fe fpogili wieru pifmem s hrzielf- 
niky tohoto fwieta nemagi miefta proczby gim zawrzeli kra- 
lowltwie nebefke, nebo nanie prach wybili ano muzie poctiwi 
vfedli nadomiech welikych apodfebitie wiludy okolo, muzie raumni (!) 
w plalltiech krafnych kukly ffiroke eczepice wyfoke abrzicho 
fadine, takowi rzady bozie flawnie wedu, podle vlozenie {niemow 
wilecka pifma wyplnie, Neb tak gt ze wifecka pifma naywy-(134”) 
bornieyfie coz gich wzakonie {tarem ywnowem gt wyplnite, 
{krze v{tawenie doktorow bifkupow afniemow Anato mate milaly 
wiatyky agendy kancyonaly, geflto tu anf paterze ginak [piegete 
gedine tak iakz gt ge’. v[tawenim mfelto nalezeno Ata pifma 
 fmierzena fu k czafom k obyczeyom aby yto wten czas aono 
wginy czas wyrziedili Coz pak ta pifma vwas czinie, owlfem 
wpiefnie mnohotwarne fu obracena a whublanie nepoctiwe awpo- 
{mieffne, aby fkrze nie noty {tworzilf niekdy fmutne nizkymi 
hlafy aniekdy radoftne wyfoko, Tak plnite pifma podle v{tawentie 
Protoz pan boh haniege lid f[tare°. zakona protakowe wiecy die 
k proroku Synu czlowieczi fynowe lidu twe®. przichodie ktobie 
arzku geden k druhe’. Podte avflyffime ktera tecz od hofpodina 
wychodi Protoz flyffie flowa ma od tebe a neczinie gich wpfelnie 
vit f[wych obracugi ge, agt gim rzecz ma iako [kladanie pieni 
gto chutnym afladkym zwukem zpiewano bywa Tak fly ftiece ne- 
ezinie gich alakomI{twie fwe°. nafleduge [rdce gich, Wiz zet ne- 
pogiczie boh byt ta pifma plnili notowanim fladkym pfefni ktera 
gt on dal k ezinieni prawych [kutkow, y potiech pifmiech die 
ze gich neczinfe (\) Co ezteni flawnych przezpiewate aprze- 
bublete \fty na kniehach iakoz wam gt viftaweno akde [kutcy 
podle tiech eczteni Nebo wilechen rzad koftelni piefniemi a 
reptanim famych vit (135*) konate podle vftaweni Protoz niekdy 
twoy miftr Iakub rziekal Omy hrzieffni kniezie y s Zaky rzewem 
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vpulpitow 1ako kniezie Baalowi, ano fe nikdy nezapali ani co 
oziwe 1ako po gezy Take prawi rzecz S°. leronyma Ze platniey {fie 
geft {ftiekanfe plow nez zpiewanie pyffne®. afmilneho zakow!ltwa 
A S* Bernart k mnichom mnoho potupnych wiecy o zpiewani 
wkoftelech prawi ogich notowanich wyfokych ynizkych olamani 
hlafow a roz{firzowant zwukow die gellto niekdy hanba k rzehtani 
konfkemu przirownawa fie A niekdy floziece muzfku moc nebo 
waznolt hlafu w miekkolt neb w fladkoft zenfke°. hlafu obratie 
Protoz z tiech wiecy ktere fu powiedieny mohlby [nad niekto 
pomyllit: nato co gt to platno z pifma bozfke°. nadielati zwlalft- 
nich zakonow k zwlalltnim poziwanim Nebo nafledowanim gto 
wedu lidi wodporny [myfl weyzy duch aoftawie ldi wezinech 
marnych [miechu hodnych woklamani k ofydlom flepym polo- 
zenych Co gt platno*) chudoba mnichowa zalozena natom flowu OO 
Blazeni chudi duchem Ponfewadz gich chudoba gt lakoma a ne 
nazebrana a ne nadana bezedna nefyta, zdali tak plnie blaho- 
flawenft®. zaloziwffe na niem tak nefytu chudobu Zdali wy pifma 
poziwate omodleni ze ge°. mno®. wymluwite podle y{taweni wilak 
zpiet a proti wierze poziwate nieczieho zamylla neb (135) 
wymyfflenie kmnohe’. mluweni Nebo zakona dawatel pan gezils 
die Ale ty kdyz fie modhti budefs wegdi wpokogik twoy azawrzi 
dwerze a modl fie otcy twemu wikrytie °C wduchu a wprawdie 9c 
Aotec twoy genz w {krytie widi odplati tobie Amodlece fe ne- 
rodte mno°®. mluwiti 1akot pekelnicy czinie genz mniegi by 
wmnohé mluweni vilyffanit byli Protoz wy newierziece fynu bo- 
ziemu s pekelniky drzite welike knihy napfawfle, nuz wrzeczi 
nefmierne bublawe chwatawe [tihagice flowa geden podruhem 7e 
gich gedwa wietrem tkne fie tulagice fie okolo wly, po dworu 
podo’. rozkazugice, tak nepoctiwie prafka flowy bozimi geden 
proti druhe’. fakoby fie zawrch chtieli vgieti Ba kto gt was 
nato zwedl takt gt malo fynu boziemu wierzil 1ako ktery zid 
Co gt ta wiera otiele boziem gegiezto nafledowanie diege fe 
{krze vftawenie w Appofftolech awgich potomnich podle wiery 
zmilofti gt flo. aby wierzicy nakazdy den gedli tielo kryftowo 
apilt ge’. krew chwalece boha s ytieffenim Ale w Papeziech flo 
gt {krze vitawenie trzikrat do roka Akdyz y tak pohrzeli prai- 
gimati, tehdy v{tawili gednu wrok pod kletbu, aby ktoz nechce 
klet byti przigimal Wiz kterakyt fu zakon te prawdfe poltawili 
{krze vitawenie blazniwe hrzfelf{niky 1ako nataras zwazali przi- 
pudiece ge tiem v{tawenim aby fobfe {tid gedli Iakoz gt fhle-(136") 
dano to ano hniewnicy wrazedinicy agini hiseffnicy gdu ktomu 
8 {trachy az fu niekterzi zczrnali Protoz ktoby taku wiec v{tawil 
gedine antykrylt gto chce aby bohu fluzili bud ko’. lbo nebo 
zel, tak 1akoz gt on vlozil fluzbu bohu Nebo 1akzby opultili 
taku fluzbu tak by [we°. nefebral naofadnich Protoz giz fe nic 


*) Tak v rkpe. 
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wiece wylle nerziedi hd vwierze {krze ta vftawenie, nez fakoz 
fe raiedi hd mieftfky od rychtarzow [krze prawa mieltfka Nebo 
appofttol antykryftow dale nefaha gedno aby prawa vitawena 
wyplnil tielefnie podle czafow to wyzpiewal, tak pofwiecowal. 
tak kropil, tak mazal Iakoz napis vi[tawenie koftelnie ma Protoz 
vitawenie tak fu przemohla ze giz lid gine®. nic newie nez to 
Protoz die Wigleff onich zeby fe mohlo przihoditi 1akozto krmenym 
gedem zeby toliko ta vitawenie lidfka lid prziyal, iakozto fpra- 
wedliwa odwrha zakony eztenie fwate°®. 1ako neuziteczne Nenie 
pochyby ze gt tiem gedem tak wykrmen ze [miele wifecko prawe 
w zakonie polozene zamieta hanie kacerzuge A kto 2 kniezi 
nebo z lidi wazi wtom kufu eztenfe gto die, Lid tento rty mie 
cti afrdce gich daleko gt odemne, nadarmo mi fie modle veziece 
vezenie aprzikazanie lidfka Aprorok flirze wypifuge tu rzecz 
bozi y die Rzekl gt pan. Proto ze fe prziblizuge lid tento 
kemnie vity fwymi arty [wymi oflawuge mie, ale frdce gich 
da(136";leko gt odemne A bali fu fe mfe przikazanim lidfkym 
a vezenim Ay tot ya prziczinim abych podiwenie vezinil lidu 
tomuto diwem welikym a diwnym, nebo zahyne mudrolt od- 
mudrych g°.*) arozum od fmyfInych ge®. [kryt bude Podobne gt 
pomfitienie od boha aby takowi mudri hlawati chodili 1ako 
dochowe prazdni wymlaceni bez mudrofti zakona boztie°. gelfftot 
nic zapracy nemagi nez ta vitawenie hlafyti Alozwiti**) lidi wtom 
coby kto onich rzekl az ihned ha cierkew [wata ha rzad bozi 
tupi ha newierzi [tarym fwatym plnym ducha [wate°., Anoby fe 
{nad nedomierzilo plnolti wniekterych Protoz hodnie gt odiat 
fmyfl od kniezi ze gedwa [krze cyzie [myfly mohu nfetco rzecy 
negiltie opifmiech Ay wtom ranu magi nahromazdiece {wych***) 
yoniech knieh y brodie wnich fem ytam az fe ztratie wnich ze 
nebudu mocy nizadne yprziemnofti frownati ani gie frozumfeti 
Ato gt hrozne gto die boh Bali fu fie mne przikazanimi lidfkymi, 
aby fe wnich fwiedomie rodilo zprzeftupenie tiech v{[taweni iako 
by weliky hrziech proti bohu vezinili, A tu ihned blud muly 
byti odftupiece frdcem daleko odprzikazani bozich y hledati ge°. 
ctiti [krze v{tawenie lidfka achowati ge’. {[wiedomie podle tiech 
y{taweni domniewagice fe zamyflem lidfkym boha ctiti aoflawo- 
wati A nebogie fie [krze przeftupenie przikazanie ge°. tupiti 
hrozne gt to wam miltrom y kniezim, gto chcete paltyrzi [tada 
byti ze (137%) wam to k frdcy negde, gto cheete kryftow1 lid p7i- 
prawiti takym gedem napagegice domnieti fe fnazenftwie apecze 
oftadu mieti fnaffegice takowa vitawenie Sniemy doktory Papeze 
to fkrze pifma wipielate whd, azapeczetite to duchem fwatym 
Aze niekdy dawno zdalo fie te cierkwi w {niemiech z bozfkych 
pifem zwlalltnie zakony tworziti, aby gimi mohl w fpafenie 
*) Na konci fadku misto ge°. 


**) zg v rkpe Skrtnuto. 
*#*) Misto fych t. j: sich i onéch. 
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hrzieffniky tohoto fwieta rzediti Ale z fkutkow gt duowod ze fu 
prawie nezgednali co to vftawenie dobreho nefe sto fu vitawilt, 
aby tielo bozie pozdwihano bylo wyltawowano noffeno povliciech 
poryneiech.po polich y doboiow, newidieti gt gine®. gedine ze fu 
bludu zlych hdij pofluzili tiem aby ti gto neyfu hodni przigimati 
an{ widieti gedine natom diwadle ftali, nic przite fluzbie zadobre 
nemagi, gedine pohledieti, athned 1ako ply [pieffnie wen biezeti 
magice powleru 1ako czarodieynicy, kdyz opatrzie tielo bozie ze 
fe gim ten den nic zle®. neprzihodi A ze fu dofti nedieli nebo 
gine’. fwatku vezinili pohlediewffe natielo bozie rzku Wflak [me 
dnes vmffe byli Takez polty {watky kterak polepffugi przestup- 
nikow zakona bozieho gto fe nemohu dobrze poltiti ani [wietiti 
efuce,*) boziem hniewu amagice fobiewolne pofty Pani kniezie 
miefftiane magi fyte polfty gedwa przes puolt nabazie fie zwlafltnich 
rozkoffi w prziprawenych krmiech awchutnych pitiech A vfedlakow 
puoft reptawy ano niekde anf (137”) olege ani warzenie nenie 
aprace tiezke ze niekterzi gedwa mdlobu powigegi fie Protoz 
geft vnich puoft wazen 1akoby s trhu prziffli ano ge zlupili Tez 
{watkowe fu dwerze f[wobodne aby we wilecky hrziechy [wobodnie 
ybiehli gto fu gindy pro dielo nemohli Protoz vftawugice ge ceftu 
khrziechom prziprawili fu Protoz tiem [niemom zdalo fie ze 
welike dobre lidu vezinie Ale tak dluho ti [niemowe fli az 
k wrchu wife zlofti aby w nich zakon bozi odfuzowali afkladali 
alidi {prawedliwe prozakon bozi nafmrt odfuzowali Matyas gla 
nafniemu w Bazylij toto popfal naliftu do piefku gto Cierkew 
mluwila nafnie’. Ze kdyby przigimanie tiela bozie°. age®. krwe 
podobogim zpuofobem bylo przikazanie kryftowo ktomu, Ale 
nenie Toby cierkew fwata mohla zmieniti Aopfet Cierkew fwata 
moz vitawiti to coz nikdiez nemoz gmieno byti z zakona bozfe°. 
- Atak moz zakony bozie [kladati, afwe ge’. odporne vftawowati 
Protoz wtom zewno gt ze antykryft wrehu wifech protiwnolti 
proti kryftowi doffel gt Oniemz die S. Pawel Ze giz taynu zlolt 
gedna nefprawedlnofti toliko zenynie ktoz drzi drz azt zpro- 
{trzedku y bude Zanich gefftie taynu zloft gednal, ale kdyz gt 
doroftl wehky s mocy duchowni y s fwetfku vfadiw fe proftrzed 
chramu iako boh giz boha odfuzuge s ge°®. zakonem, giz pali 
fluhy ge°. morzi awzalarzich hnogi zlorzeczi klne Aby ge’. boh 
odpultil neoftawilby gedno®. ezlo**. (138") ziweho ktery pie krew 
kryftowu z% kalichu awtd [we zlofti tagiti nemoz Nez gelltie otom 
flowu gelfto die ze zakonowe hdffti zawrzieni fa wzakonie boziem 
Giz gt powiedieno ze to moz fuadnie citi, aby wzakonie boziem 
zakladali a zawierali coz chtie ti gto moc magi zakon  bozi. 
fkladati nebo znieho nadielati zakonow’*) fwieta whod Ale gine 
gt zawrzenie zakonow hdfkych- waalconie boziem przirozene - 
*) Misto rukopisné ¢Arky dluzZno dodati w: gfuce vboziem hniewu. 
**) Za tim v rkpe: lidfkych w zakonfe boziem, ale ervené pretrZeno. 
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bytne geflto nerozdielnie tahnu tymz duchem ti zakonowe 1ako 
yzakon bozi A to Wigleff prawi ze wzakonfe kry{towie zawiera 
he kazdy zakon hdfky kterak nebo wtomto flowu Coz chcete 
aby wam lide ezinili to ezinte gim Protoz die S. Auguftyn 
znamenitie ze nenie nizadne prawdy kterazby nebyla nalezena 
wpifmie fwatem A kterakz*) wpifmie nenie nikdiez nenfe Protoz 
ty prawdy lidfke kterez ctnoftnie zprawugi gelikoz fu nalezeny 
odlidij nazywam lidfke proftie Protoz z przirozenie zakona 
mieliby to veziniti lide coz fobie dobre®. zadagi od lidi to aby 
gim od febe ezinili Protoz prawdy adobroty gimiz fe milowanie 
bratr{ke kona, Poniewadz przirozenie magi fe lide gimi{ zpra- 
wowati s ginym [twotenim genz kazde [tworzenfe fobie podobne 
miluge, ty prawdy nazywa zakony lidfke Aty nayprawiegie za- 
wrzieny fu wzakonie kryftowie Takez nalezli fu mudrcy pohanffti 
prawdy mnohe aprawa mnoha genz ctnoltnie lidi zprawu(138)gi 
Aty prawdy fkrowniegie zewniegie avziteczniegie wpifmie fwatem 
polozeny neb zawrzieny fu Aflowu zakonowe ldif{ti proto ze fu 
od lidi nalezeni Ale magi [pogenie s zakonem bozim wetnofti 
weduce lidi iako yzakon bozi Protoz geftli ze zakonowe pre- 
latffti tak przirozenie abytnie zawrzien{. byliby wzakonie boziem 
tehdy f{polu rownie tahnu w dobrotie ctnoftne 1akozto gfuce 
tehoz przirozenie tez mocy 1ako zakon bozi Aze zakon bozi gt 
takowe dobroty a zwlafftnof[ti ze netrpi wezlowieku ani w ni- 
zadnem mnoz{twi nizadne zlofti ani moz snij miefta mieti nizadny 
hrziech {mrtedIny nemoz [polku pogednu s zakonem bozim w [rdcy 


-ezlowiecziem mieti, gtli ze chce czlowiek zakon bozi drzeti muly 


kazdy hrziech [mrtedlny od febe odlucziti Pakli powoli gednomu 
hrziechu [mrtedlne’. przeftupie gedno przikazanie bozie wiflemi 
winen bude, atak odftupi odzakona bozie°. Protoz nizadny czlowiek 
zly v**) nemoz zakona hozie®. drzeti Protoz {togfeli zakonowe 
prelatifti natemz mieftie, tehdy snimi nizadna zloft nemoz [tati 
kazdu odzenu od czlowieka fako y zakon bozi Pakli ti zako- 
nowe pokoynie afwornie ftogie s kazdu zlofti kteruz fwiet ma 
akteru diablowe mohu wymylliti, tehdyt fu daleko odzakona 
bozieho, agfut nietco gine®. nez zakon bozi dielagice w lidech 
odporne wiecy zakonu bozie’. A s weliku flawu konagi ty zakony 

t{ kterziz przebywagi wewlfelikem prze(139*){tupeni zakona — 
bozie®. A nedadie ge°. gmenowati Protoz tiem fe diele od za- 
kona bozie®. ze y diablowe mohu gey drzeti Protoz wtom fu 
zewni ze fu neprawi ze ftogiece kromie zakona bozie°. nerullie 
nizadnych zlofti, kterez zakon bozi zapowieda a rulffi ge Coz fu 
tehdy [togiece tak fami ofobie w lidu hrzieffnem kromie zakona 
bozie°. gfu vrazowe nayhorfli wnichzto lez oklamana almrtedlna 


- odpocziwa Agfu 1ako modly mrtwe aby nayfkrytieylli a nayl{kod- 
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nieiffie modlofluzba nanich nebo fkrze mie proffla, aby lez 
f{mrtedlnu wnich ctili, tu cti kteruz ma fluzebnoft bozie cztiena 
byti A tak fam boh aby wte lzi wierzili [pafenit fwe’. kteru Izi 
ge ztracugi nebo nizadna prawda ani dobrota nemoz [tati wni- 
zadnych zakonfech ani whdech w kterychz nemoz [tati prawda 
adobrota zakona bozieho A kdyz nemoz ta prawda miefta mfeti 
wnich tehdy tu gina wiec nemoz mieti miefta gedine fama lez 
oklamanie, A kdyz ta lez _przigde kte cti aby [tala namieftie 
fluzby namieftie rzadu bozieho achwaly ge°. namfeftie zafluho- 
wanie fpafenie kdeby tak powyllenie tak fkrytie lez eztiena byti 
mohla neb wmodle tielefne lez fie cti Ale nizadny ctie gine 
domniewa fe by bohu fluzil age®. tiem ctil Protoz czim wiece 
poctiwolt diege fe te lzi ktera namielftie [luzby bozie [togi 
afluffie nafame®. boha, tiem wiece welebnolt bozfka vraziefe nez 
{krze tielefnu (139) modlu A tiem tieze fe obtiezugi hrziechem 
{fwiedomie lidfka nez vmodly tielefne Atieze fie vrazegi okla- 
manim aflepotu ctiece diably pod gmenem fluzby bozie. 


Par ten rozum doktorow geffto potwrzugi drziewie feno 
(trnifftie palena magi byti w den panie ktery fe wohni zewi, 
diefs ze otiech toliko mluwi to kterez ziwe zaftihne den bozi 
Zatot mam zes to promie polozil tak k male wiecy przichyliw 
Epifftolu S. Pawla Nebo vwypifu przidawagi ze w rzadnem wy- 
kladu S. Augultyn mluwi to na epifftolu S. Pawla k rozumu przi- 
wodie coz zewnie flowa 8°. Pawla mluwie Protoz geftli wyklad 
eztyrz doktorow gedine o tiech kterez ziwe zaltihne den bozi 
Tehdy take ta epifftola S. Pawla otiech toliko kterez ziwe za- 
{thne den bozi Protoz koryntf[kym gimz gt pfal Epifftolu nic 
platna nenie ani wilem ginym krzeftianom kterzi fu dawno ze- 
mrzeli agto nynie mru, nebo fe gt nic nanfe nechylila Atake nena- 
lezneS wte epifltole y gedno®. slowa byt rzeklo nebo oznamilo 
ktery ocziltec wtrzetiem pekle Acz wy f[krze nieczi domyfl 


berzete to flowo S°. Pawla den -panie den fmrti y ten [myfl. 


gefftie wam toho nepotwrdi Nebo geltli ze fe ten den wohni 
zewi wtom kazdy bywa kaky ohen fmrt ma zly dobry Pakli fe 
pultite wohen ocziftce dopekla Take den fudny ani den fmrti 
wohni pekelnem fe (140*) nezgewi Protoz tiech wiecy naypo- 
dobniegie ze wteto przi ani Epifftola S°. Pawla anf wykladowe 
doktorow gfu nietco vwas. Ale obycezey dawno zamierzeny od 
Cierkwe rzim{ke ten wy y bez pisma mozete twrditi Paklibyiite 
netwrdilf mufylibyffte odnie trpieti fako bludni Y to take zna- 
menam ztwych rzecz{ ze nynie wilecky wiecy gfu nebezpeczne 
anegilte y pifma y wykladowe doktorow Poniewadz giz mnoho- 
twarne gt vmienfe rozlito mezy roty altrany, a k czemu fie kto 


*) P na za&. nové kapitoly rumélkou, 


chyli w czem [pafenie zwoluge wtom ge twrdi nato pifma 
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y doktory ftawie, niekdy iako zawrch ge tahne ani gemu nic 
nepomahagi Protoz rzekl fem naprzed odoktorziech ze wdiecznie 
praigimam gich ymienie kdez mi krozumu prawemu wykladagi 
ty wiecy kterez mi boh przikazuge, atak mi wykladagi 1akoz 
pifmo mluwi aoezem mluwi Iakoz tuto Epiftolu S°. Pawla co 
ona mluwi aoczem mluwi aoni toho potwrzugi to toliko zaprawe 
wykladanie mam apronie y ty doktory Ginak wifech bogim fe 
coz z pifma wytahugi ginak nez pifma mluwie Aowlfem nynieyifim 
rotam nefnadnie fwierzim okterem pifmu, Neb odoktorziech, kam 
pifmy neb doktory hybagi wida ze welmi zlych awierze odpor- 
nych wiecy [krze nie dowodie apotwrzugi, kazda [trana kfwe’. 
zamierzeni tahne ge, a kewilem (140°) wiecem doktorow plna 
kazda Dowodieli boyow wrazd pom{t fluzeb [watokupeckych 
bohatltwie kniezf{keho aneb zakonow Papezfkych genz [togie 
jako modly mrtwe mezy hrzieifniky, magice vrazenie ablud modlo- 
{luzebny wfobie nato nawile dofti doktorow magi Protoz ya po- 
chybugi nadtiemi doktory przitakych duowodiech nepodobnych 
y nadtiemi vezitely 1akozto nadnegiftymi vwierze Onichz gt 
S. Pawel prorokowal mluwie opofledniech*) czafiech nebez- 
pecznych ze budu naduti pychu f[lepi wrozumu negilti vwierze, 
magice toliko twarnoft dobroty, ale w [kutku gie zapieragice, 
takych fe weli warowati Protoz fem rzekl ze nynie nic neyfu 
pifma ani doktorowe ginak nez tak 1akoz zamyll aobyezey 
zdawna zamierzeny amnoz{twim vtwrzeny gt Protoz acz bych 
defet doktorow nato miel ze drziewie feno aftrnifftie ma byti 
paleno wden panie polledni ktery fie wohni zewi, tolikez bych 
profpiel 1ako fecztyfmi, nebo gt cerkew dawno ginam za- 
mierzila fobie k mnohym zy{kom afluzbam [watokupecky Akdyzby 
fe toho cyle pultila oczifftienie duffi w pekle, tak gegi trhowe 
azy{kowe padliby 1ako Effezfkym zlatnikom zkaZenim dyany 
bohynie A netoliko ta zamierzenie cierkwe drzie lidi aby ginak 
newlerzili oczilltieni duffi Ale zawazek twrdy odmiftrow nalezeny, 
genz fu nalezli trzi miefta duflem powygiti z tiela Peklo zatra- 
-cencow Peklo k ezifftieni duffi a kralowft®. nebefke A ze nizadne 
gine mielto nenie duffem powygiti z tie(141*)la, ze nebo do pekla 
zatcencow gdu v prziemo nebo do kralowltwie nebefke®. nebo 


_ woeziftec Atoho potwrzugi Tabitu kteru gt wzkrziefyl 8. Petr 


‘ze ta ani gt byla wpekle, neb z nieho newynde nizadny, ani gt 
-byla wnebi neb odtud by gie boh nenawratil w tielo [mrtedlne 


_ Protoz toho muly poyezeno byt: miefto proltrzednie, ato gt 


— ocziftec wtrzetiem pekle, wnfemz gt tabita byla, to gt duowod 
 twrdy | gimz fe ocziftec wpekle gifti, aproti niemu nizadny ne- 
“onlay, Pakliby mnoho mluwil nic by proti mnohym geden ne- 
 profpiel, Take toto wyznawagi miltrzi ze ten ktoz wzdielawa . 
- nazaklad tok zlatto [trziebro kamenie drahe ze nepoyde po- 


peace *) ev y_posledni slabice v rkpe Skrinuto. 
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fmrtf wzadny oeziftec Aze fkrze drahe kamenie rozumiegi fkutky 
dobre genz pochazegi zmilowanfe boha abliznich Ao tabitie prawi 
pifmo ze gt byla plna dobrych fkutkow Protoz nebyla gt wni- 
zadnem ocziltcy rozdielena gfucy s tielem A tak fe ztrha gedeniem” ) 
duowodem druhy Ale mifftrzi oftanu wzdy przi [wem anepohnu 
fe od Cierkwe acz by pak wifickni dowodowe padli Awflak profym 
tebe powiez mi Ty duffe kterez wychazegice z tiel y gdu wocziltec 
do trzetie®. pekla, a tam-~fe eziftie niektera defet let niektera 
dwadceti niektera [to Ato muly byti fyra duffe gto zani nizadny 
nic kniezim nedal aby oni [watym{i hodinami dobyli gie [pieffnie 
zpekla, ty duffe wycziftiece fe gdu ihned donebe Tiech duffi tiela 
kdefe pak cziltie nebo z potrzeby rozumu y wiery mieloby (141”) 
poyezeno byti ze ty poffkwrny odnfichz fe gt duffle cziltila wpekle 
{krze tielo fe gt gimi poffkwrnila Atak fpolu gfuce [polu gfta 
hrzaiechy nafe brala A naywiece wzdy prwotnie duffe fkrze tielo 
polfkwrniena bywa Nebo tielo w hrziechu poczate wzdy ma 
hrziech przebywagicy w fobie a zaobyczey {feredi febu dufli Protoz 
prwotnie potrzebuge wiece tielo ocziftce zaty hrziechy proniez 
duffe ocziftec trpi nez fama duffe Protoz [prawedliwa pomita 
ede progedny hrziechy proti tielu y proti duffi kdyz fta [polu 
hrzeffila Atohot pifmo potwrdi gto mluwi otiech kterziz fu fe 
zwierzatom modlili adie Protoz nanie przepultil mnoz{twie 
zwierzat niemych napomltu aby wiedieli ze ezim kto hrzefli tie 
take bude muczen, Protoz ponfewadz gt tielé hrzeffil affel tam 
naonu ftranu s hrziechy muly tielo s duffi wocziltee Atyz rozum 
prawi S’.Rzehorz obohatcy rzka Co gt ze bohatec wmukach gla 
{wlazenie yazyku [we°. zadafle, gedine ze ten ktoz w hodowani 
mluwenim fhrzeffil bieffe fkrze [prawedlnoft odplati trpie gi na 
yazyku horziefle Nebo nahodech lide radi przemluwagi mnohe 
wiecy Take pyffnie yazyk ge°. mluwil gt, kdez hrziech tu y po- 
mfta Protoz czim wiece 1azyk hrzeMil gt tiem wiece fe naniem 


muczi Tu 8. Rzehorz rownage s pifmem rozum [woy potwrzuge © 


toho ze muka podle hrzeffenie gde netoliko nacelem czlowieku 
(142*) ale zwlalftfe nakazdem vdu A tak 1akoz nadufi**) takez na- 
tiele Atak fe gt modlil S. Pawel zawierne hdi rzka A fam boh 
pokoge polwiet was wewllem aby cely duch wals y duffle ytielo 
bez zaloby wprzillti pana naffeho gezukrylta bylo zachowano. Tu 
gt zewno ze natiech nawifech [trankach czlowieka zwlalltie na 


kazde moz polfkwrna azaloba vpadnuti Protoz on gich neprzi-— 


prawuge wocziltec pofmrti s tiemi zalobami, ale modli fe zanie 
aby gich fam boh pofwietil zde naduffi y natiele bez Zaloby za- 
chowawage ge kedni prazifltie pana gezukryfta Protoz kdyz by 


chtiel mohlby [woliti ze na kterych po fmrti ezifftienie natiele 


bude natiech fpolu y haat Pakli fame dulfi yb ezilftienie 


*) e v druhé slabice v rkpe &krtnuto. rh: 
**) V rkpe na / misto tetky je haéek Jako éastéji na 7%, 5 atd. 
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potwrdifs, ihned giny ocziftec tielu pofmrti mufyfs wymierziti 
niekde, nebo duffe s mrtwym tielem do pekla nemoz giti oc Potom 
odpifugefs mi o rzeczi S°. Pawla ze gi rozlicznie wykladagi, 
diefs ze rozlicznie ale neodpornie fobie Nebo nizadny z doktorow 
nedie by ho nebylo To nemozefs potwrditi byt wifichni doktorowe 
wezmuce rzecz S°. Pawla twrdili nanie ocziftec wpekle fwornie, 
nebo ygednoho flowa nemagi wnie gto by gim twrdilo wpekle 
oeziltec, lecz kto chce z kamen tocziti wodu az fudu ohen Taky 
opak chodie moz mluwiti co chee Appofltole kry{towj (142°) mohli 
fu fwornie wieru gednu danu fwatym kazati nebo nanie wilecky 
wierzicie vitawiti Iakoz die S. Pawel wifak wifichni tymz duché 
gime chodili atymiz Mlepiegemi fme kraczeli Ale doktorowe podal 
fu od toho o ocziftcy yoginych wiecech nebo ani mieltem ani 
ezafem {polu wradie fu nebyli Aocziftce ani fu*) mieftem ani 
{kutkem nepotwrzugi Protoz tiem mdleyilie gt gich [wiedectwie nez 
appolltolfke coz gedine ya podaleku mohu znamenatf onich daleko 
fu od febe oten czlanek Protoz otiech rozumiech die S. Ian 
Ziattoulty ze iakozto zrna piefkowa nedrzie fe wefpolek Takez ti 
kterziz rozlicznymi domnienimi dwogie fe napiefku fie zakladagi 
Kterak moz to neodpornie byti gedine omielto ocziftce mluwiece 
ze rozliczna prawie Tomafs mnich w pekle Swaty Rzehorz 


'-w tepliciech, gini wledu, gini podpodlahu w laznach, gini ze 


whorze niekake iako w wapenicy fe pale A S. Augultyn s po- 
chybenim mluwi otom rzka Ze miefto ocziftce nenie vkazano 
gedine ze ze mnohych przikladow avkazowanim duffi wtiech 
mieftech polozenych vkazano gt Ale {nad duowodnieiffie bude 
aby wierzieno**) bylo ze w tiech naypodobniegie mieftech budu 
duffe muky trpieti wnichz fu hrzeffili Ten mluwie omnohych 
mieftech podle vkazowani dufli pochybuge die, [nad, Protoz nenie 
fworen ale odporen (143%) tiem [nadem giny Opiet tyz doktor 
mluwi natu rzecz S°. Pawla gto die Ani opiley budu mfeti kra- 
lowltwie bozie°., die nizadny fe neoklamaway bratrzie Zagilte 
dwie mieftie glta, a trzetiehot nizadneho nenie Protoz kto gt 
s kryftem kralowati nezafluzil s diablem bezewfleho pochybenfe 
zahyne Protoz ten doktor takowe wiecy wypifuge, acz by pak 
mnohym pfanim ginym doktorom bylby***) odporen, ale yfam fobie 
dwogite wiecy twrdie, gedniemi by [tawiel adruhymi borzil Protoz 
nenie gifte byt wte;) przi tahli fobie neodpornie Takez Euzebius 


--s ginymi bifkupy trwage nafwietie pocztyrzech {tech letech powltu- 
o. peni kryftowu nanebefa, gefltie w tu chwili nemohl mieti nizadne 


oy z wiery pifma fwate®. otom artykuli 0 ocziftey Protoz 
-fwolal bifkupy agine lidi nabozne aprzikazal gim puolt aby fe 


~ pottai a modhlli zato aby gim boh zgewil prawdu otom, gtli 


*) fu v rkpe Skrtnuto. 
hel. Tak v rkpe misto wierzeno. 
Jedno by jest v této vété zbytetno. 
i w2t bit (pisa¥ chtél asi psati: i 
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oeziftec polmrti w pekle nebo ginde Aihned potom poftu zgewil 
fe S. Ieronym z nebe Euzebfowi wnocy nalozi s weliku flawu, 
ze shim proflawu nemohl mluwiti Y przikazal S. Ieronym Euze- 
biowi aby trzi vmrlce polozili nage°. hrobie a wlozili na mrtwe 
pytel na kterem lehal S. Ieronym. Aoni gim powiedieli ze gt 
ocziftec tam po fmrti Ten duowod ne z giftoty ale z [wiedectwie 
mrtwych takowe wiecy vkazugi ze mezy (143”) doktory nebyla 
st fwornoft z wiery oten artykul Nebo ani mieftem ani czafem 
fpolu fu oto wradie nebyli Nez wy potom miftrzi wilickni tymz 
duchem fwornie ten ocziftec ohaniete pilnie a nic [te fie ne- 
uptali komu tiem fluzite akonecznie pofluzite Protoz ty fwiedom 
efa wifech doktorow wte przi celu fummu potwrzugeS p*) ocziltce 
potomto ziwotie wpekle rzka, Wifichni neodpornie twrdili fu ten 
ocziltec prawie moz z wiery drzano byti ze Appofftole fewflim 
fborem [wym y doktorowe kterziz fu nepili z wina kurwy welke 
drzeli fu oczifftienie prawe plne duffi w kryftu geziffo’. Nebo on 
fam prwniemu z Appofftolow rzekl gt Nevmygili ya tebe nebudels 
femnu mieti dielu Wilak nizadny snim dielu mieti nebude kohoz 
fyn bozi nevmyge Protoz ty celu fummu doktorow potwrzuges 
oczifftieni duffi wpekle A fa was w**) ffech miftrow y s kniezimi 
coz was wezechach gt zbera wilechny wgednu fummu prawi wam 
ze oczilltieni duff kterez wpekle gt potomto ziwotie ato diem 
wprawdie podle wiery ze nevmiete, acz z [mielofti a z mocy 
antykry{ta mno°. vmiete mluwiti ote cziftotie duffle ktera oczi- 
{tiwfft fe wpekle weflla gt donebe, kterak wy mozete neb vmiete 
veziti mnozftwie putugicych ote wiecy ktera fie moz przihoditi 
toliko niekterym dobrym lidem anewflem dobrym Azle’. pak 
nizadnemu fe neprzihodi aniz moz Aze dobrym nizadnym fie ne- 
przihodi kterzi ftogiece nazakladu kry(144*)ftowy wiery amilofti 
wzdielawagi natenzaklad zlatto [trziebro adrahe kamenie, zlemu 
nizadne*. fie neprzihodi ktery vmiera whrziefliech fmrtedlnych, 
ten kazdy ihned gde nazatracenie Pak gini genz take [togie 
nazakladu kryftowi a magi zlatto [trziebro adrahe kamenie, ale 
przimieffugi kniemu drziewie feno altrnifftie, takym moz fie 
przihoditi zeby wden panie paleni byli alpafeni fkrze ohet byli 
Ale tak gtie acz prawu celtu przigdu kto’. Nebo by naymentlie 
wiecy zle zde nafobie mieli a whiehli snij w potupu wnetbanie. 
awlenoft s tiem wilecko tiezke nanich bude aniz {nadnie wifed- 
nimi hrziechy to oftane nalidech kterzi s potupu as netbanim — 
ezinie Czilit fie zda by ti wifednie mohli hrzelfliti kterzi przed 
loziece fobie ocziftee wpekle y lezie w lenofti a wnetbani, 
abrziechy fwe malymi nazywagi atam chtfe z nich czifftieni byti 
Protoz natiech toliko mohu wifedni hrziechowe byti kteti nic 
neprzedkladagi [we’. hrzeffeni ani ge°. czim lehezie ani milofti 


*) p v rkpe &krtnuto. 
*) Na konci tadku. 
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bozie welike, ani pokanie po hrzeffeni ani czifftienie potomto 
ziwotie fobie przedkladagi, aby na ty wiecy nefmielf naymenffie°. 
zleho z wuole az vmylla eziniti ani co dobreho opultiti Natiech 
hrziechowe mohu byti z fame nemocy ziwota poruffene®. aznewie- 
domie nebo z naramnyech pokuffeni nebo zpficzin lapagicych 
plzkych gto lapagi wneprawolt (sic) liboftmi onichz neihned bywa 
niekdy boy Ty (144") wiecy fu ofydla snimiz niekterzi zblizka 
ftogie Ale proto mohu wiledni hrziechowe byti ze z vmyfla zle 
wuole nepochodie Aze nadnimi- vplnie lde mocy nemagi anf 
prawe®. fuda przinich mohu mieti Protoz takowi hrziechowe 
mohu byti nadobrych lidech Ale ze nato czas magi pokanie 
eziniti zanie iako y zawelike amnohe lekatl[twie zmilofti bozie 
aby to ocziltili aneffli y stiemi naonu [tranu Protoz tam s tiemi{ 
wiecmi ti toliko mohu giti kterziz fu proneumfeloft nedofahli 
plne®. lekarzftwie zaty hrziechy Ale y ty fu mohli ocziftiti zde 
Protoz wy nefnadnie lidij wflech veziti mozete otom cot fie moz 
niekterym dobrym doltati wiece pronedoftatek rozumu apronedo- 
ftatek horliwe®. milowanie boha nez protiezkolt tiech hrziechow 
s nimiz mohu naonu ftranu giti niekterzi Ale nalekarzftwi gt ne- 
fefllo aczby y wietczie hrziechy mieli Aponiewadz zde_ plne 
lekarzf[twie magi wkryftu geziffi z tiech nemocy kterez fe przi- 
drzie gich {[mrtedlno[ti, kterak wy takowe mozete veziti te ezi- 
{totie duffi ktera w pekle gt Opfet zaloziece to zeboh wola lidi 
aby fie kniemu obratili, akto’. gim dawa miefto y czas adie 
Ay ezas wzacny gt ay dnowe [pafenie gfu, hledayte pana dokudz 
moz nalezen byti, wolaite knie’. dokud blizko gt Aopiet czinte 
pokanie prziblizit fe wam kralowfte. nebefke Ta wilecka flowa 
fu {mluwa bozie s lidmi aby zde dokud czas magi amiefto ktakym 
ezind (145*) [gednal fe s bohem a milofrdenft®. ge°. hledali 
A kto’. gim przidal lekarz[twie krew fyna [we°. aby ge mohla 
vmywati wzdycky od kazde®. hrziechu Protoz wy ftogiece wladarzi 
nadtiem gtli ze prziwolate aprziwedete k takym miloftem bozim 
aby mohh fgednani byti a wzdy fe vmywati w krwi kryltowie 
iakoz on die Blahoflaweni kterziz vmywagi rucha [wa w krwi 
berankowie aby moc gich byla wdiewu ziwota, afkrze brany aby 
mohli wgiti do miefta Protoz nafledugice wiery w tiechto flowfech 
awfkutku ge drziece kterak takym lidem mozete vkazati ocziltec 
wpekle, agim gey klafti po [mrti magice zde nato wieru ze fe 
mohu oeziftiti w krwi kry{towie vplnie od kazde°®. hrziechu Iakoz 
wyklada S. Pawel ochoti kryftowie ze gt vmyl gi doczifta w krwi 


 fwe aby nemiela nizadne poffkwrny ani wrafky ani co mrzute®. 


-Protoz gefth ze takym lidem oeziftec wpekle vkazete tot muly 


proto byti zefte tiechto milofti bozich nepoznali, nebo gim ne- 
wierzite, anebo pro antykryfta nefmiete nebo bezpochyby roz- 
hniewalby fie kdyby toliko w kryftu plne oczffltienie duffem 
wyznawali Aginak pominuce taku wieru y vkazati domnienu 


“newieru giez pofmrti magi czekati nenfe vmienie miftrow, ale 


# 
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offemet newiernych Pakliby ku pokanim a k tiem wiecem powie- 
dienym nemohli nizadny kazanim prziwelti (145°) zatwrzenych 
kterakby tiem ocziftec kazali pofmrti poniewadz ge boh zamieta 
amilofti [we ge odluczuge rzka Nebudeteli pokanie cziniti wfhichni 
fpolu zahynete, Protoz z wiery rozumne nemate nizadne cesty 
aby putugicym zde kazali po [mrti ocziftec, nebo fu gim dofta- 
teczne wiecy zde przipraweny kewifelike [prawedlnofti y ku plInemu 
oczifftieni Protoz kto was gt poslal abyflte gim ginu ceftu zaczali, 
Protoz wiez aczt fie zda~wiedieti ze tak mmnoziece duowody 
o oczifftient duffi pofmrti, neb to kaziece nic dobreho [prawe- 
dliwym tiem neprziwedete Ale [pieffe gemu w dobrotie zflabite, 
a wierzenie wnich daremnie v{tawite Nez pak diablu a ge®. fynu 
antykryftu welmi tiem napomozete kteryz wilemi ceftami ruiffi 
apotlaczuge pwe czilltienfe duffi ktere wkry{tu gt, a fam fe wto 
wklada adawno gt to nafie wzal aby hrziechy wilecky odpulftiel, 
atak ‘ocziftil odnich amuk wilech aby zbawil aby neoftawil nic 
s czim by wocziltec pofmrti mieli giti Aginak rozlicznie pofwiecuge 
ezifti f[prawedliwy czini profy vproffuge, ze gt vplnie gezukrylta 
odwrhl s ge°. cziftotu afwu gt froce rozmnozil Pakli wilelika 
ge°. czifltienie neftaczie komu ale ocziftec wpekle ma, tu wifechen 
fwiet wyczifti Protoz 1akoz daleko [wiet vwazl gt wtom ocziltey 
tak daleko oblupil gt krziz kry{tow Protoz wy ohledayte czi [te 
pomocnicy celu fimu dowodiece. (Pokratovani.) 
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Menander’s Msmeyog. A revised text of the Geneva frag- 
ment with a translation and notes by Bernard P. Grenfell and 
tae S. Hunt. Oxford 1898. Clarendon press. Str. 26. Cena 
1 sh. 6 d. 

Kdyz se objevovaly rychle za sebou nové pamatky literatury 
fecké: Aristotelova *4yvaier sohereiu, Herondas, Bakchylides, 
bylo éastéji slychati pran{, aby nam Stésténa ustédiila také néktery 
kus Menandrtiy. Touha ta se nynf aspon z Gasti vyplnila. Professoru 


zenevskému Jul. Nicolovi podatilo se ziskati list papyru, popsany 
na obou strandéch, na némzZ napsdny jsou tii sceny z Menandrovy 


komoedie L’swgydc. Stastny majitel vzacné pamatky této nevahal 


a uéinil ji hned na podzim roku minulého vSeobecné ptistupnou.*) 


Bohuzel, jeho editio princeps byl pokus nezdatily, jenz zbyteéné 


. *) Le laboureur de Ménandre. Fragments inédits sur papyrus: 
d’ Egypte déchiffrés, traduits et commentés par J. Nicole, ¥ Baill 


a Zenevé 1898, str. 79. 
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uvadél na scesti badatele jiné (Weila, Schenkla). Tak na pi. papyrus 
byl po Sitce preriznut, nejspiSe od téch, kteii jej ke koupi na- 
bizeli; ale Nicole nepoznav toho domnival se, % ma pied sebou 
étyfi stranky textu mezi sebou nesouvislého, a sestavil je pak 
splisobem zcela nemoZnym. Nad to nemél dosti cviku ve étenf 
starych papyra a proto velmi Gasto se zmylil. Nieméné upozornilo 
jeho vydani na dileZitost onoho zlomku a piimélo osvédéené 
znalce teckych papyra Grenfella a Hunta, ktefi se pravé vraceli 
z Egypta s velikou kofisti novych papyri, Ze zastavili se v Ze- 
nevé a prohlédli rukopis znova. V¥sledkem spoleéné prace jejich 
jest vydani toto. 


Onen list papyru vytrzen jest z knihy, kterd snad_ ob- 
sahovala nékolik dramat Menandrovych. Podinala komoedif Iswoydc; 
stranky, Stastnou nahodou ndm zachované, oznaéeny jsou nahofe 
cislici 6 a 7. Predchazely tedy jeSté tii listy, z nichz prvnf, na 
némzZ napsan nejspise titul celé knihy, nebyl Gislovan, Ponévadi, 
list zachovany ma na pfedni strance 44 a na zadni 43 fddky, 
Ize souditi, Ze ze zaéatku dramatu chybi nejméné 200 versi. 
Rukopis ma format 28°55 >< 157 cm a pochdzi z doby mezi 
1. 350—500 po Kr. PovSimnuti zasluhuje, Ze stitidanf osob ne- 
oznaéeno pismeny, nybrZ jednim nebo dvéma body uprostied 
verse nebo téZ Garkou na pocatku verse; ale nebyva to vady. 
Nejspise neby!y osoby radné oznaéovany ani v piedloze, ze které 
opsdn zlomek tento. Vydani nové uspordddno jest tak, Ze na 
strance levé jest vérny pfrepis originalu a na pravé strané text 
upraveny, naéeZ nasleduje kriticky apparat, vyklad o osobach 
dramatu, prosaicky pieklad a poznamky k jednotlivym vergim. 
V dodatku piipojeny ostatni zlomky Georga, u starych spisovateli 
zachované. 

Piihlédnéme blize k obsahu. V prvni scené, jejiz zatatek 
chybi, naftiké si jinoch jakysi, Ze, zatim co dlel v Korinthu, 
uchystal mu otee svatbu, za nevéstu uréiv mu nevlastni sestru 
jeho. Kdyz se podvecer z cesty domt vratil, shledal, Ze vSecky 
piipravy jsou jiz vykonany. Beze slova odeSel z domu_ otcov- 
ského a stoji nyni na jevisti, nevéda si rady. Ziekne-li se tohoto 
shatku, urazi sestru, kterou jinak m4 opravdu rad, a zaklepat na 
dvéfe domu sousedniho také se neodvaZuje. Proto odchazi s pri- 
povédi, ze bude uvazovati o tom, jak by se shatku mohl vyhnouti. 


Ve scené nasledujici vystoupi dvé zeny, Myrrhina a F'ilinna; 


_ jména jejich stoji v textu samém. Myrrhina pravi: Sdélila jsem 


_ti vSe, na Gem nyni jsem. Filinna odpovidé: Ba mam véru chut 
jiti tam ke dvefim a zavolati onoho vétroplacha a fici mu své 


-minéni. Myrrhina: Nechej ho. Filinna: Co? At je potrestan ten 


nigemnik za to, ze divku zneuctil. Myrrhina napomina druzku, 
aby nechala téchto feti, ponévad% piichazi otrok Daos z venkova. 


 Obé zeny ustoupi v pozadi. 


282 Uvahy a zpravy. 


Daos ptichazf se spoluotrokem Syrem; nesou néjaké véci 
(nejspise kvétiny) na svatbu. Daos v kratkém monologw ironicky 
li¢i tirodnost statku pdnova a pak rozkaéze Syrovi, aby pfrinesené 
véci odnesl do domu. KdyZ spatii Myrrhinu, pozdravi ji a pravi 
slohem slavnostnim, Ze ji chee prvni zvéstovati radostnou zpravu. 
Zatinad véak z daleka. Kleainetos, jeho% role hoch tvij (zo meod- 
xor) vzdélava, nedavno, kopaje na vinici, uhodil se pofadné do 
nohy. Z otoku povstala tietiho dne velika boule, starec dostal 
zimnici a bylo s nim zle. Otroci iikali: »Po ném je veta, mizeme 
je} oplakati,« ale syn tvfj oSetioval ho pedlivé, jako by to byl 
jeho vlastn{ otec. Kdyz se Kleainetos zotavoval, vyptaval se 
mladeneéka na jeho poméry. Dovédél se, Ze ma sestru, a chtéje 
se zavdéciti za oSetfovani, pfislibil, Ze si ji vezme za Zenu. Prijdou 
sem brzy, on si ji vezme s sebou na svuj statek a vy budete 
zbaveni nedostatku. Kdyz Daos odejde, poéne Myrrhina lomit 
rukama. Filinna se taze, co ji je, ona odpovida: dzogotuat vir, 
ti moujoui us Osi . [otuolt, tivog Hf maig éori; tobr@ zod.... Tim 
papyrus konéi. 

Vydavatelé angli¢ti maji zasluhu, Ze pojali spravné situaci 
a Sfastné uréili osoby v kuse vystupujici. Rolnikem, po némz kus 
pojmenovan, jest Kleainetos; jemu v praci pomaha syn Myrrhinin 
(v. 46, 58, 67). Myrrhina jest. tedy zena chudé, kdyz musi svého 
syna posilati do sluzby; k tomu poukazuji téZ v. 77 nn. Kromé 
syna ma jeSté dceru, proti niz provinil se jinoch, v prvni scené 
vystupujici. Jeho otec nejspiSe jest Gorgias, jenZ pripomina se 
ve zlomcich 93 a 95 (Kock); z nich zarovei Ize souditi, Ze to 
byl muzZ povahou lakotny a hnévivy. Kdo byla Filinna, tézko- 
uréiti; z v. 25, kde oslovuje Myrrhinu zé«vor, patrno, ze byla 
mnohem starsi; ji se také tyée v. 54 cima, yoddwor. Prudka po- 
vaha jeji byla péknou protivou k mirné, ba az slabé Myrrhiné. 
Daos a Syros byli nejspfSe otroci Kleainetovi. 

Dle scen zachovanych konstruovati osnovu kusu, o to vy- 
davatelé se nepokusili, a¢ dle komoedii Plautovych a Terentiovych 
neni vée tak nesnadnd. Ponévadz sceny tyto predpokladaji 
u divaki jiz Gplnou znalost déje, soudim, ze pochazeji ze za- 
éatku aktu druhého. Latka kusu je tato: Syn Gorgitiv nechce si. 
vziti svou nevlastni sestru, protoze ma uz zavazky k deefi chudé 
sousedky své Myrrhiny. Nez mize otci svéiiti se s tim, co pro- 
vedl, uchysténa jest mu svatba, které se mad je&té téhoz vecera 
slaviti. Dle obvyklé praxe komiki attickych nemohl byti vy- 
sledek jiny ne% Ze Gorgias musil pfivoliti, aby si syn jeho vzal 
chudou divku za manzelku. Leé Gorgias byl mu% lakotny; jiz 
amysl jeho zasnoubiti syna s nevlastn{ sestrou svédé{ o tom, Ze 
chtél udrzeti jméni ve své rodiné. Svoliti mohl pouze tehdy, 
ukdzalo-li se koneéné, ze ona chudaé divka je vlastné nevéstou 
velmi bohatou. K tomu cili uvedl basnik na jevisté Kleaineta, 
jenz ve zl. 97 (Kock) pifipadné charakterisovan. Leé, Kleainetos 
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chtél si vziti divku sim; co piimélo ho k tomu, Ze upustil od 
umyslu syého? Myslim, ze basnik naznaéil rozuzleni jiz ve v. 68, 
kde se prayi, Ze syn Myrrhinin oSetioval Kleaincta oior[e] rouious 
éavtod maréoe. V dalsim rozvoji kusu se totiz nejspfge ukazalo, Ze 
tento ctihodny muz mél ,,malefacta antiqua“; Myrrhina byla kdysi 
jeho milenkou a obé déti jeji jsou plodem té lasky. Proto pravi zou- 
fale Myrrhina, kdyzZ uslysi, Ze Kleainetos chce si vz{ti deeru jeji: 
[oiwo|t, tivos h wai eor’. Kdy% tajemstvi se objevi, ustoupi ovsem 
Kleainetos, uzna divku za dceru svou a da ji s hojnym vénem 
synu Gorgiovu. Leé mame v kuse jeSté jednu nevéstu, pro jejiz 
svatbu vykonany jiz vSecky piipravy. Ani ta nezistala zajisté 
opusténa, nybrz dostala nejspiSe syna Myrrhinina za manZela.*) 
Kus konéil tedy dvoji, ba mozna i troji svatbou, odhodlali-li se 
totiz i Kleainetos a Myrrhina spolu se zasnoubiti. 

Ze v dramaté nebylo nouze o Zivé sceny, o tom svédéi 
zlomky, u starfch spisovatela zachované. Ze sceny mezi Gorgiou 
a Myrrhinou pochazeji zlomky 93—95. Gorgias dovédév se, co 
se pfihodilo dcefi sousedéiné, pravil (zl. 94): »ten, kdo se pro- 
vinil proti vaSi chudobé, af je to kdokoli, jest bidnik, jenz 
odplaté neujde<. Nez mu Myrrhina zjevi, ze to byl jeho vlastni 
syn, zacina omluvou (zl. 93), ze bohaty nevéiiva chudému, tiebas 
by pravdu mluvil, domnivaje se, ze k vali zisku tak Gini. Kdyz 
se koneéné Gorgias o véei dovédél, vybuchl v hnév, ktery snazi 
se mirniti Myrrhina ve zl. 95, poukazujic k tomu, Ze prchlost 
jest znamenim nizkého smyésleni. I ostatni zlomky hodi se do 
ramce kusu, jak jsme jej vySe nastinili. Zlomek 97 »jsem ven- 
kovan a neznam més{skych poméra, ale vék mij je toho pit- 
Ginou, Ze snad néco vice vim« charakterisuje dobie starého 
Kleaineta. Ve zl. 99 snad se omlouval syn Gorgitiv z provinéni 
svého a ve zl. 100 domlouval mu nékdo (Filinna, Daos?), aby 
se nebél hnévu otcova, kdyzZ divka, kterou miluje, jest rodem 
svobodné. Zlomky koneéné 96 a 98 vyskytuji se (ovSem s né- 
kterymi tichylkami) v papyru samém, a jimi pravé zjisténo, Ze 
mame pied sebou Menandrova Georga. 

_Mozna, Ze jako papyrus berlinsky byl piedzvésti Aristote- 
lovy Ustavy athenské, tak i zlomek tento bude predchtidcem né- 
které iplné komoedie Menandrovy. - Fr. Groh. 


Die griechischen Papyrusurkunden. Ein Vortrag 
von U. Wilcken. Berlin 1897, G. Reimer. Str. 59. Cena 1 mk. 
Tomu, kdo by se chtél pouéiti o cilech a snahach nové 
vanikajici védy, iecké papyrologie, Ize doporuéiti spisek tento, 


ae * Grenfell a Hunt (str. 26) pronaSeji mySlenku, ze snad spokojila 


se s Kleainetem. To nezd& se mi pravdépodobno. Stafec zimozny 
-mohl sice doufati, ze bude vhod chudé divce, ale nemfize otekavati, 


ze by byl vitanyim zenichem bohaté deeti Gorgiovs, 
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venikly z predndsky, kterou mél autor na drdZdanském sjezdu 
filologickém, Wileken poddva nejprve prehled dosavadnich objevi 
od r. 1778 az do doby nynéjsi a zejména podrobné pojednava 
o periodé nejnovéjai, kdy piikroceno dle uréitého planu ke skuteé- 
nému vykopavani papyri v rumech starfch mést egyptskych, ze- 
jména v Oxyrrhynchu, Piimlouva se za zfizeni usttedniho Gasopisu, 
v némz% by se jednak veSkeré ndlezy nové zaznamenavaly, jednak 
prace z oboru toho uvefrejiovaly. Dale podava roztiidéni listin 
dosud znamych, z néhoz poznavame, Ze tykaji se obori nejroz- 
manitéjsich, Koneéné vytyka, jaky prospéch z prozkoumani papyri 
kyne déjinam politickym i kulturnim, filologii (zejména poznanim 
feci lidu), numismatice, metrologii, palaeografii a j. K prednasce 
ptipojeny velmi Getné poznamky, ve kterych zaznamendna pfi- 
slugsna literatura a o spornych otazkach pékné pojednano. 


Frant. Groh. 


Recueil d@ inscriptions greeques. Par Charles Michel. 
Paris (Leroux), Bruxelles (Lamartin) 1898. Dosud 3 se&., 512 str. 8. 
Cena celého dila 15 fr. 

Od doby, co vydany vyborné rukovéti nadpisti feckych, totiz 
Hickstiv Manual of historical Greek inscriptions (v Oxfordé 1882) 
a Dittenbergerova Sylloge inscriptionum Graecarum (v Lipsku 1883), 
ptibylo mnoho materidlu napisného, i neni divu, Ze pripadl Michel, 
professor na université v Lutychu, na mySlenku vydati sbirku novou. 
Velké publikace, akademii berlinskou vydavané, jsou jiz pro znaénou 
cenu svou tézko ptistupny, a napisy dosud tam neuverejnéné 
rozptyleny jsou v Gasopisech nejriznéjsich. Dlouho asi bude jesté 
trvati, neZ vydany budou napisy tecké ve formatu priruénim za 
cenu mirnou, a¢, méa-li se znalost jejich rozSiiiti, jest lacinych, 
kazdému_ pfistupnych vydani nezbytné tieba. O véci té mél 
jednati vSeobecny sjezd archaeologicky, r.1897 do Athen svolany, 
avSak pro politické udalosti ani letos k nému nedoglo. Proto 
vitame s radosti sbirku Michelovu, doufajice, Ze ukdéze cestu 
k podnikim dalsim. 

Sestaveni napisti jest u Michela jiné ne% v_ rukovétech 
pfedeslych. Hicks, pojav ve sbirku svou pouze napisy, pro déjiny | 
Fecké dilezité, sestavil je chronologicky; Dittenberger uvefejnil 
napisy historické tymZ spisobem, av8ak pfidal k nim jakozto 
Gast druhou napisy, tykajici se ziizeni statniho, ndbozenstvi 
a Zivota soukromého. Michel naproti tomu rozdélil v8echny néa- 
pisy na dvé tiidy dle toho, tykaji-li se prava verejného nebo sou- 
kromého. V dosud vydanych tiech se&itech obsazeny jsou nd- 
pisy, které se vztahuji k stétnimu ziizeni obei feckych. Jsou 
to: smlouvy mezinarodni, ndlezy vladati, zdkony a usneseni a 
listiny, tykajici se verejné spravy. V kazdém oddilu dbano_po- 
radku chronologického; stati objemnéjai spofadany dle jednotlivych 
obei, tak Ze o snadny a rychly piehled s dostatek jest po- — 
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starano. Ve étvrtém seSsité, kterym dilo bude ukonéeno, otistény 
budou nejdilezitsjsi napisy, hledicf ke kultu a k pravu  sou- 
kromému. 

Pottem napisii predéi sbirka nova daleko rukovéti diivdjat. 
Hicks podava pouze 206 napisi, Dittenberger 470; u Michela 
dostoupi poéet jich k 800. Ov8em za to nemame tu Zadného 
kommentafe. Ve vybor pojaty vétSinou jen napisy dobie za- 
chované nebo takové, které snadno Ize doplniti; proto otiStény 
mnohé jen z Gasti. Jdou od dob nejstarsich az do I. stol. pi. Kr.; 
doba timskaé zdsadné vypuSténa. Obsah kazdé pamatky oznaéen 
jasné titulem, k némuzZ vroéen{ piipojeno. Text piredchazeji 
struéné poznamky, v nichZ popsan kamen, udadno jeho nalezisté 
i misto, kde nyni jest ulozen, oznaéena povaha pisma a pfipo- 
jena pfislusna literatura, pokud se ji autor mohl dopatrati; pod 
textem zaznamenany dilezitéjsi odchylky. Ke konci slibuje Michel 
dodati podrobné rejsttiky a — coz zejména v publikacich dosa- 
vadnich se postradalo — srovnavaci tabulky, dle kterych bude 
moZno i napisy jinak citované snadno zde nalézti. 

Prakticky sestavena sbirka tato vyhovuje tedy aplné uéelu 
svému a zasluhuje hojného rozsifeni. Frant. Groh. 


Bernh. Bursy: De Aristotelis MJoduretag APyvatwr 
partis alterius fonte et auctoritate. Jurjewi (Dorpati) 1897, 
C. Mattiesen. VIII a 148 str. 

Spis sklad4 se ze dvou Gasti. V prvé dokazuje Bursy, Ze 
Aristoteles v systematickém popisu ustavy athenské Gerpal ze za- 
kona samych, nikoliy z néjaké Atthidy, jak se domnivé Wila- 
mowitz. Dobie poukazuje B. k tomu, Ze zpravy Aristotelovy uplné 
se shoduji se zakony, u attickych fe¢niki zachovanymi (na pi. 
{Dem.] XLII 75 — Arist. 56, 7; Dein. Il 17 a Dem. LVII, 
67 — Arist. 55, 3; Dem. XXIII, 24 — Arist. 57, 3; Aisch. I 91 
a [Dem.] XXXV 17 — Arist. 52,1), ze Aristoteles sam Gastéji do- 
volava se zdkoni, a ze formule pravni, které zname z ndapist, 
vyskytuji se i u Aristotela. Timto uazivanim zdkoni vysvétluji se 
tézZ rozliéné zvla8tnosti slohu Aristotelova. Znéni zakonti mohl si 
Aristoteles snadno opatiiti; obhajci soudni potiebovali zakont, 
kteréz zajisté v mnoha opisech v Athenach kolovaly. Sptsobem 
podrobnfjm a presvédéivym vyvraci pak Bursy diivody, o které 
opira se Wilamowitz. Zcela spravné poznamenava na str. 48, ze 
Aristoteles byl prvni, jenZ vypsal ziizeni athenské a Ze u atthido- 
pisc, pokud je zndme, nikdy nebyl liten stav obce tak, jak 
éteme u Aristotela. 

V Gasti druhé ukazuje Bursy v souhlase s Wilamowitzem, 


ge Pollux v VIII. knize svého slovniku éerpal primo z Aristotela, 


ba ze tak bylo mozno i pozdéjsim glossatortim, jako Harpo- 


krationovi. OvSem vedle Aristotela méli pry po ruce jeSté jakysi 
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rhetoricky slovnik, jenz vSak nebyl sporadan abecedné, nybrz 
véené.-Sestavil pry jej Pamfilos, jenZ sam zase ¢erpal z Didyma. 
Ponévadz Pollux a Harpokration nalézali v ném Gastéi citovaného 
Aristotela, 8h pry k phvodnimu prameni. § timto vykladem souhla- 
siti nemohu; myslim, Ze i Bursy, kdyby byl znal ¢lanek Hahniv 
v éasopise Eos IIL (1896), 114—127, nebyl by tak tvrdil. Cetné 
a vazné omyly Pollukovy nebyly by mozny, kdyby mu byl byval 
piistupen spis Aristoteliy. Frant. Groh. 


Aristotelis de arte poetica liber. Recognovit bre- 
vique adnotatione critica instruxit J. Bywater. Oxonii e typo- 
geapheo Clarendoniano, 1898. VI a 51 str. Cena 1 sh, 6 d. 


Aristotle’s theory of poetry and fine art. With 
a critical text and translation of the Poetics by S. H. Butcher. 
Second edition. London, Macmillan, 1898. XXXI a 409 str. Cena 
12 sh. 6 d. (TézZ text a pieklad o sobé: The poetics of Aristotle. 
Translated, with a critical text. 4 sh. 6 d.) 


Obé tato vydani Aristotelovy Poetiky li8i se od sebe dosti 
mnatné, ponévadZ kazdy z vydavateli stoji na jiném stanovisku. 
Bywater soudi, ze hlavnim zakladem textu jest rukopis pafizsky 
(L*), jenZ potiebuje jen v menSich vécech opravy jednak z ostatnich 
rukopisu (apographa), jednak z domnénky. Na této cesté, kterou 
s velikym zdarem jiz r. 1867 nastoupil Vahlen, pokraéuje Bywater 
dale, Castéji, nez Vahlen, ptijima B. do textu ¢teni apografa, zvlasté 
je-li potvrzovano arabskym prekladem Abu-BiSrovym (z 10. stol.). 
Vlastni konjektury jeho jsou lehké a vétSinou presvédéuji; zavaz- 
néjsich tchylek od zachovaného textu B. se vystiihal, jsa toho 
minéni, ze mnohé nedostatky dluzno pficisti na vrub Aristotela 
samého, jemuzZ nebylo mozno spis tento propracovati. Apparat 
kriticky jest struény a velmi prehledny; mozZno tedy doporuéiti 
tuto velmi vkusné vypravenou knizku jako nejpohod|néjsi vydani 
priruéni. Bywater’ slibuje, ze vyda bray exegeticky kommentai, 
na néj% dle dosavadnich praci jeho mizZeme se tésiti. 


Proti konservativnimu sméru Bywaterovu zastupuje vydani- 
Butcherovo smér radikalni. Pravi sice Butcher, ze chce stati 
uprostted mezi Vahlenem a Susemihlem, avSak zda se mi, Ze 
jest blize tomuto, neZ onomu. Ze samostatnych konjektur jeho 
toliko jedina jest pravdé podobna (1455 a 27 [cdr Peary), 
ostatni nepresvédéuji. Ukazi to na jednom piikladé. Nejvice za- 
klada si Butcher na svém navrhu ke kap. 9 (1451 b 12): overi- 
cartes yao tov udPov Ou tar sixdtmr 0} (obtw cod.) t& tydrTe 
dropare broruenow, aé spociva na ztejmém omylu. Aristoteles pravi, 
ze basnictvi nejde o jednotlivosti, jako historii, nybrz 0 vSeobecnost. 
Aby to objasnil, uvadi za ptiklad komoedii. Basnici komiéti totiz, 
sestavivSe si latku, prikladaji pak libovolnad jména (zd a- 
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porte drducere) osobam, kdezZto iambografové mifili proti osobém 
urcitym. Aristoteles ma tu na mysli novou komoedii  attickou, 
kterou chvali proto, Ze domohla se jiz vSeobeenosti. A tak tomu 
skuteéné jest: dé] komoedii téch jest zcela vytvorem basnika, a 
jména osob nemaji — pro déj — vyznamu. Jinak tomu_ bylo 
v tragoedii, kteréz byla piilis zavisld na mythologii: tam kazdé 
jméno znamenalo jiz urtity déj, a proto se ji Aristoteles dovolavati 
nemohl. Aristoteles ovSem soudil, Ze i tragoedie mize se vymaniti 
z mythu a postoupiti dale, ke vSeobecnosti, jak patrno z kap. 4 
(1449 a 7 nn.) a z kap. 17 (1455 b 1 nn.). Konjektura Butcherova 
ov t& trydrte prici se témto ndzorim Aristotelovym. — P#ilis 
velkou vahu piiklada B. piéekladu arabskému i zavedl dle ného 
dosti novych zmén. Leé ve véci té téeba veliké opatrnosti. Abu- 
Bisr neprekladal primo z fettiny, nybrz z piekladu syrského, pro 
nas nyni ztraceného, a Butcher sim, nejsa orientalistou, byl od- 
kazan na latinské ukazky v Margoliouthovych Analecta orientalia 
ad Poeticam Aristoteleam (v Londyné 1887) a na soukromé zpravy 
téhoz uéence. Nelze pochybovati, ze cestou pies syrStinu, arab- 
Stinu a latinu setielo se mnoho z feckého origindlu, zvlasté kdyZ 
jazyky semitské od indoevropskych znaéné se lisi. Kdybychom si 
vzali na pi. esky prfeklad knihy anglické, porizeny dle prekladu né- 
meckého, jenZ zase sam zpracovan jest z prekladu francouzského, 
pochybuji, zda bychom mohli ¢initi jisté zavéry o tom, co stalo 
v textu puvodnim. Vahlen jest, tuSim, dosud jediny, jenZ ma uplny 
— némecky — pieklad Abu-Bisra, jejZ mu pro 2. vydani Poetiky 
(1874) opatéil Sachau. A z toho vSeho uznal Vahlen za jisté 
pouze jediné ¢teni v kap. 1 (1447 b 2), kteréz v8ak bylo jiz diive 
Bernaysem navrzeno. Krom toho arabsky pfekladatel (a nejspise 
jiz syrsky) nerozumél dobre své predloze; pékny priklad uvadf 
Vahlen vy Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1897, 641, pozn. 2. I nutno 
nejprve prozkoumati pomér Abu-Bisra k Aristotelovi, neZ se od- 
vazime na této nejisté padé k néjakym dalsim krokim. Bywater 
Sel sice o trochu dale nez Vahlen, avSak Butcher, zda se mi, 
odvazuje se priliS daleko. I v rozhodovani o konjekturdch cizich 
nebyl Butcher zrovna Sfastnym. Appardt jeho jest sice dosti ob- 
Simy, aé wplny byti nechce, ale prehledny zroyna nenf; ne- 
malo vadi, ze se tadky Butcherovy neshoduji s Bekkerovymi. 
Kritika textu Aristotelovy Poetiky jest pii dosavadnim podani 
rukopisném véci velmi nesnadnou; bylo ly zidoucno, aby sim 
Egypt >papyrodarny< poskytl nové latky. 

Jak nesrovnava se ref. s ipravou textu, tak musi s druhé 
-strany vzdati vSechnu chvalu péknym vykladim Butcherovym 
o aesthetice Aristotelové, kteréz plni vétsi ¢ast knihy (str. 113 az 
397). Latka jest sice jiz od jinych propracovana, ale autor doved] 
ji oziviti tim, Ze prihlizi i k ostatnim spisiim Aristotelovym a Ze 
uvadi vhodné parallely z dramatu moderniho. Pro poutavy sloh 
- najdou jeho essays zajisté hojné ¢tendéii.  Frant. Groh. 
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Bakehylides. Von U. von Wilamowitz-Moellendorf. 
V Berliné 1898, Weidmann. 34 str. Cena 80 pf. 

Brzy po Kenyonové vydani Bakchylida objevila se na knih- 
kupeckém trhu tato knizetka, jejimz wtéelem jest vyloziti obe- 
censtvu co mozna nejsirsimu vyznam nového nalezu. Nepochybuji, 
ze pro Gasovost latky a pro poutavy sloh autoriiv najde spis ten 
i mezi filology hojné étena®a, zvlasté pokud nebude vydano 
textové, snadno piistupné vydani Blassovo.*) Proto nebude na 
skodu upozorniti na to, ze tieba dilka toho uZivati s ndlezitou 
opatrnosti. 

Wilamowitz Bakchylidovi kiivdi; snad “®bava, aby nepfe- 
cefioval, vedla jej k druhému extrému. Dle ného jest Bakchylides 
>obratny verSotepec« (str. 11), u néhoZ »lehko srozumitelné 
a dost ploské myslenky vyjimaji se v bohaté vySmoreném vy- 
razu dosti hezky« (str. 8). Snad bychom si Bakchylida vice 
- vazili, pravi Wilamowitz na str. 11, kdyby mu patiilo skuteéné 
vse to, co na nas Gini dojem v jeho basnich. To jest predné 
latka, ale tu pievzal Bakchylides z feckého bajeslovi, a pak 
sloh, ale ten jest nauceny, umély. I naSinee pry by dovedl skla- 
dati takové basné, kdyby se naudil onomu slohu. To jest ovSem 
stanovisko, dle kterého bychom mohli odsouditi i Simonida — 
ba i Homera —, proti GemuzZ by zajisté Wilamowitz sam _pro- 
testoval. Coz krasné, v pravdé nazorné vypravovani, kterym 
Bakchylides nad Pindara vyniké, nema ceny poetické? Ze 
Bakchylides pojat byl za starovéku v kanon deviti basniki 
lyrickych, stalo se pry tim, Ze za doby alexandrijské pouze jejich 
spisy jeSté se zachovaly. Pak ovSem by o Zadném kanona ne- ~ 
mohlo byti feti, aé epigrammy v Anth. Pal. IX 184 a 571 nutné 
k tomu poukazujf. Proto jest mnohem pravdépodobnéjsi souditi, 
ze z Getnych basniki lyrickych vybrali stati grammatikové né- 
kolik znamenitéjSich; jejich spisy horlivé se opisovaly, kdezto 
plody ostatnich basnikti znenahla upadaly v zapomenuti. Analo- 
gicky ptiklad mame v kanonu fetnika attickych. Z epinikif, Hiero- 
novi vénovanych, vytvoril Wilamowitz celou baj o poméru Bak- 
_ chylida k Hieronovi: basnik dvakrate (v basni V. a IV.) se obratil 
na Hierona, aby smél pfijiti na dvir jeho, ale nic naplat; teprve 
»stryéek syrakussky« (Simonides) mu k tomu dopomohl. Leé 
nemame Zadnych zprav o tom, Ze by se Bakchylides byl vtiral 
v pratelstvi Hieronovo, a zejména nen{ spravno, Ze by v basni IV, 
bylo »hlavni véci piani,; aby se (B.) smél osobné (k Hieronovi) 
dostaviti< (str. 19). O tom tam neéteme ani slova. I jinde 
zardzej{ lecktera tvrzeni. Tak na str. 25 Gteme, ze jsme baj, ob- 
sazenou v basni XVIf, znali nejlépe z nékolika attickych vas; 
avSak mame-li byti upiimni, musime fici, ze, kdybychom neméli 


*) Pravé vy8lo. Bacchylidis carmina cum fragmentis. Edidit Fr. — 
Blass, Lipsiae in aedibus B, G. Teubneri, LXV a 200 str. Cena 2mk. 40 pf. — 
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Pausania a Hygina, obraziim témto bychom nerozuméli. Theseus 
v oné basni jest Wilamowitzovi (str. 26) »bezbranny zajatec«, 
ktery sméle se stavi proti Minoovi; patrné potita jej do poctu 
téch, kteti vezeni byli na pospas Minotaurovi. Ne tak Bakchylides. 
Hned na zaéatku basné Gteme: xvaromedow wer vais, peréxrvaor 
Onaéa dic Exta v ayhaods cyovga xovoove a ve v, 14 
zvan Theseus yedxo meas ITerdiovog exyovos. Ovsem Wila- 
mowitz pieklada slova tato: Enkel Pandions im linnenen Rocke! 
P&kné jest v kniZce vylozen pomér epinikii k zivotu Slechty 
tehdejsi; také pieklady jsou poeticky provedeny. Spisovatel, jak 
se zda, pfrilis pospichal, aby ho nikdo nepfededel; to zavinilo 
nejspise. nedostatky svrcbu zminéné, Frant. Groh. 


Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte von 
Robert von Planta. Zweiter Band. Formenlehre, Syntax, Sammlung 
der Inschriften und Glossen, Anhang, Glossar. Strassburg. Verlag 
von Karl J. Triibner. 1897. XV a 772 str. 8°. Cena m. 20. 


The Italie Dialects edited with a grammar and glossary 
by R. S. Conway, M. A., Professor of Latin in Univ. Coll., Cardiff 
etc. Vol. I., containing Part I. — The records of Oscan, Umbrian 
aud the minor dialects, including the Italic glosses in ‘ancient 
writers, and the local and personal names of the dialectal areas. 
Vol. IL, cont. Part If — An outline of the grammar of the 
dialects, appendix, indices and glossary. Cambridge, at the Uni-' 
versity Press. 1897. XXVI a 686 s. v. 8°. 

Obé dila vlastné jiz v téchto Listech byla pied vyjitim 
oznamena: Plantovo XX 414 pfi zpravé o dile prvnim, Con- 
wayovo XVI 190'. Vydani obou se zdrzelo proti slibu spisovateld 
dosti znaéné: v. Planta r. 1892 sliboval dil druhy vydati »binnen 
Jahresfrist<, Conway r. 1889 dilo své v brzké dobé. Nikdo zajisté 
neucini jim z toho vyéitky: kazdy, kdo studiem italskych pamatek 
se obfrd, piirozené tézce nesl toto prodlévani, ale obé dila jasné 
svédéi, jak svédomité uzito bylo lhity, tak znaéné prodlouzené. 


‘Dila obé, Plantovo i Conwayovo, maji na prvni_ pohled 
program z nejvétsi Gasti totozny. Hlavni rozdil je v tom, Ze 
Conway zahrnuje v néj z predu vsecky italské dialekty, v. Planta 
jen dialekty umbro-samnitské: rozdil tento z hojné miry zanika 
tim, Ze i v. Planta piirozené ve vykladech mluvnickych stale a 
stale pfihlizi k dialektém vétve latinské, ba ,e vyboru népisti 
poddvé i néco napisi faliskych a latinskych (mimo pochybay 
népis »Dventiy« ne ryze latinskych). Vy¥klady mluvnické, zacho- 


- vané pamatky, glossdie atd. nalézime v obou dilech. Ale nehledfc 


ani k tomu, Ze zvldsté ve védé, si duo faciunt idem, non est 
idem, nen{ tato dvoji publikace, skoro souéasné ukonéena, zby- 


ea teénym pfepychem. V lectem se obé dila kryji, ale z nejvétsi 
«Asti se navzdjem dopliuji, a kdo pamatkami italskych dialektii 
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se obird, musi ptihlizeti k obéma, ne jen proto, aby ve vécech 
nejasnéjsich poznal minén{ obou. Hlavni rozdil jest, ze jiZ vnéj- 
simi rozméry a celym uspofddd4nim u Planty v prvni fadé stoji 
jazyky staroitalské, u Conwaye jejich zachované pamatky. 
Plantovo vylféenf mluvnické jazyki a dialekti umbro-sam- 
nitskych jest a asi na dlouho zustane nejpodrobnéjsi praci, tomuto 
predinétu vénovanou. Jest spolu vérnym repertoriem drfvéjSich 
prac{ sem slusicich, pokud dnes vubec nestaly se bezvyznam- 
nymi. K hldskoslovi, vylozenému vy dile I. (75—600), pristupuji 
v dile II. ostatnf Asti mluvnice (1—490), a to i kmenoslovi 
a skladba, kterym pted tim nebylo se dostalo zvlastniho a sou- 
stavného vyliéeni. Ze mluvnice tato neni ani nemize byti ve vsem 
uplndé, rozum{i se pti kusosti a ¢asté zahadnosti pamatek umbro- 
samnitskych samo sebou. Kazdy v¥znamnéjsi novy objev prinasi 
nové dopliky mluvnické, a pii horlivosti, s jakou v Italii se shle- 
davaji pamatky starovéku, Ize se naditi jesté leckterého objevu; 
bohuzel, ze ndlezy tak vzdené, jako bylo nalezeni desk umber- 
skjfch r. 1444 anebo v dobé nasi etruskych mumiovych obali, 
chovanych v museu zahfebském, udavaji se jen ziidka. Zejména 
jest litovati, a pii patrné pokrodilosti osvéty oské i se podiviti, 
ze obsaznéjsich pamatek jazyka oského, tak pouéného svou za- 
chovalosti, jest posud tak po male. Mimo mluynici otiStény jsou 
zde zachované napisy oské, volské, marské, paeligenské, marru- 
cinské, vestinské, aequiculské, napis sabinsky, t. zv. napisy staro- 
sabellské (¢i vychodoitalské), napisy i desky umberské (i s pode- 
zrelymi a pochybnymi), na konee nékteré napisy latinské (stary 
praenestsky ndpis Manios me fefaked Numasioi »Manius 
me fecit Numerio«, znamy napis z cisty praen. confice piscim 
atd., ndpis »Dventiv« @. quirinalsky, marso-lat. napisy, dial. napis 
z Lucerie v Apulii CIL IX 782 a j.) a nékteré faliské (491 —588). 
Mimo text napisi sbirka obsahuje poznimky o pamatkach, na 
nich% se nalézaji, nalezisté atd., a latinsky pfeklad, ovSem vy- 
jimaje ndpisy a Gasti zdhadné. Marsy, Aequy, Sabiny podita 
v. Planta k vétvi umbro-samnitské, na rozdil od Conwaye, jemuz 
jsou pfislusniky latinského kmene: jest ovSem pfi nendhlém lati- 
nisovani kmenii nelatinskych (srv. lat. ndpisy s umbrismy, resp. 
s oskismy ClL XI 4766 a IX 782, lat. ndpis z Picena se stopami 
dialektu predlatinského IX 5565 a j.) tézko poznati pivodni pif- 
slu8nost toho kterého mensiho kmene (Sabini, ktefi styky politi- 
ckymi od pradavnych dob i po jazyce splyvaji s Latiny, jiz 
jménem se hlasi za piivodni pifslusniky vétve umbro-samnitské). 
Dale oti8tén vybor gloss dialektickych, pak ndsleduji poznamky 
kritické i exegetické k nékterym ndpisiim (596—673), glossai 
k jednotlivym dialekttim, jenz je spolu podrobnym indexem 
k celému dilu, index lat. slov atd. 2 
_ Dflo Conwayovo potina se publikaci pamatek vSech dialekté 
(mimo vlastni latinu, kterd je zaStoupena t. zv. »Dvenovym< — 
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napisem, mistnimi a osobnimi jmény Latina a starymi mistnimi 
jmény Rima); a sice oti8tény jsou mimo vSechny napisy v8ude 
vsechny pfislusné glossy, jména mistni (i s doplikem jmen 
dneSnich), osobni a rodova (z napisi lat.) toho kterého kraje, 
pti ¢em zfejmé se vyznacuji jména, néjak se jevici nelatinskymi, 
dialektickymi. Conwayovo vydani ndpisi v piitiné étenf jich je 
zvlasté vyznamné: obsahuje hojné pouéen{ i opravy, zalozené 
mimo zpravy a vydani diivéjsi na autopsii pamdatek. Litovati jest, 
ze k napisim nepfidan, jako u Planty, pfeklad latinsky, nejstrué- 
néjsi to vyklad, jaky si lze mysliti: ¢tendti jest mimo ojedinélé 
poznamky Conwayovy pii naépisech samych teprv pomoci glossaie 
pracné shledavati smysl, jaky vydavatel v jednotlivych mfstech 
hleda. Kdyby pro text napisii bylo byvalo zvoleno pismo o néco 
drobnéjsi, prtidanim prekladu ani by se nebyly rozméry knihy 
hrubé zvelicily. Rozdélil pak C. vydané pamatky takto: I. Jiho- 
oské: Sicilia, Bruttii, Lucania, Apulia; Il. St®edooské: Cam- 
pania, Samnitské kmeny; [I]. Severooské: Paeligni, Marrucini, 
Vestini; IV. Volské: Volsci, Aurunci; V. Latinské: Marsi, 
Aequi, Hernici, Praenestini, Sabini, Falisci; VI. Umberské; 
Vil. Picenum. Novota, snad nikoli nutna, jest uziti slov osky 
a latinsky vy neobvyklém Sirsim vyznamé. — Dil Il. (od 
_ str. 457) obsahuje struény vyklad o pismech italskych, 0 tvaro- 
| slovi dialekti umbro-samnitskych a o skladbé vydanych pamatek 
_ (—520). Nasleduje dodatek o pompejské mensa ponderaria a né- 
4 pisy, nepravem vykladané za italské (m, j. t. zv. sabellské, kterym 
hrubé nikdo nerozumi, a které Pauli ma za illyrské), podvrzZené 
a podezielé. Na konci jsou indices: mistni jména_ staré Italie, 
_ dneSni jména mistni, na svf¥ch mistech uvedend, rodova jména 
2 byvalych krajii dialektickych, ukazatel mist, o nichz vykladdno 
| v skladbé, glosséé vSech dialekt@ (spofd4dany, na rozdil od Plan- 
tova, tak, ze v8echna dia]. slova sefadéna jsou pohromadé, bez 
 rozdéleni dle dialekté, coz usnadfiuje znaénou mérou jejich srovna- 
_vani), index slov lat. 
77 Podrobny ruzbor jednotlivosti nam ¢tendi promine: je jedno- 
_tlivosti, o kterych bylo by Ize mluviti, pri obtizich, jez naskytaji 
se pti studiu pamatek staroitalsk¥ch, mnozstvi nepfehledné. Stacia 
- yédomi, Ze obé knihy jsou vzdcnymi pfispévky k objasnéni z4had 
 staroitalskych jazyk a dialekti. Jen jedinou vytku, tykajicf se 
__ stranek vnéjsich, dovolime si pronésti. Jest to nejednotnost oznaco- 
- yani rozliénych pamatek. Kolik sbirek, tolik je rozliéného éfslo- 
_ yani napisa (u Conwaye in continuo s napisy Cfsluji se i seznamy 
gloss, jmen mistnich atd.). Laskavy tenai aby-si poridil hotovou 
 konkordaci Gisel Zvetaieffovy Sylloge inser. Osc., téhoz vydavatele 
 Inser. Italiae inferioris (ndpisy oské v obou jsou riizné Gislovany), 
. Conwayovy a Plantovy sbirky, nemluvic o publikacich starsich. 
- Uhodig-li na temné misto vy néjakém népise, na pi. u Planty, bez — 
 takovéto konkordance teprv pomoci glossaie najdeS’ ndpis u Con- 
Se Sees A rags 
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waye, a naopak. Jak lehko jest se orientovati v deskach umber- 
skych, které chvdéla Bohu vSude se cituji stejné! Conway sice 
v glosséfi i jim udélil béznd isla svoje, ale na Stésti pri tom 
udava vSude i citaci obvyklou. Josef Zubaty. 


Wilhelm Soltau: Livius’ Geschichtswerk, seine 
Komposition und seine Quellen. Ein Hilfsbuch fir Ge- 
schichtsforscher und Liviusleser. Leipzig 1897. Str. 224. Cena 
6 marek. 

Uvodem shrnuje spisovatel vysledky, jichz se dobral. Za 
starovéku i stfedovéku Livius byl velice obliben. Petrarca i Dante 
mu véif a jsou jim nadseni. I kdyz kritika zaéala pySnou stavbu 
boriti, zbyl u kritika je8té obdiv krasnych li¢eni Liviovych. Niebuhr 
srovnaval barvité obrazy Liviovy s malbou bendtsk¥ch mistri. 
Avsak radost z formalnich krds a humanni mysli, vSude se 
jevici, neni s to, aby zaplasila védomi malé ceny vécné. A vé- 
domi to stavd se tim mocnéjsi, ¢im dale pokra¢uje rozbor pramenu. 

Jako badatel déjepisny Livius je zcela nepatrny. OvSem 
nesmi se zapominati na to, jaky cil on sam si vytkl. Svym 
vzdélanim byl rhetor a filosof. Ze Seneky vime, Ze napsal mnoho 
filosofickych pracf, a dflo samo svédéi o dobré znalosti psycho- 
logické. Zivotni ndzor jeho je stoicky, vazny. Jesté vétsi vahu 
kladl Livius na rhetoriku. V zachovanych 35 knihach je pies 
400 feti vSech druhti feénickych. Jsou to deklamace, jez nebyly 
by k hanbé zadnému feénfku. Nemaji v subé vSak statnické 
moudrosti ani znalosti zfizeni statnich ani pravnich. Jeho idealem 
byl Cicero. Nazor Cicerontv o histori velice se podobaé nazoru 
Liviovu. Uloha, kterou si vytkl, byla tedy formalni. 

Kritika prament’ ukazuje ¢im dale tim vice, jak Liviovi 
schazely vSecky podminky k tomu, aby byl historickym badatelem. 
Neznalost véci vojenskych je velika, jak ukazal Nissen. Podeziela 
jsou podrobna -litenf bitev, feti vojevudeti atd. z doby, kdy 
zadnych zaruéenych zprav neni. O nejdulezitéjsich vécech ziizenf 
statnfho a vy¥voje jeho nechava Gtendie v temnu. Po studiu 
listin a psanych dokladi vtbec neni stopy. Nikde nelze pfed- 
pokladati znalost popisovanych mist. Pro chronologii, zaklad 
védéni historického, nema porozuméni. Ridf se bez asudku témi 
prameny, které privé ma po ruce. Seételost jeho v annalech jest 
velice skrovna, jako vibec jeho déjepisné yzdélani. 

Soltau tvrdi, Ze Livius neznal Fabia, Cincia, Catona, Acilia, 
Cassia, Gellia a Tuditana; podobné neznal teckych déjepisci pro 
star8{ déjiny. Ani prvych knih Polybiovych neéetl as pozorné. 
Teprve ke konci téeti dekady Gini je} svym hlavnim pramenem. 
A tak vybira si Livius od piipadu k pifpadu mezi nékolika 
spisovateli jednoho hlavniho zpravodaje, jehoz zpravy pak. upra- 
vuje si podle svého zvlastniho formalniho talentu. V tom lezi 
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vsak také relativni cena dila pro déjezpytce. Nebot em vérnéji 
vypisuje prameny, tim vice nam je nahrazuje. Védeckym roz- 
borem pramena dila Liviova pfipravuje se pida pro déjiny 
fimské annalistiky. 

Rozbor takovy mize se dnes po praci jednoho lidského 
véku podati. Po Lachmannové zakladnim dfle »De fontibus histo- 
riarum Titi Livii commentatio dupplex<, Géttingen, 1822, 1823 
napsina velika fada praci. Ze vSech pojedndni vyplyva v pit- 
éiné methodické toto: 1. Livius orientuje se o pramenech vzdy 
jen pro maly oddil. 2. Ma jen jeden pramen; na konci uvadi 
pokazdé néktera data i z jiného. 3. Ziidka kdy hlavni pramen 
svuj jmenuje. 4. Nejvice vypisuje prameny doslova. Nékdy pied- 
lohu svou rhetoricky rozSifuje, hlavné tim, ze vklada feti. 5. Casto 
zarazi slaba pamét vécna, jakoZ i to, Ze neporozumél tomu, co 
éetl. Co se tyée feci, Livius vede si samostatnéji. Kde vsunul 
feé, ma ji nejéastéji jiz i pramen jeho. Obsah si bud vymyslf 
nebo jej béfe z prament. Tieba si vSimnouti rozdilu mezi pii- 
mymi a neprimymi recémi. Nepfimé drZi se tésné prament. V pii- 
mych rozeznavati jest kratké a dlouhé. Kratké jsou authentické, 
dlouhé Liviovy. 

Livius neéekal s uverejnénim do ukonéeni celého dila (Plin. 
N. H. praef. 16; Plin. ep. 2, 3). Rozdéleni v dekady nepochazi 
od Livia. Naproti tomu jsou oddily po I. a III. pentadé a na 
zaéatku Ill. a IV. dekady. Zvlastni uvody ukazuji, Ze chtél 
spisovatel jimi za¢iti novy oddfl. Livius vydal asi prvni pentadu, 


pak 6—15, 16—20, 21—30, 31—45. 


Dale postupuje pak Soltau od znamého k neznamému 
takto: Nissen zjistil pro 4. a 5. dekadu Gasti polybiovské, Soltau 
éasti pochazejici z annalistu. Tieti dekada je spornéjsi. Ale i tu 
zjisténo, co nalezi Polybiovi, co annalistium. Pak postupuje se 
k problemim dekady prvni. Poslednim cilem jest mu_poloditi 
zaklady k déjindm annalistiky fimské. 

Vysledky badani Nissenova jsou nezvratny. Polybius jest 
pro 4 a 5. dekadu nejdilezitéjsi pramen. S vécmi tu vypra- 
vovanymi obira se 200 fragmentt Polybiovych a z téch jest jich 
u Livia uzito asi 100. Kromé toho ukazujf éasté shody s Diodorem 
a Appianem, ze také na téch mistech Livius pouzil Polybia. 
Nebot Diodvrova 28.—31. kniha je aZ na malé vyjimky vytah 
z Polybia, Appianos pak od déjin libyjskych vypisoval také tohoto 


_ spisovatele. 


Nissen zjistil, ze Livius pouzil Polybia pro styky Riman& 


: 's Makedonif, pokud udalosti se odehravaji v zemfch cizich, skoro 
_ vyhradné, pro jednani v Rimé jen z cAsti. Pro udalosti timské 
-nefidil se jim nikdy. Livius Polybia volné prekladal a zpravy 


piejimal velice povrchné. 


Ls 
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Pro pouziti latinskych prameni také je v zdsadé spravné, 
co Nissen vyzkoumal, Ze totiz také vypisoval annalisty. Ale prece 
treba tu p¥ipustiti modifikaci: Livius totiz ¢astéji stiid4 tu pramen. 

Livius obmezil se na studium malo annalisti. Annaly 
Pisonovy zastupuji mu -»scriptores vetustiores<, ale v_ prvni 
dekadé uzil jich jen malo; v pentadé prvni jsou zpracovany 
hlavné Gasti z Antia, Macra a Tuberona. V druhé pentadé pri- 
stupuje k témto prameniim jeSté Claudius. Jeho rhetorické,; éasto 
vymyslena liéeni ligi se od zprav, Gerpanych z laudationes, jez 
Livius, nejvice v 9. a 10. knize, vypisoval z Macra a Tuberona. 
V tieti dekadé obmezil se Livius také na prameny annalistické. 
Jakmile, poéinaje 30. knihou, obratil se k Polybiovi, rozpada se 
dilo jeho na dvé riznorodé éasti, jez velice od sebe se list: 
proti pfekrasnym litenim Polybiovym stoji suché a nezdzZivné 
zpravy iimské! 

Soltauova kniha je dulezita z nejedné pri¢iny. Je tu souhrn 
dosavadnich praci o pramenech Liviovych. Livius jest tu roze- 
bran aZ do jednotlivych kapitol s velikou pili, bystrosti a stéizli- 
vosti usudku. OvSem véc sama brani dojiti vSude jistoty. Autor 
sam piipisuje vyvodim svym na mnohych mistech jen  pravdé- 
podobnost. O sptisobu prace Liviovy mame tu soudy platné 
a piesvédéivé. | hlavni charakteristika jednotlivych annalista jest 
asi spravna: Piso a Antias zastupuji starSi, struénou tradici ponti- 
fikalni; demokraticky Macer a patricijsky Tubero snazili se, pod- 
porovani jsouce svymi starozitnickymi studiemi, podati obSirnéjsi 
vyliéeni stavovskych bojii timskych. Tubero kromé toho se po- 
kouSel ndzornym rhetorickym liéenim oslaviti vitézstvi timska, 
jakoz i Giny jednotlivych vynikajicich rodf, Fabit, Quinctid, 
Servilit, 

Nejistota trva tam, kde se postupuje prilis do podrobnostt, 
kde kazda jednotliva kapitola uvadi se na uréity pramen, anebo 
kde hledi se zjistiti neioliko predloha bezprostéedni, nybrz dal&i, 
pavodni pramen. Nez pro zkoumani déjepisné jsou otazky tyto 
malé ceny; tykaji se spiSe déjin literatury. Bylo by si jen pjati, 
aby i-ostatni déjepisci starovécf byli tak peélivé a s takovou 
pomérnou evidenci rozebrani jako Livius. Em. Peroutka. 


Method Molcik: Cestopisné obrazky ze starého 
i nového Peloponnesu. Ceské knihoyny zabavy a pouéeni 
se’. 41—44. V Praze 1897. Str. 99. 


Z dojmu, které spisovatel, bohuzel piedéasné zemfely, na- 
sbiral r. 1895 na étrnadctidenni cesté své po Peloponnesu, povstal 


spisek tento, za néjZ jsme autoru povinni vdéénosti. Jest to 


vaandjsi, zajimavé psany cestopis. Spisovatel vede nds z Athen 
do Megary, Korintha, Delf, odtud ptes Patras do Olympie, Arkadif 


pfes Figalii, Lykosuru, Megalopolis, Tripolicu a Mantinei do Argo- 


_olympijské, chram Apollon 
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lidy; tam popisuje Nauplii, Tiryns, Mykeny, Epidauros, Argos 
a vraci se pres Korint do Athen. Hlavni pozornost vénovana sice 
zbytkim starovékym, ale spisovatel nezavira se nikterak pted pri- 
tomnosti (srv. li¢eni velikonotnich tanci megarskych, vyklad 0 skol- 
stvi teckém, ptehled déjin feckych v stiedovéku a% po nage (ny.*) 

Némcei (Pohlmey a Hoffmann) vydavaji v Giitersloh od né- 
kolika let »Gymnasialbibliothek<, kteraé dnes ma silné pres 40 ésel 
a vénovana jest vyhradné klassickému starovéku. Vyklady topo- 
grafické a archaeologické stifdaji se s zivotopisy vynikajicich muzi 
a litenimi soukromého i vefejného Zivota starych Rekii a Rimana. 
Ponévadz zaciname miti u nds jiz dostatetény potet gymnasijnich 
uditeli, ktefi znaji klassickou pidu z vilastniho ndzoru, mobli 
bychom snad pomysleti na podobny podnik. Moléikovy obrazky 
byly by jiz Gislem prvnfim, a.slusnym. Uzitek takové knihovny 
byl by, trvam, znaény a potieba jeji velika. Snad pfestalo by 
ponenahlu ono fizZasné podcefiovani starovéku u nds, pochazejici 
z naprosté neznalosti jeho. EE. Peroutkha. 


Dr. Jivi Guth: Hry olympické za starovéku a za 
dob nejnovéjsich. Praha 1896. Str. 191. 

Pan spisovatel je Glenem mezindrodniho vyboru. pro po- 
fadani her olympickych; byl v dubnu 1896 v této své Gestné 
funkei piitomen pii prvnich hrach, jez konany byly v obnoveném 
stadiu athenském, a vyli¢uje tudiz v druhé Gasti knihy své genesi 
a dosavadni Uspéch mySslenky dojista pékné, obnoviti spisobem 
nasi dobé piiméfenym staré hry olympické. Pi tom popisuji se 
podrobné a zajimavé pfipravy k slavnostem athenskym, jakoz 
i jejich prabéh ve dnech 7.—15. dubna 1896. 

Provadéje svou myslenku, p. spisovatel nemohl nezminiti 
se o starych ndrodnich hrach feck¥ch, jez vlastné nynf maji byti 
vzkiiseny. A proto v prvni Gasti své knihy popisuje po kratickém 


fivodu o yzniku a vyznamu her nérodnich u Reké struénd hry 


pythické, nemejské a isthmické, obSirnéji pak déjiny Olympie az 
do jejiho zdniku ve stoleti Sestém, déjiny vykopi a koneéné 
prabéh starych slavnosti olympickych. 

Autor v tivodé vyslovné pravi, ze tato Gast jeho knihy je 


_ upravena podle praci cizich a jeho Ze jest jen sestaveni latky. 


Dluzno uznati, Ze spisovatel uzil dobrych pramenti a svédomité 
— po véené strance nebylo by mnoho vytknouti —, ale myslim, 
ze p¥ilezitost tak vhodna méla p. spisovatele, ktery se nam v knize 
své jevi jako upfimny horlitel pro ony veliké a vzanesené cile, 
jaké sledovaly olympické hry u Reka, pravé na prospéch myslenky, 


_ kterou propaguje, pohnouti k jinému, hlubsimu pochopeni a vie- 


*) Nékteré z Lauer obrazki jsou pékné (pohled na zficeniny 
vy ve Figalii a nékteré jiné), 
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lej8imu propracovani celého thematu. Bylo by to byvalo zvlasté 
u nas dvojnasob zasluzné.*) Pri cteni prvni Gasti knihy Guthovy 
éasto mi pripadal na mysl Pausanias: suchf¥ popis slavnosti a 
malo vic, Sneseno tu mnobo dat a hojné zajimavych episod, ale 
moderniho étend¥e nechaévaé to chladnym. Bude se celému tomu 
zitzeni diviti jako cizokrajnému kuriosu, ale nerozehfeje se. A to 
bych vytykal knize za chybu. Dnes nemél by se starovék jie 
jenom popisovati, nybra vykladati, a tim priblizovati 
élenati. Aby modern{f Glovék porozumél uplné vyznamu télocviku 
u Reka, je po mém soudé nezbytno znati povahu fecké dude 
narodni. 

Olympické a jiné hry jsou po mém skromném soudé nutné 
projevy téze kultury, jako na pf. fecké uméni. Jako tomu nelze 
porozuméti, nezna-li Glovék ndrodnf povahy fecké, tak i ade. 
A co pusobilo nejvice na vytvoren{ feecké duge ndérodni? Myslim, 
ze Recko samo. Osud postavil nadanou vétev hellenskou v_ nej- 
krasnéjsi domov, v zemi sice hornatou a ne pfilis Grodnou, ale 
tak Glenitou a rozmanitou, jako neni v Evropé druhé. More vnika 
nescetnymi zélivy hluboko do zemé; jest malo mist vy Recku, se 
kterych neni vidéti na mote. Pied Reckem spousta krasnych 
ostrovu, které Ginf jakoby piirozeny most do Asie. Nad svétem 
tim rozest¥en vlahy, jemny, vonny vzduch, krasné nebe fecké 
se zaplavou: intensivniho svétla sluneéniho, o jakém my u nas 
nemame ani za nejkrasnéjsiho letniho dne zdani. 

Tento. krasny domov byl jednim z hlavnich ¢éiniteli, jenz 
éinil z Rekii jiné lidi nez jsme my, moderni déti zachmufeného 
severu. Blizkost mofe péstovala odvahu a silu. Jeho vééna mé- 
nivost, bajeéna krasa svételnych effekti feckych Zivila obrazo- 
tvornost. Teplé podnebi lakalo k zivotu pod sirym nebem, ke 
hram a otuZovani téla. VSestranny rozvoj télesnych sil roz- 
mnozZoval radost ze Zivota, sflil smysl pro krasu formy, Ginil 
z Reka lidi, u nichz duge i télo byly stejné zdravé, jednim 
slovem lidi harmonické. A tato Zivotni harmonie, s jakou 
nesetkavame se v déjinach po druhé, jest jednou z podminek, 
z nich% vyrostly narodni slavnosti fecké. V zdzraéné ptidé fecké 
tkvf vSak, trvam, i druha hlavni podminka, o niz opfraji se tecké 
narodni hry: ona Ziva, opravdova vira v bohy. Hlubokému 
nabozenskému citu starych Rekfi, pantheismu Aischylovu a Pin- 


*) Cetl jsem nékterd cestopisna dila p. prof. Dr. Gutha a poznal - 


jsem ke svému nemilému pfrekvapeni, ze p. prof. Guth na mistech 
vhodnych i nevhodnych vtruSuje do svych cestopisnych vykladi vSe- 
lijaké »vtipy« o latiné a fettiné, z nich% jest jasné vidéti, ze latina 


a fectina a viibec studium klassického starovéku nendlezi a, jak se zda, 


i drive nikdy nenaleZelo k oblibenvm jeho predmétim, Doufejme, ze 
ovité poznani Recka, jehoz ne kazdému se dostane, p. prof. Gutha 


_pfesvéddilo, Ze nelze starovékou kulturu odbyvati pouhymi »vtipy« a 
panu_ prof, — 


ze je v ni dosud vét8i vzdélavatelny moment, nez se 
Guthovi zda. , 


Josef Kral 


be 


= 
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darovu porozumi jen ten, kdo poznal velkolepou piirodu ‘teckou, 
smavou a spanilou, ale zaroveii plnow tajemného désu. Z téch 
dvou podminek vyrostly i Delfy, centrum nébozenského a_poli- 
tického Zivota svéta hellenského, i Olympie, centrum fysické 
sily tecké. 

Myslim, ze s takového hlediska méli bychom posuzovati 
staré olympické hry; poslouzilo by se tim v nejedné piiéind 
i olympickym hram novym. MySlenku, kterou kniha Guthova 
Siti, rozumi se, Ze pozdrayujeme viele. E. Peroutka. 


Dr. Fr. S. Kova¥: K soukromé éetbé z jazyki 
staroklassickyeh. (XVII. zprava ec. k. vy88. stat. gymnasia ve 


Clanek p.Kovariv zarazi predevsim svou ponizenou formou a nA- 
padnym poklonkovanim riznym piedstavenym pané spisovatelovym. 
Kazdému uvil zvlastni kytici. Nejkvétnatéjsi dostal p. zemsky in- 
spektor Riedel, pri némZ p. spisovatel oddané se obdivuje »hloubce 
jeho zkuSenosti paedagogické a velikosti mravni sily do kazdého jeho 
slivka vlozené, jehoz Slovutnost opatieni blahodarna piivedla k plat- 
nosti a rozkvétu nejutéSenéjsimu a jemuz proto p. spisovatel vyslo- 
vuje diky nejvroucnéjsi z nejéist3i piety vyplyvajici<. Jeho Excellenci 
barona Gautsche poklada za Platona v¥chovy novovéké, nebot v dile 
jeho >zfejmé jest slySeti ozvuky davnovéké vychovy starofeckého 
filosofa<, ba bystrozrakem svym vidi, »jakoby starofecké gymnasium 
v gymnasii nejnovéj8im mélo oZivnouti znova.<« PfileZitustné ne- 
omezené chvaly dostava se i Hartelovi, Huemrovi (»prvni povolany 
tlumoénik min. vynosu o Getbé soukromé<), Kviéalovi (»vyborny 
znatel poméri<). Zylasté vSak na mnoha mistech vyjadfil p. spiso- 
vatel neomezenou tictu a nekoneény obdiv svij p. fediteli gymnasia 
ValaSsko-Mezifiéského, jemuZ diky nejuctivéjSimi povinen jest, 
»Ze slovem i skutkem o provedeni vysokych intenci usilovné se 
staraje jednak ku pojednani tomuto spisovatele laskavé vyzval, 
jednak i mnohym piipadnym pokynem mu pfispél<. 

Ukazky tyto postaci. Tak psati se prosté nema. Uditel, dbaly 
vaZnosti sv¥ch predstavenych a distojnosti stavu, k némuz naledt, 
nema se oddavati takovému malichernému lichoceni, vzdélany pak 
a uvédomély feditel nemél by pfipustiti takovy zptsob psani do 
zpravy Skolni, jez tézZ mladdezi se do rukou dostava a u ni se 
vystavuje vSelikym poznamkam. 

Prace p. Kovafova vyznatuje se mimo to tnavnou roz- 
vieklosti slohu, podrobnym rozborem okolnosti malichernych (jako 


y maji-li Zdci’ soukromé Gisti totéz ci kazZdy néco jiného, je-li radno, 


aby, soukromé étouce, pracovali spoleéné Gi kazdy zvlasté a pod.), 
ligenou uéenosti, jez zvlasté zietelem psychologickym, logickym 
a ethickym rdda se mihota, zkratka mikrologii, jez nejupjatéjsimu 


_ scholastikovi nebyla by k necti, 
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Co do obsahu nalézime v Glanku malo nového. V prvé 
éisti_mluvi pan spisovatel o vyznamu studii klassickych, ale 
podava tu, jak sam df (str. 8), »v¥vody, vyplynulé jen zhu- . 
Sténou reproduke{ Hartlovy feci inauguraéni*) s nékolika jen pfi- 
davky vlastnimi<, v Gasti druhé nalézdme vlastné vytah protokolu 
o poradach, jez »z podnétu p. feditelovae na gymnasii Vala’sko- 
Mezitféském za titelem tipravy ¢etby soukromé se konaly. V_ po- 
radach téch vSak malo noyého bylo pfi¢inéno k tomu, éeho lite- 
ratura odborna, o véci té vznikla (Schrader, Rothfuchs, Huemer, 
Primozié, Maletschek, Eibl, Wotke), by neobsahovala. 


Referent uzndva velikou dilezitost ¢etby soukromé, jest 
plnou mérou srozumén s tim, Ze cetba ta ma byti regulovana, uéi- 
telem kontrolovana a pfehlizena, by nezaSla na scesti, nedéla se 
povrehné aneb neziistavila neprekonanych obtizi, jez zaku sebe 
nadanéjsimu a sebe pilnéjsimu pri ni se naskytnouti mohou. 
Pokud v8ak zde normativné vibec zasdhnouti treba, stalo se jiz 
vynosem zemské Skolni rady morayské ze dne 6. kvétna 1895 

ites a zemské Skolni rady ¢eské ze dne 31. biezna 1897 

. 10699. Vsechno dal8i reglementovani bylo by rozhodné spise 
se Skodou neZli s prospéchem a nendlezi do skoly. Zak nadany 
a snazivy vénuje mnoho éasu a pile Getbé nepovinné, musi vSak 
mu byti zistavena volnost, jez jest nezbytnou podminkou samo- 
éinnosti a ulechtilé radosti z prace vykonané. Uéitelstvo 1 sprava 
Skolska nemély by proto tolik tuvah podrobny¥ch. vénovati otazkam 
podiizenym, jichz uspokojivé rozlusténi vzdy ostatné na riiznych 
‘individualnich okolnostech jest zavislé, nemély by do podrobnosti 
ustanovovati, kdy, jak, co, kolik soukromé se ma Gisti, co zak, 
co ucitel ma pri tom délati, jak, kdy a v jakém pofadé se ma 
zkouseti, maji-l Zaci vSichni totéz Gisti, zda kazdy zvlasté Gi 
vsichni spoleéné — tof pravé ona vytykana mikrologie, jez ve 
schematisovanych malichernostech se ztraci a vytéeného cile 
nedojde. 


Zadouci uspéch éethy soukromé musime hledati jinde. Velmi 
vhodné o v¥znamu jejim vyjadiil se vynos zemské Skolni rady 
moravské slovy: »Podminkou zdaru pii soukromé éetbé, a to. 
podminkou nejdulezitéjsi, jest methoda a osobnost uéite- 
lova. ZkuSeny a blahovolny uéitel sezndmi se tu postupem doby 
nejen se zptisobem prace svych Zaki, nybrz vnikne lépe v jejich 
povahu; podaif-li se mu odkazem na ethickou cenu vzn{titi v srdci 
studujfci mladeze trvalou zélibu v Getbé soukromé, shledaé toho 
brzy veliky uzitek pi postupu éetby skolni a pri pfisemnych tkolech. 
Idealntho cile svého jiz dosahne, poskytne-li studujicfm opravdové 
navedeni do studia, jehoz vysledkem jest porozuméni dicho ynfmnd 
a kulturnimu Zivotu antickych nérodii.« 


*) Ueber Aufgaben und Ziele der classischen Philologie, Viden 1890, 
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Ukolem Skoly jest podati Zactvu celkovy nazor na_staro- 
véky Zivot duchovni a kulturni. Jim opatieni jsouce, budou miti 
potfebné tlumy appercipujici, jez pti etbé soukromé stanou se 
jim pomickou nejcennéjsi. A tu by v nyndjai organisaci uéebni 
gymnasif nasich v duchu ministerského nafizeni z 30. zat 1891 
rizné tuzby mély dojiti splnéni. Ono filosofické pojiman{ starovéku 
v typické a pro nasi dobu jeSté vyznamné zvla8tnosti jeho, jehoz 
na utiteli zminéné nafizeni Z4dé, nesmi ani Zactvu zistati cizim. 
Zactvo bude vychovaéno k pravému, uslechtilému humanismu jen 
tehdy, dovede-li pochopiti vSechny zjevy zivota antického ve 
vztahu jich k lidské piirozenosti. Proto véena stranka viadibledé 
nabyva pfevahy nad formalni, jazykovou. Methoda, jiz se uéi ja- 
zykim starym, musi byfti zcela odchylna od té, jiz v teéech mo- 
dernich uZivame. Pievladani Gleni a vykladi spisi starovékych 
jest zjevem vyznaénym. Znalost literatur starovékych nepodava 
se dnes rozhodné mérou dostateénou vy ojedinélych kratkych avodech 
k jednotlivym spisovatelim. V tiidé nejvyss{ maji byti déjiny li- 
teratur antickych soustavné v nékolikahodinném kursu vylozeny, 
ne sice ve zpusobé uéenych, souvislych piedndsek, ale tak, aby 
historicky a logicky byla srovnana data, pfi jednotlivych avodech 
po raznu poskytnuta, a zjednan jednotny nazor na vyvoj literarni. 
Rovnéz déjiny starovékého uméni nemély by byti ztstaveny od- 
kazim a poznamkam pfilezitostnym, nybrz tvofiti podstatnou a 
dilezitou soudéast vykladi déjepisnych, pi nicht by moment kul- 
turni mél nabyti jeSté vyznaénéjsi platnosti, nezli tomu jest dnes. 
K tomu by pak vhodné ve tiidé VIII. mél se pojiti ndstin my- 
Slenkového vy¥voje starovékého lidstva v rozdile jeho od nazoru 
kresfanského a moderniho. Nastin takovy tvoril by nejvhodnéji 
zakonéeni kursu propaedeutického a byl by pro gymnasijniho 
absolventa Gasto pro cely Zivot dosahu a vyznamu_ neocenitelného, 

Cela povaha vyuéovani literarniho na gymnasiich nagich ma 
takto tvofiti pfirozenou piipravu a samoéinnou pobidku k éethé 
soukromé. Vedle toho bylo by ovSem potiebi, aby Zactvu byly 
po ruce potiebné k tomu pomiicky, zvl4até knizni. Cisti soukromé 
texty starovéké bez aéelnych poznamek jazykovych a vécnych, 
bez rozboru pfislugného dila a ocenéni jeho z ducha doby, v niz 
vzniklo, bylo by Gasto z4ku sebe nadanéjsimu praci Sisyfovou. 
Sbirku takovou klassiki s vysvétlivkami némeckymi pro. éetbu 
soukromou poéal vydavati Tempsky — Geské sbirky neméme. 
A zde, myslim, jest u nds hlavni piekazka Zddouciho tspéchu 
soukromé Getby. Od naiizeni z r. 1891 bylo by se dalo jiz mnoho 
vykonati, kdyby byla vzesla prislugna iniciativa. Knihovny Zikovské 
mély by miti priméreny pocet exemplara takovych vydani, aby 2vlasté 
zakim nemajetnéj8im mohla byti poskytnuta. Pii nynéjsim poctu 
gymnasif éeskych — kdyby kaZdé vétsSi pocet potiebnych exemplart 
zakoupilo — snadno by se podnik takovy udrzel. Ostatné dopo- 


tuéovalo by se, aby i ve zpravach Skolsk¥ch takovéto kommentafe, 
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pro éetbu soukromou téelné zarizené, byly uverejhovany. Zactvu 
by z toho vze8el prospéch znaény, a v programu skolském prace 
takové byly by Gasto vice na misté nezli nékteré stati pseudo- 
védecké pochybné a zastaralé provenience. Fr, Drtina. 


XAPISTHPIA, Co6opHuks cratei 10 Su0N0rIM U AMH- 
rpucruHKb Bb YecTrh Oeonopa Espreniesuya Kopma, 
3aCIy2KeHHaro Mpoweccopa UMHepaTopcKaro MOCKOBCKAarO YHH- 
pepenteta. Mocksa 1896. VIII a 550 str. lex. 8°. C. 8 rublt. 


Tento sbornik, vydany na oslavu tricetiletého udéitelského 
pusobeni Korschova, obsahuje fadu praci z rozliénych obord filo- 
logie. Naznaéime tuto struéné obsah aspon lanka Gtendétim Listi 
nejzajimavéjsich. Nas’ krajan J. V. Netusil (Ks mopeonxorin 
HW CemacioN0rin ar. HHbuHUTHBOBS) hleda (6—16) v prvni Gasti 
slozenych tvart lat. ama-bam ama-bo legé-bam atd. (rovnéz 
ovsem v sl. nesé-ach® a j. pod. tyarech) infinitivy. OvSem 
nikoli v bézném smysle slova »infinitiv«, t. j. uréité tvary 
padové slovesného jména, nybrz infinitivy ve smysle Ludwigové 
(Infinitiv im Veda, 1871), tvary piavodem starSi neZ vyvinuta 
flexe indoevropska, které jiZ proto nejsou uréitymi pady. Tvary 
takové, které vymykaji se vlastné ndzorim utkvélym v hotovém 
stavu flexe pozdéjsi, nemély ani v¥znamu uréitého, mohly ozna- 
Govati rozli¢éné vztahy déje slovesného jako jména i jako slovesa, 
skladati se se slovy jinymi atd. S vyznamem vlastné slovesnym 
hledati jest zbytky a stopy starych téchto tvart v inf. historickém, 
imperativném (i paradigmatické imperativy byvaji tvarem vl. infini- 
tivy: lat. ama, moné, tyZ tvar rozSifen koncovkou v ama-to; 
snad i t. zv. staZené tvary fecké, tua, tyae-rw; lat. -mini atd.), 
inf. zvyolanf; odtud jest si vyloziti, Ze v slov. imperativ (piv. 
takovyto infinitiv) slouziti mize i za tvar vypravujici (»a OHB 
BO3bMH, ja Aaueuc<). Netusil dostal se tak na pidu jazyko- 
zpytem dosti zanedbavanou, ovSem i dosti neschidnou: k otdzce 
po praehistorii indoevropské flexe; v jednotlivostech zde nebude 
nikdy jasno, ale v zdsadé jde N. dle minéni ref. spravnou cestou.. 
Snaha, v kaZdém infinitivnim nebo gerundidlnim tvaru, vy kazdém 
adverbii a p. konstatovati uréity pad jmenny v plném a pravém 
smysle tohoto slova, ktera v jazykozpyté je skoro obecnd, zajisté 
éasem mine. Piipomindme, Ze neddvno Thurneysen (KZ XXXV 
210 n.) vystoupil s rovnéz kacffskymi nazory o inf, vabec a la- 
tinskych zvlasté. — G. E. Zenger (—57) podava krit. poznamky 
k Val. Flaccu (I 22—5, 134 nn, 147 n, 170 nn, 196 non, 
227 n., 561—7, 669 nn, Il 34 nn, 418, 620 n., 642 nn, 
Il 5 n., 885—9, IV 85—9, 177—80) a Statiovi (Th. Il 251 nn. 
289—97, 430 nn., 473 nn., IV 223—8, 661n., 664 n., 781—5, 
V 17 n,, 147, 209, 224 n. 723. — E. R. von Stern (59—99); 
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Solon a déleni attického méStanstva na tifdy dle jméni. —Th. F. 
Zélinskij (101—121) vyklada o »chronologické nesluéitelnosti« 
(uecopmberumoers, druhy zakon Nitzschiv) a komposici Iliady. 
Kde basnik ma vypravovati dva nebo vice déji souéasné na roz- 
liénych mistech se odehravajicich, pomaha si takto: 1. vypravuje 
déj jeden, pokud nedospéje k néjakému trvalejsimu stavu, pak 
se obraci k déji druhému atd.; 2. ze dvou soudobych déjai jeden 
v Gas se jen naznaéi, tak Ze Gtend¥ se ho domysli i bez podrob- 
ného vypravovani; 3. jeden ze souéasnych déji uplné se pomijf; 
4. soudobé déje vypravuji se, jako by po sobé byly nasledovaly, 
nebo 5. oddéluji se od sebe libovolnou vsuvkou nékolika dni. 
lliada je v zachované podobé dilem redaktora, ktery dle téchto 
zasad sloucil v jedno Gasti fecké epické poesie, které se tykaly 
hnévu Achillova. Dle minéni spisovatelova nejpodobnéjsim roz- 
feSenim homérské otazky bude theorie Steinthalova (Das Epos, 
Zeitsch. f. Vélkerpsych. V) v slouéeni s Grotovou a Kirchhoffovou. 
— G. K. Uljanov o feckych jmenech m. rodu na -& (123 az 
147). Prajazyk mél muzské kmeny na -@, jednak v slozenindch 
(stind. Garma-mn-a- »>koZeluh« aj., sl. vojevoda, f. Aédys, 
bywiaérns, lat. auriga, indigena atd,*) pivodu slovesného), 
jednak parallelnych s participii (stind. maha-, Asg. maham, 
i. drogue aroeuas, wéyar, snad cdga, zovpa a p.). Neslozend 
slova (F. Bén¢ ap. lat. scriba, sl. sluga, & louda a p.), 
podobna slova neslovesného ptivodu (Oidizédys), kmeny na -ta- 
(rauiac, esl. velbmoza, déévodélja a p.; slova jako sqdii 
jsou piv. kollektiva) vznikala v rozl. jazycich teprv pozdéji; 
z Gasti vznikala mask. na -d- i ze starSich abstrakt, zvl. na -ta- 
(i. @iyuntig? sl. sirota, junota). Kmenové -a- v mask. bylo 
pivodné razné od Zenské piipony -d: v fectiné ono -a v konci 


*) Také pro german&tinu lze, tugim, podobné tvary predpokladati. 
Hirt IF VII 111 nn. ukazuje, ze komposita jako sthn. herizogo 
(Herzog) v jinych jazycich indoevr. maji proti sobé kmeny kofrenné 
(-zogo = lat. dux), a ukazuje, jak z kment takovych vznikaly v germ. 
kmeny na -- jako herizogo. Doplnil bych tento vyklad takto: Byvaly 
kmeny kofenné (jako dux), které v komposici rady se stavaly kmeny 
na -d- (jako lat. auriga atd.). Takovéto kmeny mivala i germ. v dobé 
predhist. (na pr. vedle neslozeného *duk- slozené *kori-duka). Kdy% 
v germ. splynuly samohlasky @ a 6 v samohlasku jedinou (Streitberg, 
Urgerm. Gramm. ¢ 57 nn.), snadno moblo se stati, Ze piv. muZské slo- 
zené kmeny na -@, které-mivaly v nom. koncovku -a@ (raZenou), pfresly 
v deklinaci ke kmeniim (neslozenym) na -n- ‘jako got. auhsa »Ochsec), 
které p¥ed onim splynutim samohlasek @ a 6 mivaly koncovku -0 (ta- 
zenou). P¥i tom ovSem pfejaly od kmeni na -n- i tazenou intonaci 
jejich koncovky. Hirtova >begriffliche Kraft<, jez dle ného sama byla 

y vedla ke vzniku -n- kmenti jako sthn. herizogo, pti vykladé nasem 
dostava podporu v podobnosti, az na rozdil intonace totoZnosti koncovky 
nominativné. Vliv tvaru nominativného u vzniku metaplasmi je znam: 
tak uvedl jsem v Jagicové Arch. XV 503' radu nepochybnych stind. 


‘dokladi, v nichz vlivem nominativné koncovky staré kmeny muZské 


na -m- se zménou rodu pfrechazeji ke kmentim Zenskym na -a-. 
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slova se. krat{ (vepsdnyégera atd.), toto zistava dlouhym. — A. A. 
Sachmatov, O spoleénych tikazech v piizvukovani feckém a 
slovanském (149—160). Pied piizvuénou krati ztistala v_ ps. 
pivodn{ délka jen v slabice bezprostiedné predchozi, sice se 
kratila (@ v @ atd.). Zistala-li anebo vznikla-li pisobenfm ana- 


very 


v svoje sousedstvi: misto — VY (hlaskoslovné spravné bylo 
by VU YY) vaniklo — YY Y,a misto YV — YU GayvYUY Y) 
vzniklo V ~— © Y (paenultima, byla-li dlouha, se zkratila.) Na pi. 


m. hlaskoslovné spravného za-slaiga pfenesenim a@ z jinych 
slozenin vzniklo za-sliga, dale zasliga; impt. slédité 
vlivem inf. sléditi dostal nebo zachoval dle onoho pravidla 
dlouhé é m. hlaskoslovné spravného kratkého é a zménil se dale 
v slédite. Konetné délky se kratily, nemély-li pivodné pfri- 
zvuku: na pi. vina z vina, ale jézera. Zachovala-li se nebo 
vanikla-li zde délka analogif (jézera), zménilose YY y VY. 


Jsou to vysledky neptvodnich melodicky¢h piizvukt. Pav. byl pii- 


zvuk melodicko-exspiratorni: takovy zistal v psl. jen v slovich 
jednoslabiénych, nebo na 1. sl. slov dvouslabiénych. Sice zménil 
se v exspiratorni: pied timto piedchazejici slabika dostala vze- 
stupny piizvuk melodicky, paenultima za exsp. hlavnim prizvukem 
dostavala sestupny piizvuk melodicky; z melod. piizvuaki vlivem 
délky povstaval pak i expiratorni. Podobnym do jisté mfiry zpu- 
sobem vzanikaly i v feétiné pfizvuky neptvodni (aormihog peyiory 
audyntos &upoocia m. moog usyiotn auayntos auSoocu); také 
zde vyvijely se pted a za exsp. (ptiv. mel.-exsp.) tonem prizvuky 
melodické, kromé toho vyvijely se v jistych piipadech i samo- 
statné piizvuky melodické, pred nimiz nebo za nimizZ pak vznikaly 
neptvodni prizvuky dynamické. — F. Solmsen vyklada 0 ¢. 4INQ 
a pribuznych s nim (161—174). Tvar «ir@ je nespravny; ava 
a aviw (avéo) vaniklo z *Favio *aForgio, nosovkovych prae- 
sentif kor. vé (: anu), — N. Novossadsky, Observationes 


criticae in hymnos Orphicos (175—183). — J. A. Kulakovskij 


vyklada o jméné mésta Keréi (175-201), nedobird se vSak 
uréité etymologie. — Védského udzivani indikativu blize si v8ima 
D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij (203— 222). Objektivna 


pravdivost neni dle ného piv. vyznamem indikativu: konj. a ind. ~ 


jiz dle tvaru svého jsou totoany, a byly rozdflny leda jistymi 
odstiny subjektivnimi. Vubec ptivodné byly véty jen modalné, 
éehoz stopou jest jednak uzivaéni injunktivu, jednak indikativu 
v modalnych vétach. — §. S. Sluckij: poet athénskych bu- 
leuti dle navrhu zr. 411 (Adnr. moi. 29—30). — M. IL. 
Mamdes: tradice o t. zv. lelantské valee (231—248). — S. L 
Sobolevskij: krit. a exeget. pozndmky k 6. knize Thukydi- 
dové (249—274). — 0.1. Broch vykladé raznost nasledki byv. 
bBvpsl thm, tpb (r. tma, védma, gudba, p.éma, ¢dzbto, 
gedzba) a psl. tpn tbs (r, dnja, vidnyj, p. dnia, rod- 
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stwo ap.) z riznosti za b nasledujie{ souhlasky. Nasleduje-li 
zubné m, s, nelze artikulovati na pt. @ obvyklym zpisobem 
(t. j. »>d + chi - Laut<; 277—281). — A. Hruschka staraf 
svuj vyklad lat. nuntius (Pua. Odosp. IX 65 nn., z *noven- 
tios: f. véw nebo stisl. sntia, nebo stind. navaté, vl. »chodee, 
béhoun<) opravuje a vykladd nuntius ze star8iho neutra nun- 
tium, piv. terminu auguralného (Varro § 86) »pieruSeni silentia 
skrze ptaka<, ef. stind. nuvati, navati »kfi¢i<. Sloveso *no- 
vere *nuere zaniklo zyl. pro homonymii s jinymi slovy (za- 
chovano v rizné od nuere slozenind adnuere, renuere, 
abnuere?) — Na str. 301—332 podava kn. S$. N. Trubeckoj 
kriticky rozbor nové theorie, obsazené v spise H. Usenera Die 
Gétternamen, Versuch einer Lehre von der religidsen Begriffs- 
bildung (Bonn 1896). — G. Th. Sule: rhythmicky vyznam 
dochmia (333—340) nynéjSimi notami by bylo vystihnouti asi 
takto: 


oo 3 Le he 3 
aR Sr aS 
Foire rly er le or. 


— R.I. Serel: fecko-fimska heraldika (0 t. zv. éxlonua, ént- 
onuor, cima, onusior, Signum, insigne u Reké a Rimani, 
341 —348). — Z mladsich badateli ruskych Gitati v posledni 
dobé Gasto jméno M. M. Pokrovského; obira se vétSinou 
otazkami z pole malo vzdélavaného, kde véda nage vlastné teprv 
pocind si vyhledavati drahy (star8{ jazykozpyt i zde byval smé- 
lejsi, jako v hldskosloyvnych vykladech slov): ze sémasiologie. 


Tenkrate mluvi o slovich, znamenajicich »Gas« (349 — 360). 
Ukazuje, jak ta% slova v rozl. jazycich znamenavaj{ i Gas vabec 
i uréitou Gdst Gasu, dale Gasnost (rannost), véasnost (vhodnost), 
zralost (srv. na pi. ném. Zeit; zeitig schlafen gehen; 
zeitige Flucht; zeitiges Obst, zeitigen). S tim srovnava 
lat. matuitus, matirus, predpokladé za zaklad *matu- »éas, 
véasnost«; vy mane vidi neutr. adjektiva manis (immanis; 
nam et Lanuvini mane pro bono dicunt Macrob.), bézné piv. 
ve réeni *mane tempus (a Ja bonne heure). Ukazuje na séma- 
siologickou pribuznost pojmi »dobré, vhodnost« — »éas« atd., 
(slov. doba vl. »utilitas, opportunitas«, v nékt. sl. jazz. a dial. 
»tas«; odvozeniny znamendvaji podobné véci, co maturus: 
dobry =bytelny, silny, dobro r, dial. »dobac: amb yx» 
yo6po ugru), ale nechava si napiisté promluviti o tom, jak 
jazyky indoevr. vibec vystiluji pojem »éas«. Srv. KZ XXXV 
233 n. — Deoylov ‘Pacdectovevoxuiovs Eig 10 vod Dalyoéms 
xahovperor BiBiiov meoi éounvetac ocvruBodaé (361—370); J.A De- 
nisov: Poznamky k Aeschylu —880: Suppl. 438, 644, 681, 
Prom. 593, Sept. 186, Ag. 1175); G. A. Murkos ukazuje 


: -(—889), jak v 30. letech chybné piekladal Balfour arabsky 
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cestopis patriarchy Makaria na Rus; L. Z. Mseriane podava 
piispévky k vykladu vanskych napisti (—399); A. N. Svare 
ukasky studif o Aristotelové Politeii (—408); M. B. Nikofski)j 
vyklada o I. Kral. 7,21 (iakhin a bo‘az; —432); M. O, Attaj 
rozbira etymologicky arabské slova na -ab (-ib, -ub; —433); P. A. 
Lavrov hleda, kdo, kde a kdy uverejnil prvni bulh. pohadku 
(S. Milutinovié v své Serbijance, Lipsko 1826; pohadka 1 otiSténa; 
—456). — Dilezitym piispévkem se pfihlasil F. Th. Fortu- 
natov: Indoevropské likvidy v jazyce staroindickém (457—490). 
Resi starou zahadu indoevropského hlaskoslovi a haji diivéjsi 
minéni svoje o indickych hlaskdch t. zv. cerebralnich, proti kte- 
rému posledni dobou se vyslovil zejména Bart holomae. Evropské 
jazyky idvr. (i armenStina) lisi velmi uréité / a r, majice (mimo 
nékteré uréité ptipady, zvl. kde dissimilaci vznika stiidani / a 17) 
v témze kofené vady bud / nebo r. Jazyky arijské v tom se od 
nich isi: staré iranské jazyky v podstaté maji jen 7, jazyk stind. 
ma r il, aniz obé hlasky stoji v patrné souvislosti s evr. 7 a 1; 
k tomu se, stiida r a / v jaz. stind. bez ztejmé piitiny. Na pi. 


sl. ruds, ném. rot, &. gov@ods atd. — stind. rudhirds ro- 
hitas lohitas lohas, sl. pplns, ném. voll, lat. plénus 
atd. — stind. purnas atd. Diive se myslivalo, Ze prajazyk mél 


jen r, 2 ného%Z z Gasti stejné v rozl. jazycich, z Gasti nestejné 
se vyvijelo i 7; dnes se mysliva, Ze piv. bylo vr i ld, které v ar, 
jazycich vSelijak zahadné se ménilo. Fortunatov hleda v prajazyce ~ 
mimo 7 (stind. vibec r) a fidké / (v nejst. pam. védskych 7, 
v sanskrté 7, v iran. jazz. 7) je8té tieti likvidu, 2 (= evrop. 
arm, J, stind. ir. 7). Piv. J se zubnicemi (lt Ith ld ldh Im Is) 
jevi se (dle starého »Fortunatovova« zakona) v_ stind. hlaskou 
cerebralnou (f, m § atd.), piv. rt atd., At atd. vS8ak jako rt atd. 
Zustava ovSem lecco zahadného: F. piipousti, Ze v prajazyce 
rozl. likvidy druhdy se stiidaly beze ziejmé pii¢iny (lat. rumpit: 
stind. lumpati, lat. vorare gula: stind. girdti gilati, sl. 
rysb: lit luszis & Ady§ a j.). Piidavkem vyklada F. svoje 
uéeni o t. zy. samohlaskovych likvidach. F. patiéfi ode davna 
k odptrcim uéeni, Ze by prajazyk byl mél piivodné skuteéné 
samohlasky / i 7 (a 2): v t. zv. samohlaskovych likvidach vidi 
hlasky provazené seslabenymi samohlaskami (podrobnéji slabikové 
likvidy provazené neslabikovou samohlaskou seslabenou: « / atd.); 
hlavnim dle naSeho minéni divodem proti pivodni samohlasko- — 
vosti t. zv. samohlaskovych likvid jest okolnost, Ze seslabena 
privodni samohlaska dle svédectvi slovanstiny a litevtiny byla 
dvoji riané kvality (F. ji oznaéuje slov. znatkami b 5); tyzZ samo- 
hlaskovy aivel seslabeny objevuje se i mimo kofeny likvidové. 
F. ukazuje, Ze stopy oné dvoji kvality jsou i mimo jazyky 
baltskoslovanské. — V. A. Seffer popisuje pompejskou Casa 
dei Vettii (4491—510); V. K. Porzezinskij vykladé 0 povaze 
_ jazyka lit. spisovatele N. Daukszy (koncem 16. stol.; 511—539); 


= Ai 
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A. V. Adolf vyklada Verg. Aen. I 52--63, Ov. Met. VI 224 
aZ 226 (Ovid popisuje dle ného Stitovou skupinu, zobrazujfef 
zahubu Niobovedi; 541—550). Josef Zubaty. 


-Turosperiili caosapb A. lOmKesnya cb roaKo- 
BAHIEMD CAOBS WA PYCCKOMS U MOALCKOM ABbIKAX’S. Bouyer 
lepBbit His. orgba. pyccraro ssbika u caosecnocru Mmuep. 
Akagemin nayrs. CauKruerep6yprb 1897. XXVII a 392 str. 
8°. 2 rub. 50 kop. 


Koneéné se doékavame dila, pro studium litevatiny vysoce 
dulezitého, jehoz vydani od daynych let slibovano, o jehoz tisku 
ob Gas jen tu itam jsme se doéitali kusych zprav. Vydan zatim 
jen 1. svazek, sahajici od A do D2&, t. j., soudic podle rozméra 
téZe Gasti v slovnice Kurschatové, asi pétina dila celého. Bude-li 
tisk pokraéovati se slejnou rychlosti jako posud, nynéjai generace 
jazykozpytna sotva se docka konce. 


Dilezitost slovnika Juskeviéova zakladi se zejména vy tom, 
ze material jeho pochazi z dialekta ruskolitevskych, zvl. z okolf 
welionského, puszolatského a olsiadského (v gub. kovenské). 
K tomu neboztik Ant. Juskevié, jehoz prace ma byti v slovnice 
uéinéna pfistupnou vSi védé, zapisoval si jen slova, ktera v lidu 
slySel, a jak je slySel. Az posud slovnikdafstvi litevské (mimo 
Szyrwida, nékteré slovniky rukopisné, nejnovéji pak slovnik Mue- 
ziniiv z r. 1894) obiralo se hlavné dialekty pruskolitevskymi, 
jen jaksi nahodou tui tam vSimajic si ostatnich. A pfece jadrem 


litevskym je Litya polska (ruskd): zde jesté Litvané ziji — aé 


bohuzel vSelijak tisnéni — sv¥m Zivotem, kdezto v Prusku jest 
Zivot jejich narodni vlastné jiz volnym vymiranim; v byvalém 
velkoknizetstvi litevském a v byvalé Zmudi je vlastni domov 
litevsky, kdeato Litvané prusti z Gasti se pfristéhovali z Litvy 
viastni, z Gdsti jsou potomky Prust a pfislusniki jinych kment 
baltskych, ktef{ se assimilovali Sfastnéjsim (anebo méné nestastnfm) 


_brattim litevskym. Jak samostatny jest jazyk ruskolitevsky pravé 


po strance leksikalni, asi kazdy poznal, kdo pomoci slovnika Kur- 
schatova Gital spisy ruskolitevské, tieba t. zv. spisovnou mluvou 
psané. Pilnéjsimu ¢tendii rychle se tu hromadi material slovny, 
Kurschatovi neznamy, a bohuzel Gasto uhod{ na slovo uplné za- 
hadné, jehoZ vyznamu ze souvislosli se mu jest dobirati. Jaka 
bohatost slovnd a jadrnost v pravych krajich litevskych posud 
zije, nejlépe ukazuje slovnik Juskevitiv sam (slovnik Mieziniiiv 
jest dosti kusy); upozoriiuji na pi. na hojnost samorostlych slov 


(hledej je pod ap- si-), jimiz zivé prameny Juskevicovy naznacuji 


teplé zahalovani hlavy, téla, nohou proti lezavé zimé. 


Thesaurem jazyka litevského slovnik Juskevicliv neni ani 
nechce byti. Ma slova, sebrana jen v omezeném tzemi, z ust 


4 ‘ 
Listy filologické 1898. ; 20 
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lidu: leccos zajisté uslo i mravené{ bedlivosti JuSkeviéové, ktera 
mimo. tento slovnik jevi se tak skvéle v bohatych jeho sbornicich 
lidovych pisnf litevskych. Ale jest nejbohatsim posud pramenem 
piistiho thesauru, doékd-li se ho kdy véda. Vadyt cely litevsko- 
némecky slovnik Kurschativ md 529 str., Mieziniav slovnik 592! 
Také jiz tento prvni svazek neddva jen rozmnozeni védénf naSeho 
slovného, ale i hojné nového pouéenf mluvnického. Najdes tu hojné 
zajimavych ttvarti kmenovych, jmennfch i zvl. slovesnych; najdes 
hojné novych dokladt slovesnych adverbii, ktera tak charakterisuji 
lidovou fee litevskou i loty’skou. Namatkou uvadim nékolik ta- 
kovychto adverbif, posud nezndmych, tvofeni docela blizkého slov. 
adverbifm na -mo -ma a p.: na pi. 4né-lajdmu (»schvalné 
poustéje<), ap-gramaj »ledabylo« (kor. grab-), ap-sukmu 
»kolem do kolae (synonyma sanklomu, pavérmu) a j. 
A najdeS hojné jinych vécf zajimavych, k tomu pfi kazdém 
skoro hesle jadrné véty, ze kterfch Gi8i lidovy jejich ptvod. 
I vyklady ruské a polské u jednotlivych hesel tu i tam jsou 
poutny; A. Juskevié i jeho bratr piidavali i dialekticka slova 
ruské a polska, zvlasté kde jazyk kniZny nesta¢oval k vykladu. 

Radost ze vzdcného tohoto dila kali bohuzel i nékolik 
pernych kapek pelyniku. Vinou samého zakladatele slovnika stalo 
se, Ze nerozli8uje se v ném oboji intonace dlouhy¥ch slabik, tazena 
a razena, nedostatek dnes, v dobé podrobnych studii o piizvuce, 
éasem dosti citlivy; pravidlem ovSem Ize jej napraviti odjinud. 
Zvlasté utrpél slovnik tim, Ze ptivodei jeho (+ 1880) nebylo 
prdno jej upraviti. Zanechal po sobé jen material, jejZ upravoval 
bratr jeho Jan, rovné% jiz zemiely; tisk koneény dal se pri 1—10. 
archu jeho redakcf, pod dozorem Jagi¢éovym, s pomoci Baudouina 
de Courtenay; od archu 11. vedl vydavani Fortunatov, jenz také 
napsal tivod o osudech slovnika, jeho pravopise (zde v nékterych 
kusich odchylném od pravopisu Juskeviéovych sbfrek pisnf) atd., 
v némzZ netaji vad slovnika, Jan JuSkevié pfidélaval na pé. k infini- 
tivim, zapsanym od bratra Antonina, tvary piftomné a aoristové, 
ne vadycky snad spravné, Zvlasté upozorfiuje Fortunatoy, Ze samo- 
hlasky nejsou vSude poddny docela spravné: jsou chyby éastéjai 


v oznaéeni kvantity, nékdy i v kvalité jejich, i misto ptizvuku 


je druhdy nespravné. Nékteré chyby étenaii znalejsimu litevstiny 
samy se namanou: tak apdizZti vedle spravného dyZti, apmezu 
-myZaa -myZti m. mez (menZad) mizau mizZti; apsi- 
dsti je asi 3. os. sg, k niz inf. by byl apsib&ti? nespravno 
Je y Vv apsiryjau; atd. To jsou ovSem véci nemilé, zvJasté 
kde nevi ctendé, kde hledati pomoci (na pt. apskibti -skibia 
-skibiat je patrna chyba, ale nevis, mas-li pfedpokladati praes. 
skimbi aor, skibau ¢i co): a snad by nékteré podobné chyby 
daly se jesté z ptipraveného rukopisu odéiniti. Ale i tak zistava 
slovnik Juskeviéiv neocenitelnym rozmnozZenim chudé literatury 


ke studifm litevskym. ; Josef Zubaty. 


J é a 


ae 
$ 
Ee 


“a 


‘ 
3 
L 

t 
th 


> 
4 


Uvahy a zpravy. 807 


M. Mosswida Waitkuna przektad litewski piesni 
Te Deum laudamus z r, 1549. Z egzemptarza_ Biblioteki 
Kérnickie} wydal i objasnit Dr. Zygmunt Celichowski, 
Poznan. Naktadem Biblioteki Kornickiej. 1897. 20 str. 11 faks 
lista, 16°. 

Pri chudosti litevskych pamatek ze star8i doby kaZdy novy 
nalez budi pfirozeny interes. Tak i pamatka tato, kterou vyd. 
nalezl ve vazbé postily z r. 1556. Titul uplny zni: Giejme 
S. Ambrageijaus, bey S. Wirquitina, fure watin: Te Deif law 
Dams. Su gejmemis ape ijchmmmirujiu priefelima Jejans Chrijtans, 
igulditas per Vi. Moffuida Waithiuna ete. Ant naudos Ragaynes 
Bafniczey iv fitu ete. Knizecka obsahuje mimo dedikaci a pieklad 
pisné Te Deum jeSté pteklad dvou luter. pisnf o vzkifSeni Pané, 
a fadi se ke katechismu téhoz piekladatele z r. 1547 dle Gasu 
jakozto druha*) pamatka litevského pisemnictvi. 

Jazykovy vytézek pii skrovnosli pamatky jest ovSem skrovny. 
Uvadim na pr. lobek Diewa meileije »prospive] v ldsce 
Bozi< v ded. (éasos]. lobéti, srv. lobis, lobinti, pralobti, 
vesmés prib. s labas); anta (ant) v anta amfbia (éti 
amfiu) amBia, anta amBiu ir anta amBinuju amBiu 
vedlé ant mussu, ant amfiu amfia; zachované nosovky 
v ischsiunsti, ischsiunzdams, paBinstam, pafinst. | 
Zajimavo je, ze Mazvyd zde na rozdil od svého piekladu kate- 
chismu z r. 1541 jiz jen za koncové -o ma -a, v slové s vétdinou lit. 
naieci zachovavaje -o: pocatek imyslného tvofen{ jazyka spisovného. 

V predmluvé mimo zpravy o pamatce samé sebral C., co 

_vime o piekladateli. Jméno jeho vyklada dle str. 12 Karlowicz 
z lit. mastyti »piremysleti<; spiSe pfece véiime Ostermeyerovi 
(1793), ze se jmenoval Mazvydas (»Malovid« ? Koncovka -vid-, 
i v jinych jmenech lit. se objevujici, nemusi patiiti ke kor. vid- 
»videre<; Ize pomysleti i na pfibuznost se sl. - vit, o némz 
v. Rozwadowski, Quaestiones gramm. et etym. v XXV sv. 
Rozpr. Akad. Krakovské, str. 423 n.). Pii vykladé Karlowiczové 
polska forma jména byla by asi Mostwid nebo Monstwid. Wai t- 
kunas dobie se vykladd za »Vojléchovce« (srv. uvedend pii 
tom piijmeni Wajtekunas Wojtekunas, jména vsi Wojtkuny Woj- 
ciechuny Wojckuny a p.) 

Piidén otisk polského piekladu pfsné Te Deum laud., 

dle paginace (111, recte 113-120) zlomek z véts{ sbirky posud 

--neznamé, dle minénf vydavatelova z vyd luter. kancionalu Seklu- 

_ gianova asi z r. 1549 (anebo zr. 1551—2). Obé pamatky vy- 

_ dany jsou ve faksimilifch, zpfisob, kterf. pii stalém pokroku a 

 glacitovani method reprodukénich bohda bray stane se moznym 

i pii pamatkach obsirnéjsich. Josef Zubaty. 


£ 


Ss 7. 


She *) Vlastaa t¥eti, potitame-li stuhu s vetkanou lidovou pisni posud 
anou) pas mamuzes augau atd. z r. 1512, o které zpravu podal 
Nehring BB XV 139—141. --- - > 
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IL. A. Jlasposh: (Kusub uw yyenad AbATCABHOCTES 
Il. 1. 1awapnxna. Mocrpa 1897, vel. 4° str. 104. 

V prvni Gasti spisu toho podava se velmi viele psany Zivo- 
topis Safatikiv na zdkladé nejnovéja{ literatury (str. 1—43), 
v druhé éasti podrobny piehled védecké ¢innosti Safatikovy. Za- 
jimavé jsou vfroky znamenitého moskevského professora Granov- 
ského o Safatikovi, a dikazem, jak velkym sympatiim té&il se 
Safatik i mimo kruh Pogodinfiv. Zajimavy jest vyrok Granovského 
také o vzajemnosti Kollarové: shledal v ni »nehledé na tlachy, 
jichz v nf mnoho«, pfece »mnoho pravdivého a dilezitého pro 
nas<, totiZ pro Rusy. V Gasti druhé pojednal prof. Lavrov po- 
drobné o prvafch pracich Safatikovych, jmenovité o jeho déjinach 
slovansk¢ch literatur, o pivodu Slovani a o Starozitnostech, 
o téchto hlavné na zakladé studie Niederlovy, a pak jeSté o Na- 
rodopise. O ostatni védecké praci promluvil velmi struéné, a to 
proto, Ze »o postupu praci Safatikovych po vydani Ndrvdopisu« 
promluvil v pojednanf predeslaném vydani korrespondence Safati- 
kovy s Bodanskym. ({Imepma II. J. {Mawapuka xp O. M. Bogan- 
ckomy 1838—1857, Mockpa 1895). Ale i v tomto nepojednal 
spisovatel tak dukladné o pozdéjsi védecké praci Safarikové, 
o grammatickych jeho studiich, 0 pracich jeho nad staroéeskym 
pisemnictvim, o jeho studifch hlaholskych, a musime litovati, Ze 
se spisovatel ztekl podati stejné podrobny a dtkladny rozbor 
védecké -prace Safartikovy po r. 1842, tim vice, Ze pravé prof. 
Lavrov byl povolan podati posudek zvlasté praci tykajicich se 
cirk.-slov. pisemnictvi. Ke konci knihy otistény jesté mySslenky 
S-ovy o slavistickych studifeh na pruskych universitéeh, a k nim 
pripojil spis. nékteré poznamky o postavenf slovanské filologie na 
universitach ruskych a o dilezitosti studii téch v Rusku. Prof. 
Lavrov z4da, aby na ruskych universitach byly aspofi tii stolice 
pro slov. filologii, a to mimo stolici pro ruské pisemnictvi. Nej- 
prirozenéjsi rozdéleni bylo by dle jeho minénf: 1. cirk.-slov. jazyk 
a Zivé jazyky slovanské, té% rusky, mély by byti soustitedény 
v rukou linguisty, 2. déjiny slovanskyeh literatur, slovansko- 
ruska palaeografie, rozbor jeduotlivgch autora neb starych pamatek 
v seminati mél by na starosti drahy professor; 3. déjiny  slo- 
vansxé a starozitnosti slovanské mél by éfsti téeti professor. Za- 


jisté pravem dovozuje spisovatel, Z nemizZe jeden professor vice — 


obsahovati celé rozsahlé pole slovanské filologie — v Rusku se 
pojima obyéejné pod tim slovem vSecka  slov. filologie mimo 


ruskou — a Ze bude professor vZdy ptedevsim linguistou neb lite- _ 


rarnim historikem neb starozitnikem-historikem, a Ze nasledkem 
toho vysledky vyuéovaci budou vazdy jednostranné. Historie slov. 
filologie v Rusku ovSem poucuje nds ndzorné, jak nepatrny vy- 


sledek mélo ptisoben{ slov. filologii na sedmi(!) universitach. 


Rozkvetlo jen studium pisemnictvi staroruského a sdruzeného 


s nim pisemnictvi cirk.-slovanského, a v tomto oboru dodélaly se 
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university ruské vysledkii stkvélych. Ale velmi nepatrné jsou 
v studiu ostatnich slovanskych narodi, jazyk& i literatur; i na 
vlastni staroslovenské filologii jest téastenstvi ruského uéeného 
svéla tuze nepalrné. Prof. Lavrov nese to velmi tézce, navrhuje 
mimo jiné také zaloZeni astiednfho organu pro slovanskou filo: 
logii pod vedenim cis. akademie véd y Petrohradé, na kterém 
by pracovali také zdpadn{f a jizni filologové slovansti. PiHéiny 
tohoto neblahého stavu slovanské filologie, kteryzto my vSichni 
tézee pocifujeme, lezi vSak mnohem hloub — tyz neblahy stav 
slovanské filologie jest i u ostatnich slovanskych ndrod& na z4- 
padé i na jihu, a hlavni piitinou jest nedostatek interessu na 
sousednim bratrském ndrodu, nevsimavost neb dokonce odpor. 
Velmi pravdivé jest slovo, které se vyrvalo jednou ze stisnénych 
prsou A. V. Nikitenka: »Beasxiii napoyp, rosopurs Jltoreps, 
umbers cpoero AbABorza « [haB0.1b pycckaro Hapoya ecTb pasHo- 
raacie BO BCeMb, JTO KacaercA OGMECTBCHHBIXS UMNTEPECoBD, 
cTpacTb BCe OTHOCHTS KB cebb, mbpute co6o10. Iro u MemKoe 
camomodie, KaxkerTes, OOmili NOpOKD CcAaBAHCKUXS HaposoBD; 
OHO-TO H MbulaeTh pasBurito y Hach Ayxa accouianiu. Mat croums 
Ha TOMB, YTO Ayulle MOBHHOBATSCA Yy2KOMY MpousBory, wbMb 
YcTYUHTS Bb eM An60 cBoemy coépary. 

Piipomindme tu novy piispévek k literatuie Safatikovské 
od dra. Fr. Kréka »Z papier6w po Szafarzyku v V sv. »Pa- 
mietnik-< a Tow. liter. im. A. Mickiewicza«. Ukazuje se v ném, 
ze S. velmi malo se zabyval polskym pévcem, zminku o ném 
ve syém prvnim liter.-hist. dile doslovné z jistého némeckého 
éasopisu pirejal; v pozistalosti S-ové shledal spis. nékteré kratké 
vypisy, delsi zpravu o polské literature polskym néjakym lite- 
ratem, blize neznamym, sepsanou zahy po r. 1834; vytisk 
Mickiewiez-ovych dél v poztistalosti S-ové neprozrazuje, ze by 
S. v nich byl éital. J. Polivka. 


. VW. A. Bogyaus-qe-Kypresa: KamyéocKili »aznKn‘, 
KaMyockiili Hapo”S uM »Kamy6cKill Bonpocs« SRMH 
IIpoes. 1897 sv. 310 anp. 306—357, sv. 311 mait 83—127. 


Prof. Baudouin de Courtenay podava v tomto pojednani 
na zakladé znamého spisu St. Ramulta podrobnou charakteristiku 
kaSubského ndfe¢i a uréuje pomér jeho k pol8tiné. Vlastni roz- 
pravé linguistické piedeslan jest podrobny statisticky prehled Ka- 
Suba na zakladé studif Ramultovych. Spisovatel podrobuje diklad- 
nému rozboru jednotlivé charakteristické jevy nafeci kaSubského 
Gili pomoéského, uvddéné St. Ramultem jako pftiznaky odliujici 
je jako zvldstni jazyk od pol8tiny. Spis. pravem tyto restringuje 


na miru velmi malou, ukazuje, ze daleka jich vétSina nema 24dné 


priivodné sily. Za nejdilezitajsi piiznak kasubstiny pokladé spiso- 


sag yatel gard, varta, parsq a pod. proti pol. grod, vrota, 


- 
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prose apod.; naskytnjfef se vedle toho v kaSub. prehojnou mérou, ba 
vét8inou tvary grod atd, prohlaSuje za polonismy. Tento pfiznak 
jest dle jeho minénf tak dilezity, ze sam by staéil na seskupenf 
ka8ubskych dialektii do zvld8tnf skupiny vedle skupiny v8ech 
dialekti polskych. Proto pak, Ze kaSubStina ve vyvoji tvara tolt, 
tert, telt se brala touz% cestou a dospéla k tymz vysledkim 
jako pol&tina a téz srb. luz, vyklada spisovatel rozdil tim, Ze 
vyvoj ten se nedal stejnou rychlosti. Ze by se toto zastaveni vy- 
voje spoleéného s pol8tinou snad moklo piipisovati vlivu ne- 
slovanskému, némeckému, spis. nepfipomina, neZ pouze v gard za 
psl. gord by ptipoustél vliv némecky (sv. 311 str 121). Dle 
jeho minén{ vyvoj ten se zastavil vibec pred tort, nepravi, Ze 
na ka8ubské pidé Gasteéné asponi se také tort zaéalo méniti 
v trot, jako tolt v tlot, nez vSecky tvary s formou trot pfi- 
pisuje vlivu polskému. Vedle toho shledav4 podstatnou odchylku 
ka’ub&tiny od pol&tiny v Gart proti tart zttt (rus. Teprs): jest 
v ka8ub. evjardi, mjarnoce, carti, dzarti proti pol. tward y, 
marznaé, tarty, dzarty. Prof. Baudouin de Courtenay pfed- 
poklada rozdil ten jiz pro doby piedhistorické, v kaSubStiné se 
v trd palatalisovalo ¢ pfed ¥, vyvinulo se t’r d, pak stvrdlo r 
v rv a koneéné vyvinulo se tard; v polstiné se souhlaska pied 
r vabec nepalatisovala, r pied ndsledujici souhlaskou pak stvrdlo, 
z ttd vyvinulo se trd a pak tard. Spisovateli ovSem neuSlo, Ze 
v nékterfch piipadech jest v pol. prece hlaska pred v zmékéena, 
pripomind Smiardnaé, piardnaé, ¢wiartka, ziarno a j,, 
ale tu pry ujala se mékka souhlaska misto tvrdé ndsledkem 
»psychicko-morfologické assimilace k piibuznym tvarim«: §mier- 
dzie¢, pierdziedé, Géwieré, ziernisty a j. Téz% v kasub. 
jest évortk vedle évjdrtk, part. praet. act. Il. mar vedle mjar, 
moértvy, jest jen par z pbris, né-par-ty (v Jastarnském 
dial. ale pSar z p’ar) atd., jest jen svdrb proti pol. §wierzb. 
Ale to poklada spis.-za tvary mladsi, pievzaté z polstiny. Sotva 
pravem. Jak v pol8tiné taktéZ v kaSubStiné mohly se vedle sebe 
vyvinouti dublety, nékdej8i trt v obou mohlo piéejiti v tart, 


v obou pak v dobé starsi neb mladsi dispalatalisovati: v kaSub-. 


Stiné neassimilovaly se vZdy hlasky mékké, jest na pi. dvigae, 
dvignoc, midvic, -dza proti pol. dzvig-, hedzved4, ale 
evjardi z Uvardy: to ukazuje, Ze nékdy tento process 
hlaskoslovny pronikl, nékdy nepronikl. Tak mdme na pf. téZ 8 iF 
(pol. S¢erwo) z Séit, ZdzZinoe z zginoe, a vedle toho téz 
scif, zdainge, tu jest tyz process, dle kterého se vyvinulo 
zdaad jednak dzdd jednak dzéd. Ani pfi vykladu pol. zarno, 
Gwiartka,smiardnaénemusime vyklad Baudouina de Courtenay 
pokladati za nutny, neZ predpokladati, Zo tu hlaskoslovnou cestou 
se vyvinuly hlisky mékké, jinde jako v sarna stvrdlo nékdejsi ¢, 
jako na pt. v serce, kde staré pamatky ukazuji tvar gerce. 
Nynéjsi kagub. ¢, dz, s, 2 proti pol. & dé, §, 4 poklada spisov. 


i. * 


~~ 
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za mladsi, ptedpoklada i pro ka8ub. »élanky sprostiedkujici« 
(uocpeyeTByromu =sBenbs) hlasky, které se dosud zachovaly 
v polsting, 

Vazny ptiznak kaSub. jest dle minénf toho linguisty téz 2 
z dj a zg pied i, €z oj. Vedle z jest vy nékterych slovech také 
dz, jako v sédz pol. sadza, ées. saze, rodz6j, rozradzac 
sq, pol. rodzaj, rozradzaé sie, ale tu se pry dz ujalo pod 
vlivem psychické associace slov séd, sadzéc, sadac a j., 
rodovy, rodzéc atd. Spisovatel pripomind také drédza_ proti 
pol. rdza, es, rzé, rez, to jest pry ,Kamyé6ckaa nepeybara 
mombekaro< rdza (sv. 311 str. 90),, jest i dialektické polské 
v Krak. drdza, kaSub. zadrédzévdéc, v krak. dial. zadrzewieé 
(Ciszewski Krakowiacy I, 111, 113). V referatd o spise Florin- 
ského zminili jsme se jizZ (str. 213), ze z také v téch sev.-zdp. slo- 
vanskych jazycich, kde naprosto opanovalo, se vyvinulo ze star- 
Siho dz, v kaSubStiné mohlo se dz také vyvinouti a klesati v z 
beze v8i souvislosti se srb.-luz., bliz8i nepochybné polabstina ma 
dz. — Koneéné: datk, domk, woejc, wovs, foke a pod. 
vyvinuly se dle analogie kosych padi, a to zajisté samostatné 
v kaSub. a samostatné v obou jazycich Gili ndfeéich srbsko- 
luzickych, dost moZna, Ze pod silnym vlivem néméiny. Také 
v slovin. vyvinuly se nékdy podobné tvary, jiz v Kast. N. Z. 
ku pi. éte se konz. 

Koneéné povazZuje spisovatel jesté za zvlastni priznak kasub. 
priponu igée (-é8¢e) proti pol. isko, na pk. jezorésée, bie- 
8éSée (veliké biicho) IbiSte, ptd8éSte, zabisée a mn. j. 
Vedle téchto slov jsou ovSem v kaSub. také zndma slova s kon- 
covkou -isko: Ibiskoe a pod. ale slova ta pievzata jsou dle 


_ jeho minéni z pol8tiny aneb dle znamych polskych slov utvofena. 


Na zakladé podrobného rozboru dospivaé pak Baudouin de 
Courtenay k vysledku, ze kaSubské dialekty maji se povazovati 
za jeden celek odligny od pol8tiny. Pribuzensky svazek mezi 
obéma jevi se mu byti ale velmi uzkym, genealogicky pomér 
mezi nimi povazuje za tésnéjSi neZ mezi GeStinou a slovenstinou, 
mezi malorustinou i velkoru&tinou, vice méné stejny jako mezi 
horni a dolni luziétinou (sv. 311 str. 122). Na poéatku svého 
pojednani (sv. 310 str. 342) seskupuje severozdpadni jazyky slo- 
vanské do tii hlavnich skupin: 1. éesko-slovenské; 2. srbsko- 
luzické a 3. polsko-pomofské (tedy s polab&tinou), aneb do Sesti 
menSich: a) slovenské, b) éeské, c) hornoluzické, d) dolnoluaické, 
e) polské, f) pomotské (t. j. kaSubské a polabské?). Pomér mezi 
‘éeStinou i slovenstinou dle naSeho piesvédéeni se zde precenuje. 
Toto uréeni poméru kaégub. a pol. jest celkem stejné s nasim 
v posudku spisu prof. Florinského: ka3ub. i pol. vyvinuly se ze 


 spoleéného prajazyka prapolského (le3ského), jsou to vétve vy- 
 rostlé z jednoho pné, které dale ovSem se vyvijely samostatné. 


Polivka. 
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Principes de phonétique expérimentale par I abvé 
Rousselot, professeur i |’ Ecole libre des Hautes Etudes (Institut 
Catholique), directeur du Laboratoire de phonétique expérimentale 
du Collége de France. Premiére partie. Paris-Leipzig. H. Welter, 
éditeur. 1897. 8°. 320 str. 

Posledni léta ukazujf ve fonologii (zvukoslovf) znamenity 
pokrok. Co dosud se pokladalo za nemoZné: tplné védecka base 
pti vykladani zjevi hlaskoslovnych, k tomu jiz polozen spolehlivy 
zaklad novou pomocnou védou: experimentalnf fonetikou. Prace 
pokrodila tak utéSené, Ze lonského roku otevien jiz francouzskou 
vladou prvni laborato*é pro experimentaln{ fonetiku, prvni toho 
druhu nejen ve Francii, nybrz i vabec. Zjev ten je tim zajima- 
véjsi, Ze se to stalo v zemi, kteraé nejméné jevi jinak pfizné 
filologii. Svédéi zéroveh tim vice o diivéie, kterou nova véda 
vzbudila. 

Muz, ktery pravem se mtize nazyvati tvarcem této védy, je 
prof. Petr Rousselot. Jiz pied nim pokouSela mnohého uéence 
mySlénka experimentalni fonetiky, vynalézany stroje, filologové, 
fysiologové a fysikové snaZili se o jejf uskuteénéni. Svédéi o tom: 
1. Kénigév piistroj plaménkovy, 2. zlokonaleny fonautograf 
Hensentiv, 3. Grimsehliiv pfistro) ku. méfeni sily zvukové, 
4. Kénigiv tonometr, 5. fonograficky piistroj, 6. stomatoskopické 
pokusy, 7. piistro) Griitznero-Mareyiv, 8. Edisontiv fonautograf, 
9. akustické pokusy Lloydovy a Pipingovy, 10. telefon a mikro- 
fon. — »Aber niemand hat sich« — piSe Breymann: Die Phone- 
tische Literatur 1876—1895 — »der Selbstregierungsmethode in 
so ausgedelinter, zielbewusster Weise bedient wie der abbé Rous- 
selot, der bei seinen phonetischen Untersuchungen nicht weniger 
als 12 verschiedene Apparate verwendete, deren Zahl er im 
weiteren Verlaufe noch vermehrte durch ein Spirometer, ein 
Stethoskop und eine von Kénig ersonnene Stimmgabel, deren 
Stimmung durch mehrere an den Zinken verschiebbare Gewichte 
nach Belieben veraindert werden kann. . .« 


Vysledky této zajimavé a dimyslné prace prof. Rousselota 
dostaly se poprvé do rukou étendistva r. 1891 v dile: »Les 
modifications phonétiques du langage.<« Prof. Gaston Paris vy- 
slovil se o tom pochvalnymi slovy: »Votre oeuvre fera époquel«, 
francouzska Akademie odménila praci cenou Volneyovou a koneéné 
lonského roku ministerstvo vyuéovan{ jmenovalo ptivodce feditelem 
laboratote pro experimentalni fonetiku v Collége de France v Paéizi. 


K tomuto dilu, kde prof. Rousselot rozebiré hlaskoslovi svého 
dialeklu a ptichazi k odkryti dflezitych zakon& hlaskoslovnych, 
druzi se nynf nova jeho prace: »Principes de phonétique expé- 
rimentale«, Je to navod ke studiu experimentalni fonetiky, ktery 


zacinad se pravé uvefejfiovati na vyzvan{ prof. G. Parisa, Prvni - 


cast, které jiz vy8la, obsahuje: »Eléments acoustiques de la 
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parole. — Moyens naturels d’observation et d’expérimentation. — 
Moyens artificiels d’expérimentation, — Analyse physique de la 
parole (timbre). — Organes de la parole.< Druhy dil slibuje: 
>Analyse physiologique de la parole. — Applications de la méthode 
& la solution de divers problémes de phonétique. — Divers 
appendices (Analyse des courbes d’aprés le théorame de Fouries 
mise & la portée des linguistes). — Méthode expérimentale 
appliquée & lenseignement des langues et a la correction des 
vices de la prononciation. < 

Nadéji se, Ze piijdu vhod nasim Gtenatim, zminim-li se 
o prostiedcich, jimiz prof. Rousselot dodélal se tak skvélych vy- 
sledkt, o jeho piistrojich a methodé, jez obé zasluhuje, aby 
u nas veSlo v Sirsi znamost. 

Péistro} prof. Rousselota se skladd ze dvou Gasti: 1. z valce, 
2. ze stroje zapisovaciho — a v zdsadé se podoba  piistroji, 
kterého uZzili ke studiu kvantity pp. prof. Dr. Kral a Dr. Mares 
(L. F. XX. 257 a nasl.). 

Valee uvadi se do pohybu hodinovym strojem, ktery do- 
pousti uZiti troji razné rychlosti, davaje jedno otoéeni: a) za 
1 sekundu, }) za 8, c) za 1 minutu. Pi tom pamatovano na- 
hofe umisténym regulatorem na to, aby rychlost tohoto pohybu 
byla stejnomérna a zapisovani nabylo vSi. spolehlivosti. Na valec 


-navine se hlazeny papir k tomu uéelu zvlast pitipravovany a za- 


éedi se tak, aby byl potaZen jemnym Gernym povlakem. Papiru 
se dotyka lehounce jemné péro zasazené ve stroji zapisovacim, 
ktery sam spodiva na kovové tyGince a mize se s nf posouvati: 
jet podkladem tyéinky vozik (chariot) probihajici snadno na dvou 
kolejich. 

Stroj zapisovaci je zde véci nejdilezitéjsi, proto k nému 
experimentatoti obratili piedevSim svij zietel. Nejvhodnéjai je 
Mareyfiv, zdokonaleny prof. Rousselotem (s. 81). Je to kovovy 
bubinek, jehoz volna strana je potaZena kauéukovou blanou. Na 
blané je piilepen aluminiovy kotoué, ktery je ve spojeni s jedno- 
ramennou pakou, nesouci na volném konci péro. Vzduch vehaazi 
do bubinku postranni trubici, sdéluje blané chvéni mluvidel, a to 
se prend&{ na péro a zapisuje na valci v podohé vysin — obraz 
sily proudu vzduchového a zyvuku — v podobé dolin, jez znaéi 
oslaben{ tohoto proudu v riznych stupnich. Takto vaniklaé Gara 


ukazuje na uréitych mistech jiz pouhému oku pravidelné jemné 


viny, odpovidajici samohlaskam a souhlaskam zvuénym. 

% Pfese vSechno zdokonaleni, kterého se tomuto stroji- zapi- 
sovacimu dostalo, nedostatky jeho jsou dosti citelné. Amplituda 
piili velika v jeho pohybech stira znaénou ¢ast vin zvukovych. 


- Bldna méchy¥ova opravuje sice Gastetné tuto vadu, za to ma 


sama jiné: je tvrdd a Gasem az piilis nepoddajna. Zmény atmo- 


_ sferické pisobi na obé yelice nemile, 
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Prof. Rousselot piipadl na myslénku, Ze by lépe odpovidal 
pristroj zapisovaci zhotoveny pokud mozZno presné dle yzoru 
nageho organu usniho, Sestrojil tedy svoje: oreille inscriptrice. 
Je to kovova trubice sefiznuta v podobé pistaly. Pohyblivym 
tistim vehdzi zvuk a vede se na tuhou blanu, napjatou v témze 
tithlu jako blana naSeho usniho bubinku. Napjeti této blany da 
se dle potieby méniti vnitini trubici, kteraé tésné do prvé za- 
léhd. Ku bléné je ptipojeno zapisovaci péro podobnym zpisobem 
jako nd8 usni strojek k bub{nku. 

Je to tedy stroj velice jednoduchy a vyhodny. Vyhoda jeho 
zalezi v tom, Ze pracuje vadycky, dava obrazce pfesnosti do- 
konalé a neztraci nie ze zvukovych vin. 

Nechavam zde stranou podrobnosti tykajici se rozmanitych 
vyndlezi prof. Rousselota a péechazim k jeho methodé. V éem 
zalezi pfednost jeho a Gim stal se tvircem experimentalni 
fonetiky ? 

Piedchadcové jeho spokojovali se strojem pouze’ je- 
dinym, tedy jedinou Garou, a dodélavali se omezeni jednotlivych 
obrazceu, rozli8ovani souhlasek a samohlasek, dohadovanim. Kam 
takova prace vede, ukazuje nékolik ¢lanku v Pfltigerové Archivu. 
A této osudné subjektivnosti professor Rousselot vyhnul se tim, 
ze uZiva pri zapisovani strojki’ nékolik: jednoho — na pi. 
pro vzduchovy proud ustni, druhého pro nosni, tietiho pro 
hrtan, étvrtého pro pohyb pyski atd. Poéet zaleZi na wtéelu, 
ktery pii rozboru hlasky mame na mysli. Rozumi se samo sebou, 
ze uziti n*kolika stroji vyZaduje uréitého eviku, nebof se musi 
hledéti k tomu, aby zvuk tim nikterak nebyl obménovan. Mnohym 
se zdalo, Ze tolik apparata k uréeni jednoho zvuku je zbyteénym, 
tak se néktefi fonetikové o tom vyjadiili prof. Rousselotovi na 
filologickém sjezdé v Berliné. Dostalo se jim za odpovéd, ze 
mnohdy ani téchto pomtcek neni k tomu poéct dostateény. Zminil 
jsem se jiZ 0 jednom zjevu sem spadajicim pii stroji Mareyové. 
Veliké amplitudy péra stiraji tam zaédtecn{ vIny zvukové hlavné 
u zvuénych explosiv. Obrazec tak povstaly mohl by nas svésti 
k mylnému minénf, ze chvéni a tudiz poéatek explosivy zvuéné 
dostavuje se pozdéji nezli ve skuteénosti tomu jest. A tu bez 
nékolikeré kontroly se neobejdeme. Ale nejen to, Ze pomocné 
stroje pomahaji jednotlivé hlasky vymezovati, ony pfindgeji nad 
to vysvétlenf vyvinu hlasky, kterého bychom na jedné Gate marné 
hledali. Jednoduché zapsdni proudu ustniho uddva sice mnoho: 
a) trvani zvuku, b) jeho silu, ¢) explosi, ale nestaéi ku pzesnému 
uréeni jJeho zaéatku a konce, nepodavé nam nie o tom, jak se 
chovaji pti tom pysky, jazyk, velum, hrtan, nos, prsa atd. A je 
to prece dilezito védéti. Vysledky to potvrdily. Myslilo se dosud, 
ze proud vzduchovy jde pouze pii nosovkach nosem. Souéasné 
zapsani proudu nosniho a ustniho pro v8ecky hlasky ukdzalo 
y8ak, Ze pti kazdé hlasce jde yzduch dyoj{ cestou souéasné (vy- 
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jma m, n, %), a tim nalezeno vysvétleni zahady, proé v jedno- 
tlivych dialektech francouzskych se staly najednou nosovymi 
samohlasky, za kterymi nikdy nosovek nebylo. Seznalo se, Ze 
ziklad pro vyvinuti zvuku nosového je u kazdé hlasky, jezto 
pti kazdé jde uréity proud vzduchovy nosem. Neni v8ak proud 
ten vady tak silny, aby na sebe pozornost na8i obratil a tim 
sim zvuk jako nosovy ozna¢il. A tak kombinovanim pomoenych 
pfistroji prof. Rousselot nasel objasnén{ pro celou fadu hlasko- 
slovnych zjeva, pti nich% jsme se a% dosud musili spokojovati 
pouhym konstatovanim. 

Ale nejen zapisovani prosttedeéné — stroji — dosdhlo 
uéencem tim znamenifého zdokonaleni, také bezprosttednimu do- 
stalo se nalezité péce. K tomu uzivd prof. Rousselot s vyhodou 


4 umélého patra (palais artificiel), které sim si zhotovuje. Na za- 
7 kladé jeho stanovil a odtvodnil pfechody souhlaskové a p, — 
> vysledky budou asi uvefejnény co nejdtive. 


Zasluhuje zminky 1 jina stranka Ginnosti fonetické prof. 
Rousselota: praklické upotiebeni svych zkuSenosti pri léceni vad 
ve vyslovnosti, chorob mluvidel atd, coz nemalo také piispélo, 
ze pozornost syéta na ného byla obracena. (Ano dostalo se mu 
i nabidky od jednoho lékafe paiizského, aby v jeho lééebnim 
-ustavé ordinoval, coz ovSem prof. Rousselot zamitl.) 

To jsou vysledky skvélé: pokrok na poli védéni se zarukou 


novych objeva — nebof uznava se od prednich uéenci a mezi 
nimi od G. Parisa, ze experimentalni fonetika otvira filologii 
novou, netuSenou drahu — a zvétSeni z4jmu pro studium filologie. 


Davody tedy dosti mocné, aby i u nds experimentalni fonetika 
vesla v Sirsi znamost a dostalo se ji takového péstovani, jaké 
zasluhuje. Jos. Chlumsky. 


Pycerit Puazonzoruueckin Bbheruurns, usga- 
BaeMblii Noa pegakuiero npoe. A. H. Cmupuosa. Baputasa.*) 


Toms XXL. (Coan uayania 11-prit). 1889. 


‘ A. Sobolevskij, 3ambren no ucropin WKOaeHO ApaMsl. 
Kritické poznamky ku knize P. O. Morozova, Ovepeu 3b weTopin 
pycexoit ypamet XVII—XVIII croabrift. C. [16. 1888. (1 - 14). 
— Mich. Savinoy, Hapoguaa atumoszoria na nowwh aspiKa 
pyecwaro (15 -58). Doklady pro lidovou etymologii ruskou z na- 
rodnich pisni a povésti, ze slovnika Dalova atd. — M. Kar pinskij, 
3auaguo-pycckaa yerba 1489 roga (59—106). Jazykovy rozbor 
a ukazka dalezité béloruské pamatky z r. 1489. — M. Cha- 
lanskij pokra¢uje v ukazkach néfeci ruskych (107—120). — 
V. Moéulskij, O maumoms fAyatuamb Bb Mueosorin Caapans 
(153 —204). Stopy dualismu v lidovfch povérach slovanskych jsou 


+*) Srov. Lista filol. ro’. XVI (1889) str. 892-396. 
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pavodu kiestanského. — R. Brandt, Jlouoanureabupia 3am b- 
yanin KB pas6opy ITuMosOru4ecKaro cAoBapa Muakaomnua. 
Vazné dopliky etymologické (205—221). N. Sljakov, 
[[benpuyactie Bb CAaBANCKUXS AabIkKAaXxh (222—232). Pokus, 
vysvétliti nesklonné tvary pfféesti slovanskych jako pfislovee ill 
jako ustrnulé pady, ponejvice jednotného poctu. — Hbers — ubte. 
Prvni vyklada se z ne + jestb, druhé jako ne + je + th (negace, 
verbum je = jestb a ptislovce th), s vyznamem »nen{i take. — 
S. Bulié, Marepiaast qa pyccxaro croBapa (233 -242). Slova 
z Gasopisi a obecné mluvy. — Vyklad dial. ruského »4H#0AbIii< 
== tranceanili. Mékké ¢ pte3lo v é »kombinovanou« zvukovou 
proménou, ndsledkem pfizvuku na slabice ndsledujici, ktera zacind 
souhlaskou 2%. — E. Karskij podiva 23 béloruskych lidovych 
pisnf (243—259). — M. Chalanskij, KH sonpocy 06 orpa- 
Keniax cKasania 0 bosb B cepécKkom anoch (260—282). Do- 
klady, jak povésti o Bové (pochdzejici ze starofranz. »Chanson 
de geste« o »Bueves d’ Hanstonec, srovn. A. Veselovskij, M35 
uctopin pomana u-uoBbetu II 229) ptsobily na srbské epické 
pisné o Kraljevici Marka. — Krit. a bibliografické poznamky. 


Tomb XXII 1889. 


A. Sobolevskij, OémpecaapaucKia u3subuenis 3BYKOBS 
(1—49). Struény piehled promén hlaskovych v jazycich slo- 
vanskych, ktery slouzil asi jako vod ke éteni o cirkevnim sloy. 
jazyku. Spisovatel odchyluje se dosti Gasto od ndzorai ustalenych 
a tusim i spravnych. — V. Moéulskij, Upoucxoxgenie »usio- 
uora« WH ero HavaJibHBlA CybOI BL AMTeparypaxsb BocToka 
nu 3anaya (50—111). Po vSeobecném tvodé o osudech Fysiologa 
vibec a poznamkach o obou slovansk¥ch textech, srbském a 
bulharském z XVI stol., podava spisovatel obsah nejstarsiho fysio- 
loga, podle pfekladu armenského, ktery pry ucinén z feckého 
originalu IV—V stol. — R. Brandt pokratuje v poznamkach 
a doplicich k Etymolog. slovniku Miklosichovu (112—144, 245 az 
261). — E. Karskij, O cyeourcaxbd Bb pyCCKHXS ca0Baxs 
THHa TECAEHOKS, Bacenbka, pyweubKaA, 6baenSKIN | 
(179—183). Vyklad ze slozeny¥ch piipon -bHbKb, -bHBKB. — 
A. Sobolevskij, Kynamo (184—189). Pavodni tvar je »ry- 
nasbt«, podle dokladi z r. 1850 a 1396, a znamenal lidovy 
svatek, ktery svécen byl den pfed sv. Janem Kititelem. — A. 
Aleksandrovskij podava kratké zpravy a té% ukdzky, jak. 
plivodem finsti Zyrjané v Ustsysolsku (gub. Vologodska) vyslovuji 
rusky jazyk (190—194). — E. Budde (195—244) zabyva se 
opét ctazkou »o poloZeni ruské Yeny v epickych pisnich lidovych«. 
Odpovéd na recensi Brajlovského, uvefejnénou ve Puazonorn- 
YeCKUXD sanucKax r. 1886. Vysledek: »Polozeni ruské zeny 
v zadné dobé jejiho Zivota nemohlo yzbuzovati zavisti a proto 
nemize byti nazvano zavidéni hodnym Radosti v Zivoté ruské 
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zeny byly tak Ndké, Ze o nich sotva mluviti mozno zvlaste: jich 
neni vidéti za celym Sirokym prostranstvim Zalosti.« — §S. Br a j- 
lovskij, Ornomenie Tygorexaro nnoxa Exoumia ro Cumeony 
Ilononkomy u Cnabsecrpy Megphyesy, stranka z déjin osvéty 
v XVII stoleti (262—290). — A. Sobolevskij (291) uvadi 
doklad z letop. Novgorodského, pod r. 1535, Ze »kopejka« ma 
skuteéné ndzev od »kopic, kdysi na minci té vyrazeného. — 
S. Mikuckij (291) spojuje slov. sans, ganzoy s lot. blajzit, 
lat. figo a F. qaiva = *pAtyo. — V kritické ¢asti je karakteri- 
sticka recense A. Sobolevského knihy V. Jagi¢e, Kpurnuecnia 
3aMbTKH UO HCTOpin pyccKaro ssbiKa, CII6. 1889, na str, 292 
aZ 304. 


Tomp XXIIL (Coan yayania 12-prit). 1890. 


M. Ghalanskij, briana o 7Kayosnnb (1—23). Velice 
pozoruhodny vysledek: »Zidovin« v ruské epice je podle jména 
i podle obrazu jihoslovansky velikan (obr) Dzidovin. — M. P. 
Savinov podava (str. 24—54) popis stiedovékého pfredstavenf 
kostelniho (XVI, XVII stol.) »TFi mladenci v obhnivé peci<, jak 
se odbyvalo v kathedrale Sofijské ve Vologdé. — J. Los, O6n 
YABOeHIN BL OOMACTH WepKOBHO-CAaBAHCKarO ABbIKa (55—76). 
Spisovatel rozliSuje troji zdvojeni: 1) tplné, reduplikaci celého 
kofene: *gol - golb = glagols; 2) piedponové, reduplikaci prvn{ 
éasti kofene: te - trévb, bo - brb; 3) prfponové: sb- s - ati, bo-b-. 
— A. Sobolevskij otiskl (77—78) doklady pro nosovky v na- 
te¢i Kosturském (Macedonie), které uvefejnény byly v bulharském 
éasopise »>Kuaxuyn 3a npowurb«, Corynb 1889. Dale vyklada 
prof. Sobolevskij (79—80) vétu »BMAD BL HAREND HA Kepzioynont 
Koxoy« takto: »byl mezi zlymi duchy, na snému dabelském« 
(Bepsioyas = Beasesoyas, Beaseoyas). — 5. Bulié definuje 
(81—85) ruské a polské ¢ jako »liquida lateralis lingualis prior 
dorsalis postdentalis«. — R. Brandt pokraéuje v pozndmkach 
a doplicich k Etymol. slovniku Miklosichové (86 —102, 289—30b). 
— S. Brajlovskij (103—111) dokazuje, naprotiv rozpravé 


-E. Smurla v 7XMHIIp, ¢. 262, str 335—369, ze spisovatelem 


spisu »Cosepyanie Kpatkoe abre 1682, 83 u 84« nebyl Silv. 
Medvédev sam, nybrz Ze hlavnim spolupracoynikem byl Karion 
Istomin. — VI. Kallas (112—113) natel potvrzeni, ze slovo 
»Komeii< v »Slové o polku Igorevé« a v létop. Ipatijevském 
je ptvodem stiedoasijské a znamend selského délnika. — N. 
Bachtin podéina obsirnéjsi vyklad »Ocnopn pyccraro mupaso- 
nucania« (114—146, 251—267), zalozeny na spravnych na- 
zorech fysiologickych. — A. Sachmatov pokraéuje (171—218) 


‘v studiich svych o srbsko-chrvatském pfizvuku, obrav si za 


predmét slovniky Dubrovéana Joakima Stulli, hlavné Gast illyrsko- 


 ylasko-lat. z r. 1801. — E. Karskij podava dilezité prispévky 
>Ke ucropin 3Bykosb u eopms 6baopyccKkoit pbun< (219 a% 
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235), cerpané ze starsich rkpisi (z XVI, XVH, XVIII a téZ Z pc- 
éétku tohoto stoleti) knihovny Vilenské. — §. Brajlovskij 
popisuje a ocetinje (236—250) dva »@Pus0s0rugecKie TpyAbl 
Enueania Caapuneuraro<, totiz jeho piepracovani latinského 
slovnika Ambr. Kalepina na jazyk rusky (ponejprve r. 1642) a 
Slovnik fecko-slovansko-latinsky podle Joannis Scopulae Lexicon 
graeco-latinum, Lugduni 1663. — A. Smirnov popisuje a 
otiskuje (268—288) tieti rukopis ZadonStiny ze XVII stol., ktery 
jevi ztetelné stopy jazyka zapadoruského. — 


Tomb XXIV. 1890. 


A. Sachmatov (1—27) ukonéuje studii o prizvuku vy slov- 
nicich J. Stullii — A. Tichvinskij. podava popis a ukazky 
ruského ndfeci z okoli Jaroslavlja (28--69). — N. Bachtin 
pokraéuje (70—86, 240—256) v »Zadkladech ruského pravo- 
pisue. — M. Speranskij podava rozbor a otisk (87—104) 
dvou pergam. zlomka Zalt. a evang., ruského pravopisu, chovanych 
v Museu prazském, z XIII—XIV stol. — G. Uljanov poéina 
obsirnou studii, nadepsanou »3HayeHiA PalOAbHBIXh OCHOBD 
Bb JMTOBCKO-CAABAHCKOME sA3BbIK‘« (105—142, 269—326). — 
R. Brandt pokraéuje v poznamkach a dopliicich k Etymol. 
slovniku Miklosichovu (143—151, 173—197). — A. Sobo- 
levskij uvefejiuje (152—153) bulharsky zapis z XIV stol., 
piipojeny v rkpise Chludovské sbirky ze stol. XILI, jenz obsahuje 
Evang. a apostola. — Archim. Leonid (154 a 327—331) po- 
dava nékteré »filologické poznamky<«, z nichz druha se tyée 
hlavné rkpisu Sestodneva, z r. 1491. — E. Karskij pokraéuje 
v piispévcich k déjinam nafeci bélorusk¥ch a rozebira jazyk 
v béloruskych pravnickych pamatkach XV—XVI véku (198—230). 
— S. Brajlovskij dopliuje (231—233) své poznamky o fecko- 
slovansko-latinském slovniku Epif. Slavineckého. — N. Volkov 
popisuje (234—238) zlumek apo8t. XIIL stol., jenz podle pii- 
pojené pozndmky A. Sobolevského patéi mezi rukopisy halicko- 
volyfiské. K tomu dodava Sobolevskij je&té zminku o jiném 
halicko-volyiském rukopise evang. XI[—XIII v. — J. Sozo- 


novié uvad{ (382—344) »Pycekie BapianTbl CKasKu 0 2eHHXb-- 


meptBenb«<, celkem devét. — 
Tombs XXV. (Coyp uaqanis 13-ni). 1891. 


A. Budilovié, O pyeckomp upousnomeniu (1—7). Né- 
‘ kolik vSeobecnych pozndmek o knize J. A. Lundella Etudes 
sur la prononciation Russe. Upsala, 1890, 155 str. — N. Th. 
Sumcov, Ks soupocy o uponcxosxgcnin whenn u obpaya 
»Caa« (S—16). Vyklad lidového svaétku z okoli Smyrny (v Malé 
Asii), jena se zove »Saia« (= iecké Ydéyy, Sdyoc) a pti n&émz 
se vola: gad, gud (= slov. gads, had), jakozto zbytku po né- 


ae 
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kdejSich slovanskych obyvatelich. — N. Bachtin pokraéuje (17 
aZ 26) v »Zakladech ruského pravopisue. — R. Brandt do- 
konéuje (27—40 a 213—247) své poznamky a dopliky k Etymol. 
slovniku Miklosichové, s ptipojenym »ukazatelem<. — G. Uljanov 
pokratuje (41—134, 181—212) v obsirné rozpravé o »v¥znamu 
slovesnfch kmenti v litevsko-slovanském jazyku.< — Archim. 


Leonid pokousi se (185-—137) 0 vyklad slova »ne KOVPHAOKHYS «. 
— V. Séepkin pfelozil (188—140) poznamku Jagi¢ovu »0 slo- 
vanskych prvotiscich na pergamené«, oti8ténou ve Véstniku 
(>Anzeiger«) Videnské Akad. é XXI, r. 1890. — V kritické edsti 
promlouva A. Budilovié (142—150) o vydani »>}Kuria Cp. 
Capnt Ocssmensaro<, které pofidil J. Pomjalovskij, SPhg 1890. 
— E. Budde podava (288—307) Hosni pappants napoynaro 
crnxa >ILsaaup Agamac. 


Tomb XXVI. 1891: 


G. Uljanov dokonéuje (1—100) svou rozpravu »3nayenie 
PAaPOAbHBIXS OCHOBS Bb AUTOBCKO-CAABAHCKOMD AsbiKb<«. Roz- 


prava vySla pak téZ o sobé. — N. Th. Sumcov, Cxasania 
0 3alimb aneii (101—110). Spis. nachazi pivod piedstav a po- 
vésti o »pujéce dnti<« u nadroda fmského. —.N. Krasno- 


seleev opravuje a dopliuje (117—122) nedostateénou rozpravu 
M. Savinova »V uemHomb Abiicreb<, uverejnénou v XXIII sv. 
téhoz Gasopisu. — A. Sokolov podavaé (123—137) nékteré 
pozndmky »O6n a3znikb uu UpaBonucanin Bb JOKYMCHTaXb 
XVII Bhra<, jez se tykaji Kazanského a Nizegorodského kraje. 
— M. Chalanskij, Ks 6st1unb upo Jitona Crenanospuya 
(165—172). — N. Bachtin pokraéuje (199—-219) v »Zakladech 
ruského pravopisu«. — E. Karskij podava dal8i piispévek 
(220—256) »hs ucropin 3ByKkosh u ®opmb 6baopyeckoi 
pbun<, jehoz predmétem jsou listiny a akty zapado ruské z XIII, 
XIV a XV véku. — V kritické Cdsti pise M. Speranskij (138 
az 144) o knize Ivana Kukuljeviée-Sakcinského Nadpisi sredo- 
yjecni i novovjeki na erkvah, jaynih i privatnih sgradbach i t. d. 
u Hrvatskoj i Slavoniji. Zagreb 1891. 8°, 391. — Dale podava 
§. Brajlovskij (187—198) kritické poznamky ku knize Sljap- 
kinové, Cs. JIumurpii Pocroseniit u ero Bpema (1651—1709). 
Cll6. 1891. — Posmrtné vzpominky vénovany A, A. Potebni, 
Archim. Leonidovi, J. Pervolfovi, -— 


Tomp XXVIIL. (Cogp usqania 14-p1ii), 1892. 


E. Budde, Pyccxiii raaromb cpaBnure-IbHO Cb lepKOBHO- 
enapanckums (1—27). Kratké srovnani slovesnych tvarii staroslov. 
s ruskymi, zvlasté s novoruskymi (lidovymi). Tentyz spisovatel po- 
dava (161 —268) pifspévek > gianekronorim BeAMKOpycckuxs 


: Hapbuili<, obSirnym popisem »soucasného hovoru Rjazanské gu- 


~ 
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bernie« (jiho-velikoruské nafecf), s bohatymi doklady _ histori- 
ckymi, — E. Karskij pokratuje (28—56) v_ pifspéveich 
ob neropid 3BYKOBb H eopMb Obaopyccnoil phau<; pred- 
métem jeho je »Céopnnes seTxo3zapbrupixp kuurb<« Vilenské 
ver. knihovny z XVI stol., jenz obsahuje pfeklad starozdkonnich 


knih z jaz. hebrejského. — S. Brajlovskij podava (78 81) 
poznamky V. M. Undolského o slovniku Ambr Kalepina. Je to 
dodavek k studii o slovnicich Epif. Slavineckého. — M. Cha- 


lanskij zapocind (82 —148, 307—811) objemnou srovnavaci 
rozpravu o Kraljevici Marku, pfednim hrdinovi jihoslovanskych 
pisni epickych, pod ndzvem: »lOvHO-caapancKia cKazaHia 
o Kpaszesuybh Mapxh pp cpa3i Cb mpousseyeniamu pyccKaro 
6pimenoro soca. CpaBnureabHbia Hadmtoqenia Bb ObnacTu 
repouyeckaro a10Ca ICKHBIXS CraBanb U pyccKaro Haposa.« 
— V. Bogorodickij poéina (269—277) Kypeb rpammaturu 
_pyceraro aspika. YUacta 2-aa: Mop@osoria. — N. Bachtin 
pokratuje (278—306) v »Zdkladech ruského pravopisue. — 
V krilické ¢Asti promlouva E. Budde (314—322) o knize M. A. 
Dikareva, Bopone:xKcriii atuorpa@uyeckill cOopnuks. Boponeach 
1891, jeho% cena lezi hlavné v ukazkach Voronezskébo nafedf 


Tomb XXVIII. 1892. 


M. Chalanskij pokratuje (1—21, 291—343) v srovna- 
vaci rozpravé o Kraljevici Marku. — E. Budde podava (22 az 
111) druhou Gast svého popisu ndfeci Rjazanského a dopliuje ji 
ukazkami lidovych pisni. — A. Tichvinskij poétina (114—132) 
jazykovy rozbor Jaroslavského rukopisu >»Hangerrs Hukoaza 
Yepnoropya XIT—XII Bs. — P. Azbukin, Oveprs anrepa- 
TypHOH Oop6nr mpezcrapureszei XxpucriancTBa ch ocTaTKaMH 
ABbIVECTBA Bb pyecKomb Hapoy’b. Prvni east (133—153), — 
E. Karskij pokracuje v pfispéveich k déjinam hlasek a tvarai 
béloruského nafeci (173—235). Piedmétem jsou dva starotisky 
XVI véku: Epanrezic Tsannekaro a ‘Taiinaa Taiinsrx, Apuero- 
Tenebbr Bpara. — N. Bachtin dokonéuje (236—256) své 
»Ochobpl pyeckaro mpaponncanis, Upaponucanie ory bupubixh 
clOBh.« — J. Sozonovie uvadi (258—265) jesté th ruské - 
varianty povésti »OQ oxenux’b-meprBenb«. -— V krit. édsti  pro- 
mlouva (154—163) N. Th. Sumecov o knize L. Sepelevide, 
Itiogb O Jlantb, AnoKrpuonyeckoe » Bupybuie cp. Lapaa«. YU. I. 
1891, 4. If. 1892. + (Dokonéeni.) 


Studie 
k Aristotelovu spisu 4% patwr aodusia. 


Napsal Frant. Groh. 


II. Lenaje a Anthesterie. 


Kdyz objevil se Aristoteliiv spis 0 tstavé athenské, oéeka- 
vana od ného té% odpovéd na otdzku, kterou jiz pres thi sta let 
obird se filologie, kolik totiz bylo slavnosti Dionysovych v Athenach. 
Prameny nase zmiiiuji se celkem o étyfech: o venkovskych a 
méstskych Dionysiich, o Lenajich a Anthesterifch; zvlastnf v8ak 
ndhodou nepfipominaji se nikdy vSechny pospolu, nybrz nejvyse 
tfi najednou. Odtud rozmanité nazory o poétu a vzdjemném vztahu 
téchto slavnosti. 

Prvni obiral se otazkou touto Jos. Scaliger v dile De 
emendatione temporum, vydaném v Paiizi r. 1583 (ve vydani 
mné jediné piistupném Coloniae Allobrogum, 1629, str. 29 n.). 
Dokazuje, Ze anthesterion byl druhy mésic jarni, poznamenal 
struéné, Ze byly troji Dionysie: v posideonu venkovské, jinak 
zvané Lenaje, v elafebolionu méstské a v anthesterionu Anthesterie. 
Domnénku jinou pronesl a obsirné odivodnil r. 1628 uéeny statnik 
anglicky Jan Selden ve vykladu napisi v Monumenta Arun- 
delliana*). Veden jsa snahou vyloziti jméno mésice lenaionu, 
které% tehdaz poprvé se Getlo ve smlouvé, uzaviené as v polo- 
 vici Ill. stol. p?. Kr. mezi Smyrnou a Magnesif u Sipylu (nyni 
na pi. u Hickse 176, Dittenbergera 171, Michela 19), tvrdil 
Selden, Ze lenaion rovnd se attickému anthesterionu, a tudiz také 
__Lenaje rovny jsou Anthesterifm. Proti minéni tomuto vyslovil se 
 velmi ob’irné Samuel Petitus v dile Leges Atticae (v Paiizi 
635, str. 42—49); byl to prvni a na dlouhou dobu jediny vyklad, 


eee eee 


Ee 
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-___ *) V souborném vydani spisii Seldenovych, usporadaném od D, 
- Wilkinse (v Londyné 1726) II, 1543 nn. Seldentv kommentar otisten 
_ té% v knize: Marmora Oxoniensia ex Arundellianis, Seldenianis aliisque 
 conflata. Recensuit et perpetuo commentario explicavit Humphridus 
_ Prideaux, Oxonii 1676. Proto byl pozdéji za vlastniho pivodce theorie 
_ této pokladin neprévem Prideaux. a 
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psany se stanoviska Scaligerova*). Teprve r. 1710 zastaval opétne 
nazor Scaligeriv Ezechiel Spannheim vy Kusterové vydani 
Aristofana (Amstelod., str. 297 n.), uchyluje se od ptedchtidce 
svého. zejména tim, ze prendsel Anthesterie z Athen do Peiraiea. 
Naproti tomu osvédéili se horlivymi piivrzenci theorie Seldenovy 
Ital Eduard Corsini ve spise Fasti Attici (ve Florenci 1747, 
II 325 nn.), Hollandan David Ruhnken vy dodatcich k Al- 
bertiové vydani Hesychia, dilu Il. (v Leydenu 1766, Auctarium 
emendationum ad vol. I, p. 999) a Francouz Jan Jakub 
Barthélemy v Mémoires de littérature de |’ Académie des 
inscr. et belles-lettres XXXIX (1777), 173 nn. Leé tim spor 
neutichl, Proti Ruhnkenovi vyvstal KaSpar Alois Oderici 
v knizce De marmorea didascalia in Urbe reperta epistula ad 
Caietanum Marinium (v Rimé 1777, str. XIV nn.) a vratil se 
k minéni Scaligerovu. Z toho vznikla horliva diskusse: W ytten- 
bach hajil Ruhnkena v obSirné recensi spisu Odericiova (Bibl. 
critica, Amstelodami II, se’. 3. z r. 1782, str. 41—71), Oderici 
zase odpovédél ve formé dopisu k Mariniovi, oti8téném v Mari- 
niovych Iscrizioni antiche delle ville e de’ palazzi Albani (v Rimé 
1785, str. 161—170). Sprostfedkovaci stanovisko ve sporu tomto 
zaujal G. 1. Spalding pojednanim De Dionysiis Atheniensium 
festo, éteném 11. ledna 1810 v berlinské akademii (Abhandlungen 
der Akad. d. Wiss. in Berlin aus den Jahren 1804—1811, 
hist.-phil. Klasse, str. 70—81); uznaval totiZ, Ze piivodné slaveny 
byly Lenaje v posideonu, jako Dionysie venkovské, avSak od doby, 
kdy slouéeny jednotlivé obce attické v jediny stat, preneseny pry 
byly do anthesterionu. Naproti tomu vystoupil ostie proti vykladu 
Ruhnkenovu Petr Kanngiesser v knize Die alte komische 
Biihne in Athen (ve Vratislavi 1817, str. 205—336); Lenaje ne- 
jsou dle ného nic jiného neZ tfeti den venkovskych Dionysii. 
Minéni jeho doslo pochvaly u G. Hermanna (Leipz. Literatur- 
zeitung 1817, str. 465—479). 

Jak z prehledu toho patrno, uzndvali vsichni badatelé tito, 
ze byly celkem t¥i slavnosti Dionysovy y Attice, rozchazeli v8ak 
se v tom, Ze jedni stotoZiovali Lenaje s Dionysiemi venkovskymi, 
druz{ s Anthesteriemi. ‘ 


Novy obrat v otdzce té zpisobil Aug. Boeckh jet 
r. 1817 slavnym pojednénim svym Vom Unterschiede der Attischen 
Leniien, Anthesterien und lindlichen Dionysien, éteném v berlinské 
akademii (nyni v jeho Kleine Schriften V, 65—152). Boeckh 
ptiznaval se difve tézZ k minéni Ruhnkenovu (De Graecae tra- 


*) Jakub Palmerius ve svych Exercitationes in optimos fere 
auctores Graecos (Lugd. Bat. 1668, str. 617 nn.) nevyslovuje se primo 
o této otazce, nybrz poukazuje pouze k tomu, Ze o Lenajich se hralo, 
o Anthesterifch nikoliv, Jan Meursius pak ve svém slovniku feckych 
_ Slavnosti, Graecia feriata nadepsaném (Lugd. Bat. 1719, str. 25 nn. a 
195 nn.), vyhnul se problému tomu uplné. : es 


he fiir Philol. 1873, 369 nn.) a Schoemann (Griech. Alterth. II* 597 n). 
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goediae principibus, v Heidelberku 1808, 205 nn,), avSak souhlas, 
s kterym provazel Hermann minén{ opaéné, pohnul ho k tomu, 
ze celou otazku probral znova*) a dokdzal, ze slus{ uznavati ne 
ti, nybrz étyfi slavnosti Dionysovy v Altice, z nichz kazda ko- 
nala se jiného mésice. Methodiénost a dikladnost élanku tohoto 
ziskaly nazoru Boeckhovu vSeobeené uznadni. Stargi minéni v8ak 
proto neutuchla; Sealiger naSel stoupence svého ve Frant. 
Fritzschovi (De Lenaeis Atheniensium festo commentatio I 
et Il a De Lenaeis Atticis mantissa, v Rostocku 1837), k Selde- 
novi pfihlasil se H. F. Clinton ve 3. vyd. svych Fasti Helle- 
nici (v Oxfordé 1841, Il, 421—425) a W. F. Rinck (Die Re- 
hgion der Hellenen, vy Curychu 1855, II, 82 nn.). Jesté dale 
postoupil Otto Gilbert v obsirné monografii Die Festzeit der 
Attischen Dionysien (v Gotlingach 1872); dle ného jsou Dionysie 
venkovské, Lenaje i Anthesterie slavnosti jedinou, kteraz pfipada 
do mésice anthesterionu. Minéni toto nenaslo v8ak valného roz- 
Sifeni**); Boeckhtv vyklad, jak jiz feéeno, opanoval. 
Neoéekavaného stoupence dostalo se polozapomenutému 
minéni Gilbertovu r. 1890 ve Vilému Dérpfeldovi. Pro- 
zkoumavaje pudu athenskou, dospé] dimyslny badatel tento k mi- 
néni, Ze Lenaion nemtzZe lezeti v okrese divadelnim, jak se oby- 
éejné soudilo; i klade je na zapad od akropole. Dle Polluka 
pak (IV 121) zai Aiorvowzoy Oéutoor zai dnvouxdy soudi, Ze byla 
v Athenach pred Lykurgem dvyé divadla, v jednom konaly se 
Dionysie méstské, v drubém Lenaje ili Anthesterie. Od Gilberta 
uchylil se v8ak Dérpfeld tim, Ze uznava samostatné Dionysie 
venkovské, konané v rozliénych demech attickych; Anthesterie 
Gili Lenaje jsou mu pak venkovskou slavnosti mésta Athen. Mi- 
néni toto naznacil Dérpfeld poprvé v Berl. phil. Woch. 1890, 
461 nn. a pozdéji v dile Das griechische Theater, str. 7—10; 
Sirsi odiivodnéni pfevzali dva posluchadi jeho Jan Pickard 
v élanku Dionysus & Afprag (Amer. journal of archaeology VIII, . 
1893, 56—82) a Arn. Bodensteiner vy ¢Glanku Enneakrunos 
und Lenaion (Blatter fiir das bayerische Gymnasialschulwesen 
XXI, 1895, 216—226). Proti novému ndzoru ozvali se r. 1897 
Curt Wachsmuth ve spise Neue Beitrige zur Topographie 
von Athen, str. 38—41 a A. Korte v ¢Glanku Zu attischen 
Dionysosfesten (Rhein. Mus. LII, 168—174), a zase naopak pro 
Dérpfelda prohlasil se letos J. H. Lipsius ve svych akade- 


‘mickych étenich o divadle feckém, jez slySeti bylo mi munifi- 


cenci vys. ministerstva kultu a vyu¢ovani umoZnéno. 
Potieba podniknouti novou revisi celé otdzky stala se 
nyni tim naléhavéjai, ze Pickard i Bodensteiner stali prilis pod 


*) Hermannova recense knihy Kanngiesserovy vySla 4. a5. brezna 


1817, Boeckhovo pojednani &teno jiz 24. dubna, 1. a 8. kvétna téhoz roku. 


*) Polemisovali proti nému pouze Aug. Mommsen (Jahrbiicher 
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vlivem svého mistra, ostatn{ pak badatelé spokojili se poukazanim 
k nékterym, dle minén{ jejich rozhodujicim vécem. Od doby 
Boeckhovy piibylo n4m dosti nového materidlu, literarniho, na- 
pisného i monumentdlniho; na nékteré otaézky se tim odpovédélo, 
ale zaroven se objevily nové zdhady. Umyslem mym proto jest 
prozkoumati znova podanf starovéké, tykajici se poméru Le- 
naji k Anthesterif{m. Otdzku o Dionysifch venkovskych ne- 
chavam zcela stranou, vychazeje ze z4sady, Ze pro obec athenskou 
mély vyznam pouze ty slavnosti, které jménem celé obce se ko- 
naly; Dionysie venkovské pak tfkaly se pouze jednotlivych demi. 
Ostatné objasni se pomér Lenaji a Anthesterii k nim sam v této 
rozpravé, aniz tieba jej pokazdé brati v uvahu a tak vySetfovani 
initi zavitéjsim. Jinym omezenim, které si stanovim, jest, Ze 
prihlizeti hodlam hlavné k V. a IV. stol. pi. Kr., uzZfvaje svédectvi 
pozdéjsich jen tehdy, kdyZ zprdv starSich vabec nemame neb 
kdyz z nich lze bezpeéné odvozovati néco o dobé starsi. Tak 
bude v tivaze nasi sice méné detaili, av8ak otazka stane se, 
tu3im, jasnéjsi a piehlednéjsi; hromaditi zpravy z dob nejriiz- 
néjsich nema Zidného wéelu. Ze ovSem nesmély byti vypustény 
zpravy pozdni, kterym ta neb ona strana zvlaStni dilezitost pri- 
kladaé, rozumi se samo sebou. 

Otazme se tedy jiZ pramenti starovékych, jak, kdy a kde 
slavily se tyto slavnosti, a dojdeme-li jakéhosi vysledku, uvazme, 
co se proti tomu s druhé strany namita. 


\b 


Prvni otazkou nasi jest, jak slavily se Anthesterie? 


Nazev ‘AvPscrijoie mame v literatuf&e nam dochované do- 
lozen teprve ze stol. Il. pt. Kr. u grammatika alexandrijského 
Apollodora (Harpokrat. s. v. X6ee): gnot 08 *Azodiddmooe “Arie- 
orjoue piv xocheiodou xowds civ Shyy sogrijy Awricw cyouevny, 
xarce méoog d& Ilvdolyia, Xéae, Xvrpove. Ze v'ak jméno to ne- 
vzniklo teprve tehdy, n¥brz Ze pochdzi z doby prastaré, o tom 
svédéi ziejmé starobylé piislovi Oveate xijosc, obxér? “Ardeorijoue 
(Zenob. IV 33, Fotios a Suidas s. v. a j.). Spravny vyklad pfi- 
slovi zachovali je8té Fotios i Suidas (@¢ xara tiv mdlw coig 
AvIscrngloig tov Wryor mEoisoyouérov); v Ustech lidu zménily se 
ovsem xijosc, duSe zemrelych, zihy v A@oes, a piislovi vztahovano 
obecné k otroktim karskym, ktef{ o Anthesterifch sméli hodovati, 
ale po slavnosti posilani byli do prace slovy: Ven, Karové, uz 
nejsou Anthesterie.*) Nez i kdo by se nepfidrzoval vykladu to- 


__ *) Této vite hovél i stat, teho% zajimavy doklad mame v vétu 
epistatu eleusinskych z r. 329/8 (CIA II 834 b, sl. II 68), kdez zazna- 
menano, Ze pro 18 obecnich otrokii (d7ud06v0c) koupena na slavnost — 
Choes ovee za 23 dr. a pak 5 dabani a 2 metrety vina za 16 dr. 
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hoto, vyznati musi, Ze piislovi to ma rdz starozZitny, a o to nam 
zde hlavné jde*). 

Jméno prvniho dne slavnosti [uPotyie (nebo Tluoryice) &teme 
rovnézZ poprvé u Apollodora, nez nelze pochybovati, ze i to jest 
nazev stars{, jinak by sotva byl v tak pékném souhlase s ozna- 
éenim nasledujiciho dne slavnosti (Xée¢). O Pithoigiich nevime 
nie, neZ co jméno samo prozrazuje: natinaly se sudy a mladé 
vino se okouSselo. Smime-li zpravu Plutarchovu (Quaest. conv. III 
7, 1) vatahovati té2 k dobam starSim, ukrapéli Athetiané, prve 
neZ potali piti, Dionysovi a prosili ho, aby jim pozitf opojného 
napoje neskodilo (@she3i xai carijgrr adbrois rod paoudzov thy 
yoiow yevéoPe). Domaci slaynost tato zajisté nevyzZadovala celého 
dne, nybrz molila se odbyti vecer pred Choami. 

Nazev dne druhého Xéeg mame dosvédéen jiz ze stol. V. 
v Aristof. Acharnskych (v. 961, 1000, 1076, 1211); z komoedie 
této miiZeme si utvofiti obrazek oné slavnosti, odmyslice si ov’em 
vsecko, co dodano ke zyfSeni razu komického. Ve v. 1000° vy- 
stupuje hlasatel a prohlaSuje vefejné, ze dle starobylého obyéeje 
slaviti se budou X¢eg pitim za zvuku polnice; kdo vypije svaj 
dzban nejdifve, Ze dostane méch vina. Pozdéji (v. 1085) pfichazi 
hlasatel pro Dikaiopolida a vybizi ho, aby ua Sel k_ hostiné, 
vezma s sebou skriiku s jidly a dzban vina; knéz Dionystv 
posila prf pro ného, nebof vSe jest jiZ pfipraveno. Dikaiopolis, 
piipraviv si rozmanita jidla a dzban vina, odchazi_k hostiné, 
(v. 1142). Po chvili vraci se jako vitéz a poZaduje od archonta 
krale slibeny méch vina (1198 nn.). O Choach konana tedy ve- 
fejnaé hostina — nejspiSe pod Sirym nebem**) —, k niz kazdy 
piinesl si potiebna jidla i vino, archon kral pak, jenz slavnost 
potadal, postaral se o stoly a lehatka a vénoval méch vina nej- 
lepSimu pijaku***). — Dopliikem licenf Aristofanova jest to, co 
vypravuje v Euripidové Ifig T. 947 nn. Orestes. Kdyz totiz, 
usmrtiv matku svou, pfisel do Athen, tu obéané, aby se ne- 
poskvrnili, dali mu dary hostinné na zvlaStni stil, sami pak ho- 
dovali, >do vlastniho dzbanu stejnou miru vina kaZdému nalivse«. 
Potom (anachronisticky) dodava Orestes: Doslychém, Ze z mého 
nestésti povstala slavnost, a Ze jeité nyni Athefiané miluji yoioes 
ayyos, t. j. dzbin, do kterého se vejde yov¢ vina. Nardzka na 
slavnost Choes jest ziejma; zdroveh patrno, ze zvyk, aby kazdy 


*) Spravny vyklad ma E. Rohde Psyche I? 239, pozn. 2. Co proti 
tomu namita A. Mommsen (Feste der Stadt Athen, str. 386), jest sice 
vtipné, ale_nevystihuje podstaty véci. : et : 

**) Ze by se bylo hodovalo v divadle Dionysové, jak soudi na pr. 
E, Bruhn v pozn. k Eur. Ifig. T. 949, jest vécné zcela nemozno. ~ 

***) Sotva Ize z Aristof. Ach. 1090 n. souditi, Ze by basileus by! opa- 
t¥oval téZ polStafe, koberce, vénce, masti a zikusky; to vyZadovalo by 
priliS velikého ndkladu, kteryz nemohl byti uvalen ani na stat ani poZa- 

-dovan od losem voleného uxednika. U Aristofana jest to nejspi8e jen ko- 
mick4, exaggerace, jako aégvar a dgynotides xalaé ve v. 1091 nn., 1199 nn. 
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z tcastniki této slavnosti mél svtj dzban, odvozoval se jiz 
v V.~stol. pt Kr. 2 doby mythické. Vyklad ten shledavame 
i v dobach pozdéjsich; ve IV. stol. opakuje jej atthidopisee Fa- 
nodemos (Athen. X 437 C) a v IL. stol. grammatik Apollodoros 
(schol. k Ar. Ach. 961). Vzristajicf uéenost snazila se dokonce 
urditi, za kterych kralti se to stalo: Fanodemos jmenuje Demo- 
fonta, Apollodoros Pandiona. Zprava Fanodemova ma nemalou 
cenu tim, Ze poucuje nds jesté o jinych zvycich této slavnosti. 
Dle ného byly totiz o Chodach veSkeré svatyné zavieny aZ na 
chram Dionystiv é» Aduraig; po hostiné shal kazdy Géastnik vénec 
s hlavy, ovénéil jim svij dzban a pak odevzdal vénec knézce 
Dionysa & Aiuros, nateZ vykonany zbyvajici obéti v této sva- 
tyni*). Od Aristofana uchyluje se Fanodemos v tom, Ze stanovi 
za odménu pitky ne méch vina, ale kolaé (7@ wo@rov éxmidyvt 
simay a@hov dodjcecIut mLaxovvta); obé zpravy Ize pokladati za 
spravné, uzname-li, Ze Fanodemos ma na mysli dobu pied Aristo- 
fanem**). 

Dalsi postup slavnosti poznati Ize z Apollodorovy feéi proti 
Neaife ({Dem.] LIX 73 nn.), jeZ pochazi z let 343—340 pi. Kr.***) 
Retnik hor8i se tu nemélo, ze Fano, dcera nevéstky Neairy, 
jsouc lestné dana Theogenovi, archontu krali, za manzelku, konala 
tajemné obéti za obec, Ze vesla tam, kam nikdo z Athenani 
nesmi vejiti kromé zeny archonta krale, Ze vzala v piisahu Zeny 
(yeououd), které pii obétech onéch posluhovaly, a ze koneéné byla 
dana za chot Dionysovi. Dle starobylého zakona sméla byti 
manzelkou archonta kraéle pouze obéanka athenska, ktera nebyla 
pred tim jeSté provdana za jiného muze; zdkon ten napsdn byl na 
kamenné desce a postaven ve svatyni Dionysové é& Aura vedle 
olta¥e. Deska tato stala je8té za doby Apollodorovy (xa airy 
 orijdn &ce nai viv éoryxey duvdoois yodupaow “Arcixoie Snhoica 
ta yeyoaumere), Dle minéni feénikova byla proto postavena vy oné 
»nejstarobylejsi a nejctihodnéjsi svatyni<, aby nezvédélo mnoho 
lidi o jejim obsahu; nebof »pouze jednou v roce se otvira, 
12. anthesteriona,« t. j. o Choach (&2ak yao tod émavrod éxdorov 
avolysrat, ti Owdsxcty tod avPsotnoi@vog unvds). 

Srovname-li popis tento s tim, co zaznamenal Fanodemos, - 
shledame nejkrasnéjsi shodu. VSechny chramy byly uzavieny az 
na starobyly chram Dionystiv é A/urace; k nému odebrali se 
hodovnici a odevzdali vénce své knéZce, t. j. zajisté manzelce 
archonta krale, basilinné. Pak konaly se v celle chramové, kam 
vstoupiti sméla pouze basilinna (s Zenami ji posluhujicimi), ta- 


*) Omylem vztahuje Hiller v. Girtringen (Pauly-Wissova I 
2374) zpravu Fanodemovu ke tietimu dni slavnosti, k Chytram. 

**) Zlaty vénec, ktery uréil vitézi_za odménu Dionysios mladsi 
dle vypravovani Timaiova (Athen. X 437 B) a jehoz dostalo se pry 
filosofu Xenofanovi, byl ovSem néco zcela mimoFddného. 

**) Blass, Attische Beredsamkeit II? 1, 536, 


r 
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jemné obfady*). Koneéné dana basilinna za chot Dionysovi. Kde 
konal se tento isgds yeuos, Apollodoros vyslovné nepravi. Kdy- 
bychom méli pouze jeho fet proti Neaife, mohli bychom souditi, 
ze ve svatyni Dionysové & Aiureis; nebot bylo by zcela piiro- 
zeno, aby obfady zde poéaté také zde se ukonéily. Leé Aristoteles 
‘Ad, moh. 3, 5 pousuje nds o nétem jiném. Aristoteles tvrdi, %e 
za slarSich dob nesidleli v8ichni archonti pohromadé, nybrz na 
mistech riznych; o archontu krali pravi, ze bydlel v budové, 
ktera se nyni nazyva Bukolion, blizko prytaneia, Za dikaz 
tvrzeni svého uvadi, Ze se jeSté nyn{f kona zde shatek man- 
zelky archonta krale s Dionysem (6 wér Bacieds siys td viv 
xachovpusvory Bovzddiov ahnoiov cod movtarefov * onusioy 0&8 * &tu xi 
vor yaQ tis tov Baciwéms yrvemds f ochupskig ertadIa plyverce 
t@ Avwvicw zai 6 yduog). Aristoteles i Apollodoros mluvi o tédze 
dobé, i dluzno proto uznati, Ze zpravy jejich se nevyluéuji, ale 
doplnuji. Symbolicky siiatek basilinny s Dionysem nekonal se-tedy 
v Dionysiu éy Aura, nybrzZ v budové jiné, kteraz kdysi byla 
tfadoynou archonta krale, ale ke konci IV. stol. nazyvana byla 
Bukolion. 

Polohu obou budey téchto Ize, tusim, uréiti s velikou pravdé- 
podobnosti. Pravi-li Aristoteles, ze Bukolion lezelo wdyaioy rod 
movtavetov, znal pouze jediné prytaneion v Athendch; rovnéz 
ostatni spisovatelé od Thukydida az po Hesychia mluvi pouze 
o jediné budové toho jména**), I nelze proto pochybovati, Ze 
musime prytaneion athenské hledati tam, kde vidél je v 2. stol. 
po Kr. Pausanias (I 18, 3), totiz na severnim svahu akropole, 
vychodné od posvatného okrsku Aglauéina. Pravi-li souvékovec 
Pausanifiv Pollux (IX 94), ze prytaneion leZi na akropoli, jest to 
jen nepresny vyraz, ze kterého nelze vyvozovati existenci pry- 
taneia druhého***). Nedaleko prytaneia byla tedy stavba, zvana za 
éasi Aristotelovych Bukolion+). Svatyni pak Dionysovu é Aiuveic 
hledati dluzno dle svédectvi Thukydidova II 15 v jihovychodni 
éAsti mésta, v krajiné u Ilisujy), Let néklerym zdalo se po- 
divnym, ze by mista, ve kterych slavnost Anthesterif se konala, 
lezela tak daleko od sebe. A proto Maass (ind. schol., Greifswald 


*) Apollodoros pripomina v § 78 také knéze (degonijovs) ; ze ten 
nemél pristupu k vlastnim obfadim, patrno ze slov éfogzot ras yegagds 
év xavolg 7905 TH Pou@ Melv GaTETHaL THY LEQ. 


**) Doklady viz v Curtiusové Stadtgeschichte von Athen LXXXIX 


*) Sire jednaji o ot4zce této Bliimner ve vydani Pausania I, 

221 n. a Frazer v Pausanias’s Description of Greece II, 172 n. 
+) Proti vykladim, jez pfikladaji nazvu tomu vyznam mytho- 

logicky, soudim, Ze jest to spiSe slovo z ust lidu vzate. Aristoteles 
pravi s diirazem, Ze Bovzddcov jest nazev pozdéjsi; jméno starsi sotva 
bylo fascdeior, sic by se ho Aristoteles mnohem spiSe dovolavati mohl 
k potvrzeni nazoru svého. 

+t) Vice o tom v oddilu III. 
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4891/2) a Poland (Griechische Studien H. Lipsius dargebracht, 
str. 85) pokladaji Bukolion za Gast okrsku &» Adureus, odchylujice se 
vsak od sebe tim, Ze onen klade oboji severné od akropule, na 
agoru, tento v8ak s Dorpfeldem (Ath. Mitth. XX, 1894, 161 nn.) 
do krajiny mezi Areopag, akropoli a Pyknu. AvSak neni pfri¢iny, 
proé by Bukolion a svatyné Dionysova é Aiureig musily mistné 
mezi sebou souviseti; jakmile uzndme, ze obiady pied siatkem 
basilinny konaly se jinde neZ sfiatek sam, nezdlezi pranic na 
tom, jak daleko obé mista od sebe jsou vzddlena. Ba naopak: 
tato, vzddlenost ptispfva ndm k uréeni nové stranky Anthesterif. 
Basilissa musila se odebrati do sidla svého, Bukolia, ponévadz 
zde mél se konati iegdg yaémos; sem musila byti tedy prenesena 
také socha Dionysova z chramu & Aiuraig, coz dalo se zajisté 
v slavnostnim pravodu. Pak pochopujeme téZ jasnéji smysl oné 
slavnosti: Dionysos zavital do Athen, byl piijat pohostinu od 
(archonta) krale, jenZ mu po starobylém sptisobu poskyt! manzelku 
svou jakozto tor’ sociam. 

Jesté dluZno zminiti se o obyéeji, na ktery nardzel filosof 
Eubulides, zak Eukleidiv, v komoedii Awpeorad, ze které za- 
chovany tyto verse (Athen. X 437 D): 


~ , nt ~ / 
Toplotias uaxiore, xi Xowy S&y 
Tov wiTI0DMOM?, Obx ADEimVOY E&Y TOV>T *). 


Ve IV. stol. bylo tedy ve zvyku platiti o Choach sofistim, 
t. j. ve smyslu tehdej&im uditelim feénictvi, plat za vyucovani. 
A Theofrastos popisuje v CGharakterech (30, 14) skrblika, jenz 
cely anthesterion neposila syni svych do 8koly, aby nemusil 
platiti 8kolné. Ze zprav téchto Ize souditi, Z o Choach béh vy- 
uéovaci se konéil. Dopoledne mohli byti hoSi je8té ve skole; aspon 
obfady, které mame o Chodch dosvédéeny, mozno pohodIné od- 
byti za odpoledne a za veéer. 


Treti den Anthesterif nazyval se Xvzoor.. Nejstar3i zminku 
o ném mame v Aristof. Acharnskych 1076, kdezZ hlasatel vybi- 
zeje na rozkaz strategi Lamacha, aby tahl do pole, pravi: 


bad toto Xdag yao uai Xbroove abroicd cig 
iiyysike Anortae éubadsiv Boworiove. 


Z mista toho poutujeme se zdrovet, Ze Chytry pripadaly 
hned po Chodch**), To potvrzuje i druhé misto u Aristofana 


*) Kaibel v poznamce k tomuto mistu domniva se, tuSim pravem, 
- cee riae neby] skladatelem Komasti, nybrz osobou v nich vy- 
stupujici. 

__ **) Pravi-li jeden ze scholiasti k t. m., Ze Xdéeo a Xvrgoe slavily 
se tyZ den, jest to vyklad vznikly z neporozuméni slov basnikovych. 
Tak nesoudil Didymos, jehoz scholiasta se dovolava. V¥pisek z Didyma 
ev p Mav Onigua Eyijoavtes Ibovee udvy tH Acovddy zai “Eouy tykal se 
pouze Chyter, oe S (Spina lee 


te at. 
, 
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v Zabich 215 nn, kdez Zaby vybizeji se navzijem, aby zapély 
piseh, kterou zpfivaji (éeyijousy pokladam za aor. gnom.) na 
poéest Dionysa v Limnach, kdy% 0 svatku Chyter ubira se kolem 
sjejich« okrsku dav lidu v privodu (arty? 6 xoceddxopog roig 
isgoiae Xéreows yoost xer eudy rtéusvos Lady dydos), V¥razem 
xouimedoxauoe nardazi Aristofanes na pitku predeslého dne, po niz 
zbylo ucastnikim boleni hlavy. Z mista tohoto zarovei plyne, 
ze konaén o Chytrech privod v posvatném okresu Dionysové é 
Aira, 

Dal8i zpravu o Chytrech mizeme éerpati z Theopompa, 
zaka Isokratova, jeho% slova uvadéji scholia k Aristof. Ach. 1076 
a Zabém 218, arci v podobé takové, ze smysl spiSe tuSime nez 
jasné poznavame*). Theopompos odvozoval sice ptvod Chyter 
z potopy. Deukalionovy, avSak tiebas vyklad tento byl mylny, 
prece Ize se domnivati, Ze aspom obfad, o kterém vypravoval, 
se skuteénosti se shodoval. Dle ného vafil kazdy o Chytrech 
hrnee (yéze«) rozmanit¥ch plodin a obétoval je pak Hermovi pod- 
zemnimu, prose za duSe zemielych. Byl to den smutku, den 
>duSigek<«, y pravdé wiaoe juéow. Sem mizeme tézZ vztahovati 
zpravu Hesychiovu picgal fuéoa: tod ardPsctngi@vog pres, ey cig 
Tas woyas THY zertoipouéraw ariévee eddzovy (srvn. 16% Fotia s. v. 
pao ijuéow a Eustathia k I]. XXIV 526). Staré piislovi Oveulte 
zhosc, ovxér “Ardectijou, o kterém zminili jsme se jiz svrchu, 
vztahuje se ke konci této slavnosti. Du8e zesnulych, které ten 
den mély piistup na tento svét, posilaly se pryé, ponévadz je jiz 
po slavnosti. 

Tak jevi se nam Anthesterie jakoZto slavnost v sobé uza- 
vrend. Prvniho dne, vlastné v piedvecer, otviralo se mladé vino, 
druhého dne pii spoleéné hostiné se okouSelo a Dionysovi, jenz 
zavital mezi své ctitele, zasnoubena basilinna, tietiho koneéné dne 
vzpomenuto neboztiki, ktefi nemohou se jiz radovati z dari 
Dionysovych **). 


Piihlédnéme nyni k otazce, jak slavily se Lenaje. 

Pivodni nazev byl Airicw re éni Anrvaiw, jak mizeme 
souditi z Aristof. Ach. 504 otal Anvaim ayér, z Platonova Protag. 
327 eidaker éxi Anvaiw, ze zdkona Kuegorova u Dem. XXI 10 
h ent Anrato aoumh zai oi toay@doi xai oi xopmdoi. Vedle toho 
bylo rovnéz staré jméno Ajram, jez shledavame jiz v Aristof. 
Ach. 1155 Afvaia yoonyér. Uredni sloh IV. stol. vytvofil tvar 


— Avwricim ta endive, jejz nejen teme v papyru Aristotelovy 


49. moh. 57, 1 a v uétech epistati eleusinskych z r. 329/8 


- *) O rekonstrukci zlomku pokousi se dle druhého mista A. 
Mommsen, Feste der Stadt Athen, str. 398, pozn. 1. a 2. 
**) Umyslné vypustény jsou v p¥ehledu tomto t. zv. dyaves yv- 


 zewor; 0 nich Ize vhodnéji pojednati pozdéji, v odd, IV, 
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(CIA Il 834 b sl. Il 46), nybrz i piedpokladati smime v actech 
za prodané kize obétnich zvifat z let 334/3—331/0*). Nejkratsi 
nazev Arjvcie zobecnél a od doby hellenistické shledavame jej 
naporad. 

Nejvyznaénéjsim obsahem Lenajf byly hry dramatické. Dle 
raiznych zprav, z nich% nejcennéja{ jsou didaskalie ke komoediim 
Aristofanovym a nékolik ndpisi, mizeme sestaviti tento chrono- 
logicky seznam her o slavnosti té provozovanfch: : 

R. 425 pi. Kr. tti konioedie: Aristofanovi Acharnsti, Kra- 
tinovi XecuoeCousvor, Eupolidovy Novunrio: (arg. k Ach.; srv. 
Ach. 504). 

R. 424 tii komoedie: Aristofanovi Jezdci, Kratinovi Satyrové, 
Aristomenovi ‘YAoqéoor (arg, I. k Jezdetim; srv. téz Jezd. 547). 

R. 422 tii komoedie: Aristofanovy Vosy, Filonidtiy Proagon, 
Leukonovi Poslové (arg. Vos). 


Pied r. 421 (v. Ar. Mir 701) musime klasti 6 vitézstvi, 
kterych o této slavnosti dobyl slavny komicky basnik Kratinos 
dle svédectvi napisu v CIA II 977 7**). 

R. 420 vime pouze o provozovani Ferekratovy komoedie 
Divosi, na kterou naraz{ Platon v Protagoru 327 D. Ze byla 
provozovana o Lenajich, mizeme Platonovi tim spiSe véiiti, 
ze by jinak Athenaios, jenz podrobné jedna (V 218 D) o dobé, 
kdy byla na jevisté uvedena, nebyl opominul také tuto chybu Pla- 
tonovi_ vy¢isti. 

R. 419 a 418 hrano po Sesti tragoedifch, t. j. zavodili 
vady dva basnici, kaZdy ttemi dramaty. Jména basnika i nazvy 
kusti zachovany jen netipIné na napise v CIA II 972, sloupec 
pravy. Aé jméno slavnosti udano zde nenf, mtizeme napis s Kiéh- 
lerem vztahovati k Lenajim, ponévadz za té doby o Dionysiich 
méstskych zavodili vady tii basnici, a sice kazdy étyimi kusy, 
jak zfejmé svédéi didaskalicka zprava o provozovdni tragoedif 
zr. 415 (u Ailiana V. H. Il 8). 


R. 416 zvitézil tragicky basnik Agathon o Lenajich. Zprava 
Athenaiova o tom (V 217 A) zasluhuje plné viry, at Platon kladl, 
jak se zdaé, vitézstvi to na Dionysie méstské (Symp. 174 E). 
Platon nezabyval se antiquérnimi studiemi toho druhu, kdezto 
Athenaios mohl éerpati z didaskalif Aristotelovych. Tiebas ¢teme 
u Platona (Symp. 173 A) dre rij zoarn toaypdiy évrixycer “Aypadon, 
musime souditi dle napisu vySe uvedeného, ze i Agathon zavodil 
tfemi kusy. Platon klade diraz na to, ze Agathon avitézil jiz 


*) Na to prvni upozornil Foucart v Revue de phil. 1895, 31. 
_ **) Nové zlomky nadpisu toho objevil A. Wilhelm (Jahreshefte 
d. Osterr. arch. Inst. I, 1898, Beiblatt 47). Zde &tou se jména basnikt 


staré komoedie; ponévad%Z vSak @isla, oznatujici potet ziskanych vi- 


tézstvi, se nedochovala, nelze z novych fragmenta o Lenajich niéeho 
usuzovati. a eis oe 
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prvnim dilem svym a tehda% teprve tti tragoedie tvofily jedno 
>0 pusc*), 

R. 414 vime o provozovani Aristofanovy komoedie Amfia- 
raos 0 Lenajich; soupeti jeho nezndme (arg. II, Ptaké). 

R. 405 hrany tii komoedie: Aristofanovy Zaby, Frynichovy 
Musy a Platoniiv Kleofon (v. arg. Zab). 

Od r. 388 mozna, Ze hrano i o Lenajich po péti komoediich, 
jak stalo se o Dionysiich méstskych (arg. IV. Pluta). Rozmno- 
zeni poctu komoedif souvis{ s omezenim Ginnosti choru; provozo- 
vani péti komoedii novfch nevyZadovalo proto vice éasu nez tii 
druhu starSiho. ; 

R. 367 zvitézil tu Dionysios, tyrann syrakussky, v zdvodé 


dedWaydtos ‘Adjynot Anraiow roaymdiay xai vinhoartos, jest ne- 
snadno rozhodnouti, zavodilo-li se tehdéz o Lenajich jednotli- 
vymi tragoediemi, ¢i bylo-li potfebi, aby kazdy basnik uvedl tii 
tragoedie na scénu jako diive. Ponévadz o Dionysifch méstskych 
vyZadovalo se dle CIA II 973 jesté r. 341 a 340 po tiech tra- 
goediich od kazdého basnika, mozZno se domnivati, ze tak bylo 
i o Lenajich. Zavedeno-li vSak zde zdvodéni jednotlivymi tragoe- — 
diemi, mohlo se to stati pouze proto, aby se poskytla vétsimu 
pottu basniki moZnost vidéti kusy své na jevisti. Poéet tragoedif 
provozovanych se vSak sotva zmensil. 

V letech 368—341 zavodil o Lenajich tragicky basnik 
Afareus, adoptovany syn Isokratav ({Plut.] Vitae X or. 839 C); 
kolika tragoediemi vSak zavodil, nevime. U Plutarcha ¢éteme: 
SWacxahliag aounig zadizev EE nal dle evixnoce Suc Aorvaiov 
zadeic nai dv éxéowy éExéoag Sto Anvaizxas. Nepravem domyslif si 
Schmer! (Quibus Atheniensium diebus festis fabulae in scaenam 
commissae sint, Vratislaviae 1879, str. 7) k érégag dvo z pted- 
chazejiciho éiznce slovo vixag; potitaje pak na kazdé vitézstvi 
tetralogii — aé ve IV. stol. i o Dionysifch méstskych zavodili 
basnici pouze tiemi tragoediemi — mize se ovSem pozastavovati 
nad tim, ze by z 32 provozovanych tragoedi{ 16 zvitézilo a 
usuzovati z toho zdvodéni jednotlivymi tragoediemi. Leé Plu- 
tarchos nepravi, ze Afareus o Lenajich dvakrate zvitézil, nybrz 
ze tu dvakrate drama provozoval; k éréga¢ dvo nelze doplniti nic 
nez dWacxadlas, 

R. 354 a 353 provozovano o Lenajich vidy po péti ko- 
-moediich, jak svédé{ napis v CIA II 972, sloupec levy**). Jména 


*) Podobné éteme v kronice parské disledné o ae Be So- 
fokleovi a Euripidovi toeywdie évizncev (ep. 65, 72, 75). 0 ‘uripidovi 
- dovidime se (Bios Etg. p. V, Nauck), Ze poprvé vystoupil jako dra- 
maticky basnik r. 455 pt. Kr. svymi Peliadami (7g@rov de edidake cag 
Tlehiadas, bre xai toitos éyévero). I zde dluzno pomysleti na vice dramat 
neZ% na jediné. : ; 

_ **) To objevil Bethe (Prolegomena zur Gesch, d. Theaters im 
_Altertum, str. 22). é 
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basnikti seznavame jen GAsteéné (Antifanes, Simylos, Diodoros, 
Foinikides); zajimavo v8ak jest, ze Diodoros provozoval téhoz 
roku o téze slavnosti dvé komoedie: Neboztika a Silence *). 


Asi v pol. IV. stol. zvitézil o Lenajich té% basnik tragicky 
Theodektes z Faselidy, jak dobre vylozil Kéhler v pozn. ke CIA 
11 977 b. V pohiebnim ndpise basnikové (u Stef. Byz. Wacndic) 
ptipomina se totiZ osm vilézstvi tragickych; v seznamu vSak na- 
pisném ¢teme Gislo 7; jednoho vitézstvi musil tedy Theodektes 
dobyti o Lenajich **). 

Z prehledu tohoto vychazi nejlépe na jevo, jak fidké a kusé 
jsou zpravy nage. Skoda, ze nezachovaly se ndm Aristotelovy 
spisy didaskalické, Skoda, ze z napisi nalezenych tak malo tyée 
se Lenaji! Vitanym dopliikem nedostatku tohoto jest nam proto 
zakon Euegoriv (Dem. XXI 10), v némz zapovida se zabavovati 
dluznikim majetek o nékterych slavnostech***). Lenaje uvadéji se 
tu takto: 4 é2i Anraim moumh nai of toay@doi zai ot xap@dol. 
Z toho patrno, Ze za doby té bylo pravidlem hrati o Le- 
najich tragoedie i komoedie; to jest poznani velmi cenné, 
ponévadz v prehledu v¥se uvedeném nikdy neshledali jsme oboji 
druh dramat v témz roce. Krom toho dovidame se, Ze o Lenajich 
konan byl slavnostni privod (zoumy), nejspise k chramu Diony- 
sovu émi Anrep. To potvrauje téz Aristoteles (40. od. 57, 1), 
jenZ pravi o povinnostech archonta krale mezi jinym toto: éveza 
Mowetov tay eniiyvaior (érmedsizor) * tadta dé éor [moum|y [te 
zai ayeor| tiv wer oby moumiy xovi aéumovow 6 rte Baucweds zai 
ot Emimedyntai, tov 0&8 ay@ra diatidnow 6 Baucvets. Zavodem (ayer) 
nemuze se zde rozuméti nic jiného, neZ provozovani her dra- 
matickych; Ze bylo tu péi ustanovovani choregi a pod. Setieno 
tychZ forem, jako pii Dionysifch méstskych (40. 20d. 56, 3), 
rozumi se samo sebou, a nebylo potiebi, aby to Aristoteles znova 
vykladal. Vedle dramatickych zavod&i p¥ipominaji se — vSak 
teprve v dobé hellenistické — zavody lyrické (CIA II 1367, napis 
kitharoeda Nikoklea). 


Znamost nasi o Lenajich dopliuji konetné i ety z prodeje 
koz#i zvifat obétnich z 1. 334/3—331/0 (CIA Il 741), z niché 
patrno, Ze konana Dionysovi o této slavnosti té% obét zapalna. 
Zvléstni nahodou nezachovan v zadném z téchto étyt let uplny 


*) Podobné bylo moZno r. 422 Filonidovi uvésti na jevisté jednak 
svou komoedii Proagon, jednak Aristofanovy Vosy (arg. Vos). 


si Ze by v8ak spravno bylo té% ve zlomku ¢ tého% ndpisu do- 
pliiovati [Ozodéxra]¢ I, nechtél bych tvrditi. 


_ **') Authentignost zikona toho prvni obhajil Foucart (Revue de — 
philol. I 168 nn.) poukazav k tomu, Ze shoduje se tiplné se slohem 
zakonit ndpisné dochovanych. Foucart klade jej pfed r. 353, ponévadz 
neni tu ani patronymikon ani demotikon navrhovatele, coz poprvé vy- 
skytuje se v ndpise CIA II 75 z roku tohoto. 


iw 


wt hk , 
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obnos, kteryZ o Lenajich za kize se utrzil. Piece vSak mazeme 
si utvoriti pojem o velikosti oné obéti z uctu prvntho, kde az 
na Lenaje a obét Hermovi Videi éteme v8ude piislusné polozky. 
Dionysie v Peiraieu na pi. vynesly 311 drachem, Dionysie méstské 
808 (nebo 809) drachem, obét Diovi Spasiteli 1050 drachem; 
celkem utrzeno roku toho 5099 drachem a 4 oboly. Seéteme-li 
Gisla zachovand, dostaneme 4028 drachem; zbyva tedy na Lenaje 
a slavnost Hermovu pies 1000 drachem. I miizeme tudiz v8im 
pravem se domnivati, Ze obét, kteraz jménem statu o Lenajich 
Dionysovi byla piindSena, byla slavné. S tim souhlas{ také ne- 
uplné ¢islo u Lenaji roku druhého, kteréz mizeme vsim pravem 
vykladati za 606 drachem. Vykladu tomu nijak nenf na odpor 
acet epistati eleusinskych z r. 329 (CIA II 834b sl. II 46), dle 
néhoz dano epistatim na obéf o Lenajich pouze 20 drachem 
(émotdracs éxidaijven sig Aric dtca AA); nebot tim minén 
pouze piispévek, ktery z pokladny této na obéf byl vénovan. 


Shrneme-li tyto zpravy, dojdeme k zavéru, ze Lenaje trvaly 
étyti dni, Porddek slavnosti uréuje nejlépe zakon Euegoriv slovy 
moun xa oi toeay@doi zai ot xwu@dot. Prvniho dne kondn tedy 
pravod ke chramu Dionysovu ézi Anvaip a slavnd obét piinesena, 
druhého a tietiho dne proyozovano po tiech tragoediich, étvrty den 
zakonéena slavnost ttemi, pozddji péti komoediemi. Ze by komoedie 
byly se hraly po tii dni vZdy odpoledne, na to pomyésleti nelze jiz 
proto, Ze by na prvni den pfipadl pravod a komoedie, coz jest 
proti poradku zakonem Euegorovym vyttéenému*). Od doby pak, 
kdy davano pét komoedii, nebylo by to ani mozno. Vibec neni 
pravdépodobno, ze by se zdvod komicky délil na nékolik dni. 
Ze pak privod i obéf konany prvniho dne, jest zcela piiro- 
zeno: buh mél byti téastnikem oné slavnosti a proto nemohlo 
mu byti obétovano teprve nékterého odpoledne po skonéeni her 
dramatickych. 


Piihlédnéme nynf, lIze-li v ramec Lenaji vloziti téz Anthe- 
sterie. Myslim, ze nikoli. Anthesterie trvaly tri dni, Lenaje ¢tyi; 
chram Dionystiv é Auras otviral se pouze o Ghodch, o Lenajich 
vsak musil byti chrém Dionysiiv otevien po celou slavnost; 
Chytry, posledni den Anthesterii, byly dnem ne&tastnym, posledni 
den Lenaji, kdy provozovany byly komoedie, byl naopak dnem 
bujného veself. Jména [uto/yu, Xdec, Xvroor, kteraz nemaj{ vy- 


-gnamu nabozenského, nebyla by se udrzela, kdyby obé slavnosti 


byly totozné, ponévadz by proti hram dramatickym oznaéovala 
pouze méné dilezitou éast slavnosti. 


*) M. Stahl (De Euegori lege commentatio v Miinsterském ind, 
lect. 1893, str. 4 nn.) ovSem popiré, Ze bychom z ndpisu toho sméli 


~ souditi, v jakém pofddku dramata byla provozovana, let programm, 
- ktery sAm sestrojil (str. 14 nn.), ma mnohem méné pravdépodobnosti. 
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II. 


Druha otazka, o které pojednati chceme, jest: kdy sla- 
vily se Anthesterie a Lenaje? 

Co se prvni slavnosti tyée, ukazuje jiZ jméno samo, Ze 
pripadala do mésice anthesterionu, To potvrzuje Thukydides 
(11 15), jen%Z mezi starobylymi svatynémi jizné od akropole uvadi 
tézZ chram Dionysiv é& Arurag, ve kterém konaji se »starsi 
Dionysie« (t& doyadrega Atoriciz) vy mésici anthesterionu; tim 
nelze mysliti leé Anthesterie*). Dalsi zpravu mame teprve ze 
III, stol. pf. Kr. u atthidopisce Filochora (Harpokrat, X'ézgoe* ijyeto 
08 f éoorl arPectnoi@ros tol emi déua, HS qyot Diddzogos & 
7@ meol Evora). Dle této zcela vérohodné zpravy pripadala [iocyia 
na 11., Xoeg na 12., Xizooi na 13. anthesterion. 

Tazeme li se naproti tomu, kdy slaveny Lenaje, nalézame 
prvni zpravu o tom teprve u Plutarcha v kommentati k Hesio- 
dovi (u Prokla k Hes. "Eoye 504): (yauydtar), «ak Ov zai 
tik Ajvata mag Adnveaiorg. Ostatni doklady musime Gerpati 
z pozdnich grammatika. U Hesychia (s. v. Zioriou) éteme o tom: 
éooth, “Adirynow Avorioue ijyero, te méiv zat ayoovs pnvos modt- 
de@vos, ta OF Afivara**) wnrosg Aynvar@vros, ta dé & doTEL 
éhagnGodii@ros. S Plutarehem souhlasi rhetoricky slovnik v Bek- 
kerovych Anecd. 235: Aortic oor “Adirnot Avovicov: ijysto 
O& ta per xar ayoots unros mocWsGvog, Ta OF Atjvara yauy- 
Ai@vog, ta 08 & Kote agnBodi@voec. Touz zpravu, jako He- 
sychios, podava schol. k Aischin. | 43: Mtortdowm éoorl “AP jrnow, 
i AMvovbow ijyeto, te mer xer’ ayoobs pwyrdg mooWemros, Ta SF 
Aveve wnvog dynvat@vog, tae 8 & cKorE eLapnoki@ros. 
Schol. k Platonovu Statu 475 D pak poznamenivé Arica éogriy 
-Adjynow Aovicw ijyeto, te usr xar ayoods unvds mooWewrog, Te 
O&Atvara wnvog Matmaxtyol@vrog, tHe O8 & ore eLapy- 
folios. Jak patrno jiZ ze stejné stilisace, Gerpali vSichni ze 
stejného pramene. Ze zprav téchto nejhodnovérnéjai zdaji se ty, 
které kladou Lenaje do mésice lenaionu; nebot téméé vsechny 
mésfce attické majf jména sva od slavnosti, i jest tedy mozno, 
ze i Lenaje daly kdysi jméno mésici lenaionu. Lenaion vyskytoval 
se v méstech ionskych***), i musime nejprve se tazati, kterému 


*) Slova tj dwdexaty pokladaji se nyni vSeobeené za pozdéjsi 
pridavek, ponévad% pfi datovani stavd genitiv «yrds, nikoliv éy wyvi 
Torstrik, Philol. XXI, 86), Pfece vSak dluzno uznati, ze interpolator 
yl o véci dob¥e zpraven. 

**) Codex Marcianus ma tent Ayvdea, coz nemize byti nic jiného, 
nez pokazené Arjvorw. Star8i badatelé opirali se vesmés o vydani Aldovo, 
v némzZ stalo t& dé xAaia, co% opravovano bud rd dé wddow (Scaliger, 
.Marsham), nebo t& dé agyaia (Selden, Palmerius); spravné cteni Ayjrcer 
nayrhl jiz Selden. Ase 

***) E. Bischoff, De fastis Graecorum antiquioribus (Leipz. Stud. 
VII, 1884, 409, 414 nn,), Preller-Robert, Griech. Mythol. I* 670. 
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mésici attickéamu se rovnal: Kol otazky této totila se déive 
veSkera rozprava. Selden dokazoval, ze lenaion nenf nie jiného 
neZ atticky anthesterion; naproti tomu pifvrzZenci Scaligerovi sou- 
dili, Ze odpovida spiSe attickému posideonu. Obé strany dovola- 
valy se zprav starfch grammatiké. Mésic Anraidy piipomind totiz 
poprvé Hesiodos “Egye 504 slovy: mire 62 Anradra, xdx’ ware, 
Boidoon marta, totror ddsdvacde.. Plutarchos ve svém kommentati 
(u Prokla k tomuto mistu) poznamenal, ze Boiotové neznaji mé- 
sice toho jména, a ponévadz dle popisu Hesiodova jest to mésic 
zimni, hadal bud na boiotsky Povxdriog (att. posideon) nebo 
éouciog (alt. gamelion). Tzetzes ve vykladé tého% verse Hesio- 
dova (Gaisford, Poetae Gr. min. II 308 ed. Lips.) védél jiz vice 
neZ Plutarchos; kladl totiz lenaion na roven lednu (’Jarovegios) 
a tvrdil, Ze se v ném slavily Pithoigie. Dle toho, co se kterému 
taboru hodilo, zavrhovana ta neb ona Gast téchto zprav. Ze o ta- 
kového svédka jako Tzetzes nemiize se vazné bddani{ opfirati, 
patrno jiz z toho, ze muz ten ma hrozné &spatné védomosti 
o attickém kalendaii: po hekatombaionu nasleduje u ného hned 
lenaion, pak dosud nam neznamy mésic kronios, zbyvajici pak 
mésice uvddéji se v tomto pofradku: boedromion, pyanopsion, 
maimakterion, anthesterion, posideon, gamelion, elafebolion, mu- 
nychion, skiroforion. Plutarchos je mnohem spolehlivéjsi a upiim- 
néjsi; nestavi se védoméjsim neZ byl. Neuvédomil si sice, Ze 
zminka o lenaionu u Hesioda nepochazi od basnika boiotského, 
nybrz ionského, a Ze tedy z Hesioda o boiotskych mésicich 
pranic souditi nelze*), avSak pro ionské mésice dava Plutarchos 
sim na vybranou poklddati lenaion bud za posideon nebo za 
gamelion. Boeckh prvy rozhodl otazku tuto dle nadpisu kyzického 
(CIG Il 3664) a dle Aristeida (I 446 a 452 Dind. ed. Lips.) ve 
prospéch gamelionu, a Clinton (Fasti Hellen. Il 424 n.), jakkoliv 
privrzenee Ruhnkentv, schvalil tento vyklad. Nicméné pochybuji 
novéjsi badatelé o tom, a zejména Pickard (str. 67 nn.) snail 
se ottdsti divody Boeckhovymi. Naproti tomu dluzno s dirazem 
na to upozorniti, Ze novymi napisy vyklad Boeckhiv skvéle byl 
potvrzen, jak ihned ukazati se pokusime. 

Z uéti hieropoii delskych patrno, Ze na Delu ndsledovaly 
po sobé posideon a lenaion. V Bull. de corr. hell. XIV (1890) 
481 n. uvefejnil Th. Homolle népis, ve kterém vypotitava se 
podrobné, co dostali tii délnici, kteff r. 282 pf. Kr. pri chramu - 
byli zaméstnéni; det pocind lenaionem a konéi posideonem**). 


*) Ionsky piivod této Asti (v. 504—554) uzndva se témér vSe- 
obecné; srovn. na pr. vydani Géttlingovo-Flachovo v pozn. k v. 504, 
A. Kirchhoff, Hesiodos’ Mahnlieder an Perses str. 70 n., R. Pepp- 
‘miiller, Hesiodos str. 185. Ostatné jiz Boeckh (str. 68) poznamenal, 
Ze Hesiodos mluvi tu po sptisobu ionském. 

_-**) Srovn. té% Ulanek téhozZ agence o kalendati delském tamtéz 
V (1881), str. 25 nn. a XIV (1890), str. 492 nn. 
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Totéz platilo i o Mykonu, jak dovidaime se z nafizeni o obétech, 
které maji se pravidelné bohtim piinaSeti (Ditt. Syll. 373, De 
Prott, Leges Graecorum sacrae I, str. 13). V Erythrach zase po 
lenaionu ndsledoval anthesterion (Ditt. Syll. 370 a). V Kyziku 
dokonce mame zjisténu posloupnost mésicti: posideon, lenaion, 
anthesterion ze seznamu prytani, kteii zde kazdého mésfice se 
stéidali (CIG Il 3664). Tyz potadek mésich byl i v Efesu, jak 
poznavame ze dvou zajimavyeh napist. Prvni (Wood, Discoveries 
at Ephesus, Appendix 6 isl. 1 sl. VI. % 58 nn., 74 nn.) podava 
mezi jinym dva ndlezy z téhoz roku (éai mgvrdveng Ti. Kd. 
’Avtindroov “Iovisavod): jeden pochazi z mésice posideona, druhy 
datovan je dvojim spisobem 22. tnora éili 2. anthesterionu (7g 
1 Keldrvdar Maotioy a unrdg avdsotrygi@vos 6’). Z tohoto dvo- 
Jiho datovanf pozndvame, ze efessky anthesterion byl totozny 
8 attickym mésicem téhoZ jména; o jak dlouho posideon pfed- 
chazel anthesterion, ovSem z ndpisu tohoto se nedovidame. Mezeru 
tu vypliuje napis druhy (Ditt. Syll. 344), ve kterém poskytuji 
se vyhody tém, kteii se zadluzili ve valce proti Mithridatovi. 
Doba, ke které se tleva vztahuje, vytéena jest zcela pfesné: od 
posideonu za prytanovani Demagorova, avSak pred lenaionem za 
prytanovani Apolladova (#65 dco: dé émt xziji|ujact Sedareicuévor 
sicty amd Anunyooov movtdvemg zai unvog mociWs@ros, Tob’TOIg TOU 
wey xowdu mddeuoy sive a naproti tomu #. 7O door dé amd wnrog 
 dylvjanmrog zai -Amolia modSeg mempdyaucw éai toig xthpwacw, 
robtog O° sive tas modssltg| xvotus zal ui sive adbtoig xowdy roy 
modeuor). Dle %& 98, kde uvadi se posloupnost prytani takto: 
Demagoras, Mantikrates, Apollas, patrno, Ze usneseni to tykalo 
se prvnich tii let valky, t. j. od posideonu roku prvniho az do 
konce posideonu roku tfetiho. Po posideonu nasledoval tedy 
v Efesu lenaion a po ném anthesterion. Piiklady uvedené svédéi 
zrejmé, Ze ionsky lenaion rovnal se attickému game- 
lionu. Spravno jest tedy, co Plutarchos poznamenal k Hesiodovi 
(1. 1): “Joveg 08 rodzor (totiz yaunli@re) obx Mdws, &dL&e Inrvedve 
xaLovow. 

Péehlédneme-li nyni znova, co zaznamenali starsi gramma- 
tikové o Lenajich, shledame, ze v8ichni — kromé schol. Plato- 
nova, jenz nejspise citoval z paméti — podavaji vlastné totéz; 
tim zvySuje se cena pramene, z ného% éerpali. V ném stalo nej- 
spise o Lenajich ra 08 Aira younki@vrog i} Ajreumvogs; z toho 
vybrali si jedni prvou, druzi druhou éast. Lze-li ve véci nejisté 
viibec pronésti néjaky tisudek, soudil bych, Ze v8echny zpravy 
tyto jdou v posledni fadé na Filochora, a sice na jeho spis zegi 
tow ~Adijynow e&ycvor. 

Tim nabyva téZ vahy zprava onéch grammatikii o dobé, 
kdy slaveny Dionysie venkuvské. S fdkou jednomyslnosti kladou 
je vsichni do mésice posideonu. To potvrzuje také Theofrastos 
Char. IIT 3. Zde liéi se Glovék tlachavy, jenz k nezndmému _ 


¥ 
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I 


élovéku si pfisednuv hovofi o nejrozmanitdjsich vécech, které 
druhého nikterak nemohou zajimati. Z fet{ jeho uvadi se: zg 
sot Tusoe ohusoor, xa Os Bondooumrds sore te voTiow, mvavo- 
ywidrog 0& tamarodsow, mocWe@vog O8 Ta xar? ayeovs Avoriawe. Ne- 
pravem poklada Ussing ve svém vydani slova xal @e.... 
Morice za pozdéjsi ptidavek; v souvislosti této jest védta ona 
zeela ptipadna. Zvatlal taze se nezndmého: jaky pak den vlastné 
dnes mame? Tazany odpovi; povidalek ihned pfisvédéuje: ano, 
v boedromionu json mysterie, v pyanopsionu apaturie a v posi- 
deonu venkoyské Dionysie; ma8 tedy pravdu. Interpolator sotva 
by dovedl vloziti sem vétu tak vhodnou. Proto pokladati Ize 
slaveni Dionysii venkovskych v posideonu za zaruéené a netieba 
vyvraceti minéni téch, kteif stotoziuji s nimi bud Lenaje neb 
Anthesterie neb dokonce obé slavnosti. 

Mohlo by se ovSem namitnouti, Ze z totoZnosti ionského le- 
naionu a attického gamelionu neplyne jesté, ze by slavnost Lenaji 
byla konala se v mésici tomto, ponévadz atticky kalendat doby 
historické neznal mésice lenaionu. Uvazime-li v8ak, ze Jonie za- 
lidnéna byla z Attiky, jak Thuk. I 2 svédéi a novovéké badani 
potvrzuje, musime pok!adati za velmi pravdépodobné, Ze ionsky 
lenaion prevzat byl z Attiky. Nazev Ajjvorm jest starobyly; v témz 
kuse Aristofanové, ve kterém poprvé se pripomina ob? Anraiw 
ayer, vyskytuje se téZ jméno Ajram, Slova Yoovhdg dynvatens 
v Ar. Jezd. 547 poukazuji téz k nazvu Ajroun. Jest tedy mozno, 
Ze v dobé starsi byl u Athenanti mésic lenaion; jméno mésice 
gamelionu mame dosvédéeno poprvé v CIA I 1 (a poé. V. stol.). 
Zménu jména sptisobilo nejspise to, ze Lenaje pied zavedenim 
dramatickych her byly slavnosti celkem jen nepatrnou proti Ga- 
meliim, kterymi oslavovdno zasnoubeni Dia a Hery; pozdéji ov8em 
pomér obou slavnosti se obratil. 

Jakkoliv nedplné jsou_zpravy nage, piece patrno jiz z Plu- 
tarcha, ze Lenaje konaly se aspof za jeho doby v gamelionu. 
Vsim pravem muzZeme souditi, ze tak délo se i za doby stardf; 
nebof pro prelozeni jich do mésice jiného nelze uvésti prazadnych 


-divoda. OvSem tvrdilo se (Gilbert 77 n.), Ze Plutarchos udava 


mésice attické o jedno misto pozdaji, tak ze j eho lenaion rovna 
pry se vlastné anthesterionu. Leé tvrzeni to nenf spravné, jak 
se snadno pfesvédéime, prohlédneme-li blize mista, jeZ sebral 
Unger (Handbuch d. klass. Altertumswiss. I* 757). Nejjasnéji po- 
zname spisob poéitanf Plutarchova ze Zivotopisu Sullova (kap. 14), 
kdez klade se vzeti Athen na kalendy bieznové, kteryzto den nej- 
spiie pry se shoduje s 1. anthesterionem (fg tméga polaron 
ovpminre ti vovunrig tod dvdeorngi@vos wyvds). Vidime tu proti 
kalendaii star8imu zpozdéni ne zcela o pal mésice, coz neni chybou 
Plutarchovou, nybrz zavinéno tim, ze Athefiané sami nedbali dosti 
-o nalezité vyrovnani roku mésiéniho s rokem sluneénim. Kdyby 


bylo tvrzenf ono sprdyno, musil by kldsti Plntarchos 1. btezen 
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na rove ti marcehivm tod advrdecrnoid@vos pyvds. Dle toho roz- 
Fesiti sluSf i ostatnf piiklady. Neni proto piitiny pochybovati 
o hodnovérnosti zpravy Plutarchovy, ze Lenaje konaly se v mésici 
gamelionu, 

Kterého vSak dne slavily se Lenaje, o tom Ize pronésti 
pouze domnénky. A. Mommsen v Heortologii (str. 333) kladl je 
bud od 8.—11. nebo od 11.—14. gamelionu. Ad. Schmidt (Handb. 
d. griech. Chronologie 287 nn.), opiraje se o dva napisy (CIA I 4 
a III 77), soudil, ze slaveny byly od 19.—22. gamelionu. Prvni 
népis z poéatku V. stol. pi. Kr. piedpisuje obéf Dionysovi yape- 
Aovog pelvdg evazele pdivortog Atriloo..... | eoupos, avsak 
datum jest zde jen z dohadu doplnéno. Napis druhy z II. stol. 
po Kr. nafizuje yaundiavos xirtaces Avovicov Hi’, avsak nevztahuje 
se nikterak na slavnost statni, ponévadZ by jinak nebyly v ném 
opominuty Dionysie méstské. Vztah k Lenajim je tim libovolnéjst, 
kdyz prazddnym epithetem neoznaéeno, ze by byl minén Dionysos 
Anvaiog. S mnohem vétsi pravdépodobnosti usuzuje nyni Mommsen 
(Feste 375) dle analogie obéti, kteraé piindSela se v Mykonu Dio- 
nysu Lenaiu dne 12. lenaionu (Ditt. Syll. 373, 25), ze i vy Athendch 
konala se slavnost v tu dobu. Ponévadz pak dle svédectvi napist 
nekonalo se ve dnech 12.—15. gamelionu zadné jednani verejné 
(Reusch, De diebus contionum, Diss. Argent. III 99; Kirchner 
v CIA II sv. 4, str. 87), klade Mommsen slavnost Lenaji v tyto dni. 


Vratme se nyni k hlavni otazce své, jsou-li Anthesterie a 
Lenaje touz slavnosti. Po vykladé péedeSlém jest odpovéd snadna: 
ponévadz Lenaje piipadaly do gamelionu, Anthesterie do anthe- 
sterionu, musime uznati, Ze jsou to slavnosti samostatné. Ze tomu 
tak, mazeme dotvrditi napisem, jehoz jiz Gastéji jsme se dovolavali. 
V uétech epistati eleusinskych (CIA Il 834 b) Gteme, Ze v 6. pry- 
tanii vydano émiordtog émthijvacae sig Awvrisia Oica 4A A 
(sl. Il ¥. 46); 0 nékolik dni pozdéji vyskytuje se polozka sig Xdag 
Onuociog isgsion dA BF HF F° xslolduce I, oivov dbo pergntai 
AI F (Il % 68). Kdyby Lenaje byly totozné s Anthesteriemi, 
bylo by zcela nepochopitelno, proé se tyto polozky tétovaly 
zvlasté. Pii riznosti obou slavnosti jest v8ak vée v nejlepsim 
poradku.*) Prytanie sesta trvala ve IV. stol. v obyéejném roce 
od 3. gamelionu do 7. anthesterionu (srvn. Arist. 249. 2od. 43, 2); 
ze koupena Zertva, vino i nddoby o nékolik dni napfed, leaf 
V povaze véci samé. OvSem soudi A. Mommsen (Feste 352), ze 
napis tento netyée se vibee slavnosti athenskych, nybrz eleu- 
sinsk¥ch. Avordcre émidtjvore jsou mu venkovskymi Dionysiemi 
eleusinskymi, kteréz pry slavily se ne jako jinde v posideonu, 
nybrz v gamelionu. Kdyby vyklad ten byl spravny, nemohli 


*) Na duleZitost ndpisu toho pro otdzku tuto téméF souéasné 


upozornili C. Wachsmuth (Neue Beitrige zur Topogr. v. Athen 40n.) 


a A. Korte (Rh. Mus. LVII, 1897, 168 nn.). 
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bychom arci 2 napisu pranic vysuzovati o Lenajich athenskych. 
Leé blizsi uréeni éAyjrere polozeno zajisté jen proto, aby se 
slavnost ta rozli8ila od jin¥ch Dionysii; proto musili bychom se 
stanoviska Mommsenova uznavati v Eleusiné jesté jedny Dionysie. 
Ze vSak tomu tak nebylo, o tom pouéuje nds jiny ndpis eleu- 
sinsky z 1. polovice IV. stol. pé& Kr. (CIA IV, 2, 574 b). Jest 
to Gestny nalez ve prospéch Thebana Damasia, jenz pfispél k tomu, 
ze Dionysie mohly byti zvla8t velkolepé oslaveny. Zde ¢éteme 
Atovicte |z\ootrrar “Elevowioy éonotdacey xali eqidorimydn 
moog tovs Peors xlai tlorv Sijuoy cov Adnvatov xl ’Ehevow|lor|, 
Orme Mo xddhicra yéryto ta Acovdlolin. Za své zasluhy mél 
byti Damasias ovénéen zlatym véncem o Dionysifch eleusinskych, 
a sice v den, kdy hraly se tragoedie: Jiovvelmy tH» ’E[A] &0- 
give tois toay@doic. Zde mluvi se pouze o jedinych Dionysifch 
(za Aovicre), a tim vyklad Mommseniv pada. Ostatné z pokladny 
epistatu eleusinskych neplatilo se pouze na slavnosti eleusinské, 
jak se Mommsen domniva. Tak ve 4. prytanii (CIA IV, 2, 834 6 
str. 202 # 29) dano epistattim 20 drachem na obét, které méla 
byti vykonana o Dionysifch v Peiraieu, o kterych vime, Ze na 


né stat nééim pfispival z CIA Il 741. A rovné% zaplaceno z téze 


pokladny (str. 203 # 47) pies 300 drachem éig zerreryoida 
t|@v “Ed|e[vowior|, o které vime z Arist. 24%, wok. 54, 7, Ze to 
byla slavnost pofadana od statu athenského. 

Jinak vyklada si napis Lipsius (v éteni akadem.). Dle ného 
émidyvain sc AMovicia Sioa znaci, Ze epistaté méli obétovati 
o Dionysiich obéf, zvanou éidjrove, NeZ musime se_ tazati, 
o jakych Dionysiich? Tykala-li se obét ézdjvaie Anthesterif, jest 
zahadno, proé koupena pro touzZ slavnost je8té druha Zertva, a to 
mnohem pozdéji. Ani Dionysii venkovskych, ani méstskych se 
obéf tato tykati nemohla; nebot ony slavily se mnohem dive, 
tyto pak mnohem pozdéji. Ostatné piipustime-li jiz, Ze slovo 
émidijvace znamend pouze »obét<, musime zdéroveni uznati, Ze v mysli 
kazdého Athenana pojila se k nému pfredstava o Lenajich. Proto 
soudim, ze napis eleusinsky zfejmé svédéi nejen proti identifikaci 
Anthesterif a Dionysii venkovskych, nybrz i proti minénf, Ze by 
Lenaje a Anthesterie byly slavnost{ jedinou. 


Ill. 


Tieti otazka, na kterou odpovédéti musime, jest: kde slavily 
se Lenaje a Anthesterie? 

O Anthesterifch vyslovuji se spolehlivi svédkové: Thu- 
kydides, te¢nik Apollodoros a atthidopisec Fanodemos, Ze konaly 
se v posvétném okrese Dionysové & Aiuweus.*) ~O poloze jeho 


*) Proti témto svédectvim pozb¥v4 vahy ojedinéla zprava Hesy- 

chiova s. v. Aiuvae + év “APrjvace tém0¢ dvecpévos Acovdsy, brov ta Ativan 

Ryero Slova Sov re Arjvare Fyeto jsou nejspixe pozdéjsim pridavkem. 
: : 22% 
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jasné svédé{ Thukydides I] 15, jenz, stanové rozsah nejstarSich 
Athen, uvadi jej mezi svatynéimi, kteréz lezely smérem hlavné 
jiznim od akropole. Ponévadz svatyné tato dosud odkryta nebyla, 
snazili se mnozi zpravu Thukydidovu jinak vykladati; leé jest na 
povazenou upravovati si svédectvi, které naopak musi nam byti 
pevnym vy¥chodiskem. Tiebas dopustil se Thukydides ve vypravo- 
van{ historickém leckterych omyli — tim vinni byli jeho zpravo- 
dajové —, prece nemame v topografii athenské nad ného svédka 
spolehlivéjsiho. Proto hledati budeme 760 & Aiurvog Arovicov 
jibovychodné od akropole, blize Ilisu, kdez lezely i ostatni sva- 
tyné, o kterych Thukydides se zminuje. *) 


Tazeme-li se, kde slaveny byly Lenaje, musime vychazeti 
od nazvu Avorbcie ta éai Anvatw. Jako jména soudnich dvort 
éni Tlahdadio, ini Asiquwim (Ar. “AO. moi. 57, 3) oznacovala 
misto, kde soud se konal, tak nemtZe ani ézi Anvaim znamenati 
nic jiného nez misto slavnosti. Jméno pak Ayjracoy mluvi dosti 
zrejmé samo za sebe. Jako znaci “Odvunior, Aehpirior, [1bdvor, 
Abxewov svatyné, ve kterych cténi bohové piijmenim *Odtvpmios, 
Aslpiniog, IIb O10g, Abzswog, tak nemize po mém soudé ani Ayjracor 
byti nic jiného nezZ svatyni boha, kterému davano v bobosluzbé 
epitheton Ajjvaos. Bohem timto nenf nikdo jiny nez Dio- 
nysos; nebot pokud vime, jediné jemu pyikladalo se tote epi- 
theton. Nazvem tim oznaéovan Dionysos jako ochrance lisovani 
vina (Ayrd¢ = lis). Proto dluzno vidéti v Lenaiu posvatny okres 
Dionystv. 

Jsou-li Lenaje a Anthesterie touz slavnosti, musi obé svatyné 
byti totozny: é» Aiuvaig a éxi Anvai@ musi znaciti totézZ. To vSak 
neni pravdépodobno. Nazvy mistni, maji-li byti srozumitelné, musi 
byti uréité; totéz misto nemiZe miti souéasné dvé jména ruzna. 
Kdyby & Aiuvoug a éexi Anvaiw znamenalo totéz, bylo by nastalo 
zajisté kolisani 1 v pojmenovani slavnosti samych: vedle Arjrace a 
"Enhivoue tkalo by se téZ Aiuvewm, Gehoz nemdme ani nejmenaf 
stopy. Kdyby snad Ajjyecoy bylo Gasti okresu éy Aduroes, mluvily 
by prameny nase té%Z o Anthesteriich é2? Anvaiw, toho v8ak 
rovnézZ nemame piikladu. 


Zkoumame-li, kde lezelo Lenaion, vede nas dale ndzev nej- 
vét8i slavnosti Dionysovy v Athenach Aiorb'ouw tu & dore. Po- 
jmenovani to ma smysl pouze tenkrate, oznaéuje-li se jim rozdil 
proti jiné slavnosti Dionysové, kteraz v mésté samém se nekonala. 
Ponévadz Dionysie venkovské nepotidaly se nakladem obce a 
Anthesterie jiZ nazvem svym nezavdavaly pficinu k mylce, Ize 
pomysleti pouze na Lenaje. Z toho plyne, ze Aoriowm r& éat 


*) Sife pojednal jsem o ot4zce této v Listech filol. XXIV (1897), 
str. 1 nn., 174 nn. K literature tam uvedené slu&i nyni dodati C. Wachs- 
mutha Neue Beitrige zur Topographie von Athen, jen% rovné% klade 
svatyné, od Thukydida p¥ipominané, k Ilisu. 
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Anveio nekonala se vy mésté viastnim, nybr3 2a méstem. 
Dionysie méstské jsou nejmladsi slavnost{ Dionysovou v Athendch; 
je-li spravno doplnéni kroniky parské (ep. 43) &q’ ob Oéoars 
6 momriis [emery], me@rog bs Wake [Delaluc & lor[er xal elré 
6 [rlodyos [aPhor], &y HH MAA (II), byly zalozeny teprve 
r. 536 pt. Kr. od Peisistrata. Tehddz lezelo tedy Aijraiov jests 
za méstem. Jaky rozsah mésto tehdaz mélo, bohuzel nevime. 
Z Thukydida (I 93, 2) dovidime se pouze tolik, Ze Themistokles 
po valkach perskych znaéné je rozSifil; nékteré Gdsti difve pied- 
méstské staly se tak méstskymi. Ze bylo mezi nimi i Ajracor, 
soudim z toho, Ze jméno slavnosti Aiordowe ta éai Anvatw zahy 
zménéno v “Emiijvace; jakmile konaly se obé slavnosti v mésté, 
nebyla protiva nazva jiZ opravnéna, ba novému pokoleni ani po- 
chopitelna. 

Obrafme se nyni k starym grammatikim a_ scholiastim. 
Hesychios (s. v. é2i Anvaim ayer), Fotios (Aijreaior), rhetoricky 
slovnik (v Bekk. Anecd. 278), Etymol. Magnum a Suidas (éni 
Anvaio), vypisujice z tého% pramene, tvrdi svorné, Ze Lenaion 
leZelo v mésté, Ze to byl veliky okrsek s chramem Dionysovym, 
a Ze zde konaly se dramatické zavody prve nez zbudovano bylo 
divadlo. Druha zprava o poloze Lenaia pochazi z Apollodora, jenz 
ve verSované chronologii své pravil, ze zavod o Lenajich konal 
se na venkové (é a@ygoic). Citét z ného zachoval Stefanos 
Byzantsky: Afvawg ayy Atovicov é&v ayoois, amd tod Anvod. 
*Am01i68a00¢ év tToitm yoovixay, TYZ v¥klad podava schol. k Aristof. 
Acharnskym 201 a 504, jenz ovSem zcela nekriticky ztotoznil 
Lenaje s Dionysiemi venkovskymi. Nen{ tieba s Boeckhem (KI. 
Schr. V 86 nn.) zpravu Apollodorovu zavrhovati, ale spiSe uznati, 
ze Apollodoros mluvil o vzniku Lenaji a Ze pak kladl je ov8em 
mimo mésto. Naproti tomu grammatik onen, z néhod% éerpali lexiko- 


grafové, mél na mysli Atheny doby pozdéjai a tvrdil tedy pravem 


eat & 1@ acre Atyaor. Eabaty 
Dle materidlu, ktery dosud mame, nelze tedy o Lenaiu 


tyrditi nic jiného, neZ Ze jesté pred roz8ifenfm Athen po valkach 


perskych lezelo za méstem. Tim zéroveti vytéeno stanovisko nage 
proti vykladiim onéch badatelii novéjsich, kterf vidf Lenaion bud 
v okresu Dionysové pod akropoli, kdez dosud zbytky divadla’ 
spatiujeme, bud v okrese nové od Dérpfelda objeveném mezi 
Areopagem, Pyknou a akropoli. NeZ ani o prvnim ani o druhém 
misté nelze tvrditi, Ze by jesté za Peisistrata bylo lezelo mimo mésto. 
Thukydides (If 15) udava rozsah nejstarSiho »Theseova« mésta 
mnohem dale na jih nez lezi okres divadelni. A pravi-li Pausanias 
(I 20, 3), Ze v okresu tomto leai dva chramy (d¥o0 d€ siow érdg 
ov megiBdiov veor ued Ardrvcot, 6 re “ElevOegsds nai dv “Adnapérys 
énoinoev éhépartog xai yovood), neplyne z toho, Ze by jeden z nich 
byl Lenaion. Vy¥kopy totiz potvrdily, ze mlad8i svatyné pochazi 
teprve z konce V. neb zaéatku IV. stol. po Kr. (Dérpfeld-Reisch, 
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Das griech. Theater 21 n.), svatyni pak staréi, z nfz zbyva pouze 
jedind zed, Ze nelze klasti vySe neZ do doby Peisistratovy (tamtéz 
str, 16). Z toho plyne ovSem, Ze v Z4dném z obou chramti nemohl 
byti ctén Dionysos Lenaios, jehoz kult jest mnohem starsf kultu 
Dionysa Eleutherského. 

Nez ani nové odkryty okres mezi Areopagem, Pyknou a 
akropoli nemohu uznati za starobylé Lenaion. Svédéf proti tomu 
jiz poloha pod Areopagem. Na Areopagu sfdlila starobyla rada 
f & ?Aosiov mdéyov Bovdij, jejiz puvod odvozoval se jiz z dob 
mythickjch; Aristoteles pripomina ji jiZ v zakoné pred Drakontem 
(Ad, mod, 3, 6). I tézko pomysleti na to, Zz by Areopag ani za 
Peisistrata je8té nebyl lezel uvnit®? obvodu méstského. Krom toho 
jsou tu jesté jiné obtize. Dérpfeld sam uznava, Ze jiz v I. stol. 
pt. Kr. zmizel okres nové objevenf tplné s povrchu zemského 
(Ath. Mitth. XX, 1895, 176 n.), a Ze nad nim zbudovany 4dva- 
krate po sobé budovy pro soukromou spoleénost k ucténi Dionysa, 
tak fetéené Iobakchy. Leé v napise CIA III 1160 sl. If 12 nn. 
Baoede T1d(std10g) Aid(tog) Deidios Leadk(dnrede) éneréhecev vow 
ayava tay Anvaioy mame dosvédéenu slavnost Lenaji jesté 
r. 192/38 po Kr.*) az téze doby pochazi téz veliky napis zde 
objeveny, na némZ zaznamenany jsou fady lobakchi.**). Aby 
oboji svédectvi srovnal, domniva se Maass, Ze starobyly okres 
tento byl od vojakti Sullovych (r. 86 pr. Kr.) se zemf srovnan, 
naéeZ kult Dionysa Lenaia pfenesen pry do domu Pulytionova 
v Kerameiku, jenZ za doby Pausaniovy (I 2, 5) zasvécen byl 
Dionysu Melpomenovi. Dejme tomu, Ze skutecné v onéch hour- 
livych dobach okres tento byl zniten, coZ nemohl jej stat znova 
zijditi na témZ misté? A jak vysvétlime, Ze Dionysos Lenaios 
po svém pfieneseni na jiné misto prezvan byl Melpomenem? ***) 
Naopak vzpomeneme:li si, jak houzevnaté Rekové na tom Ipéli, 
aby nové svatyné budovany byly v témz okrese jako staré, 
uvazime-li, Z »evocatio sacrorume, u Rimand bézna, byla 
jim vécf zcela neznaémou, budeme velice pochybovati, ze by zde 
bylo kdy stalo staré Lenaion. 


Nez jedna véc, jak se zda, pfece nasvédéuje domnénce 
Dérpfeldové: v nové objeveném okrese shledava Dérpfeld vinng 
lis (Ayvds), veliky oltaéé a maly chram. Let to vSe jsou véci 
velmi pochybné. Casté zmény a opravy lisu (Ath. Mitth. XX 171 n.) 


*) Srovn, Maass, Orpheus 58 nn. — Dittenberger v Hermu 
XII, 1877, 11 pozn, 2. 

**) Uverejnil je) Sam Wide v Ath. Mitth. XIX, 1894, 248 nn. a 
Maass, Orpheus 18 nn. Slozeni jeho klade Wide (str. 266 n.) do r. 230 
az 240 po Kr.; spravnéji vSak klade jej Maass (str. 41) do druhé polo- 
vice II. stol. po Kr., pred smrt Heroda Attika, v ndpise pripomenutého. 

*#*) Maass (De Lenaeo et Delphinio, Ind. schol. Gryphiswald. 
1891/2, p. IX) ov’em se domniva, ze oboji epitheton znati totéz, avSak 
vyklad jeho jest strojeny. 
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svédéi spfSe o tom, Ze se ho horlivd udzivalo, jinak feceno, ze 
ztizen byl pro skutetnou potfebu, nikoliv pouze pro kult. Byla-li 
ona mala stavba chramem, jest rovné% nejisto. Jiz orientace na 
jih, coz jest pro chramy athenské beze v8i analogie, svéde{ proti 
tomu. Nepatrné rozméry »chramu« nabddajf téz k opatrnosti, 
zejména hledime-li k nepomérné velikosti »oltdte<: cella totiz 
byla by stejné rozsahla jako oltéé! Dalim ndpadnym ukazem 
jest, Ze byl »oltdé< ziizen za »chramem<, kdeZto piece v chramé 
antickém bth pohlizel na obéf, na oltati mu podavanou. Véc 
ta jest tim podivnéjsi, Ze »chram« odlouéen byl od >oltate« 
zdi, v niZ arci ponechany byly postranni dvérfe. Koneéné dluzno 
uvaziti, Ze sice objeveny v okoli »oltdie< stiepy nadob z dob 
nejraznéjsich, avSak Ze nenalezen v celém okrese ani jediny népis, 
ani jediny votivni dar, jenZ by se tykal staré svatyné. Proto 
soudim, ze, co Dérpfeld objevil, neni posvatny okres, nybrz sou- 
kromy majetek, a sice vinice*). To, co pokladda Dérpfeld za chram, 
jest spiSe pfibytek strazciv; uéel domnélého oltafe zistava ovSem 
dosud temny. 

Dérpfeld nazyval zprvu okres nové objeveny Ajrawr &ili 
Avwvicwr & Aiwa, brzy v8ak, uznav rozdilnost obou svatyn, 
hledal Lenaion nedaleko odtud na agofe v tak zv. orchestie a 
prikladal novému peribolu pouze ndzev druhy. Led, nehledé 
k tomu, Ze poloha agory ve smyslu Dérpfeldové dosud dokdazana 
neni, nepochopujeme, jaky téel ma v Dionysiu & Aiurauig lis, 
o n’mz v obfadé Anthesterif neéin{ se zminky **). Ze stoji Dorpfeld 
vykladem timto v primém odporu se zpravou Thukydidovou, fe- 
éeno bylo jiz diive. 

‘Prameny nage svédéi, ze v Lenaiu nebo u Lenaia konala 
se divadelni predstaveni, nez vystavéno bylo stalé divadlo. Stavbu 
tuto klade Suidas (s. v. Igarivas) do olympiady 70., t. j. do 
r. 500 pi. Kr., kdyz pii zavodech mezi Aischylem, Choirilem a 
Pratinou zbofilo se ledeni (ixov«), na kterém divaci stdli. Zprava 
jeho brala se difve v pochybnost, ponévad%Z u Suidy s. v. Aioythos 
a v starém Zivotopise Aischylové uvadi se ziicen{ onoho leseni 
v souvislost s Aischylovou cestou na Sicilii. Nynf vSak Dérpfeld 
sam, prozkoumav orchestru i hledisté divadla Dionysova, uzndva, 
ze jiz v V. stol., tiebas ne pravé r. 500, zifizeno bylo na jiho- 
vychodnim svahu akropole divadlo stalé***). Kdyz se totiz kopalo 
vy oné éasti hledisté, kde sedadla mramorova nejsou zachovana, 
prislo se na stars{ substrukce, které jiz tvarem svjm ukazujf, ze 
na nich spotivati méla sedadlaj). Ponévadz v této vrstvé spodni 
nezachovaly se Z4dné zbytky sedadel, a ponévadz ani Suidas 


*) Podobné soudi J. G. Frazer (Pausanias’ Description of Greece 
V 499). 
My To pravem namité Milchhéfer (Philol. LV, 1896, 172). 
*) Dérpfeld-Reisch, Das griech. Theater, str. 29. 
+) Priivez divadla tamtéz, str. 30. 
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vyslovné nepravi, Ze stalé divadlo bylo zbudovaéno z kamene, 
soud{ Dérpfeld, ze a% do doby Lykurgovy byla sedadla dfevéna. 
S t{mto dodatkem nemohu souhlasiti. Pravé ono peélivé upravenf 
pidy ukazuje, ze tu byla sedadla kamenna; pro lehka sedadla 
diéevéna by zdkladu takového nebylo potiebi. Ze stara sedadla 
pti novostavbé Lykurgové odstranéna, jest zcela prirozeno. Jeden 
zbytek sedadla se nam vSak pfece zachoval; ten jest tim cennéjsi, 
ze opalien jest ndpisem Podjs vangerdy*). Misto, kde stal pi- 
vodné kamen tento, bylo vykaézano sluzebnikam rady. Napis 
pochazi, jak z pisma patrno, z konce V. stol.; avSak jiZ pred 
tim bylo na kameni néco napsdno velikymi pismeny, z nichZ 
zbylo pouze zahadné O X. Dérpfeld popira sice (str. 32), Ze by 
kamen tento patfil do hledisté, ponévadz neni zakfiveny, le¢ sam 
upozoriiuje (str. 110 n.) na divadlo v Thoriku, v némzZ shledava 
typus divadla stol. V.; a pravé zde sedadla prostiedni nejsou 
v kruhu, nybrz v rovné Gage. Néco podobného mohlo byti téz 
v nejstarsim divadle athenském. Kamen ten neni mramor, nybrz 
prosty vapenec z Peiraiea; takova asi musime si pfedstaviti se- 
dadla v divadle doby Aischylovy, Sofokleovy a Euripidovy**). Ze 
divadlo athenské stol. V. bylo kamenné, 0 tom svédéi téz Ando- 
kides (I 38). Udavaé Diokleides vypravuje, Ze v noci, kdy ska- 
ceny byly hermovky v Athenach, uziel spiklence v orchestie a 
ze ze strachu pred nimi ukryl se ve stinu mezi néjakym sloupem 
a pilffem, na kterém stojf bronzova socha vojevidce (ueratd rov 
xlovog nei tis orjdns, ep 1 6 orgatnyde éorw 6 yeduovts). Dio- 
kleides skryl se v parodé, jinak by byl do orchestry nevidél; sloup 
byl zajisté casti kamenného proskenia, pilff nejspise Gast{ hledisté. 
Pravi-li Aristofanes (Thesm. 395) 0 muzich z divadla se “vrace- 
jicich, Ze piichazeji ao za» ixoiwr, nemusime z toho souditi, Ze 
by tehda% hledisté bylo byvalo dtevéné; nazev pivodné spravny 
mohl se ponechati téZ pozdéji, zejména v komoedii. TotéZ plati 
o zlomku Kratinové (fr. inc. 51 M; fr. 323 K.). 

Ma-li zprava Suidova miti smysl, musime pomysleti jen na 
sedadla kamenna; bylot by podivno, aby po ziiceni dievénych se- 
dadel bylo se uzilo opétné téhoz materidlu, jenz se difve tak Spatné 


osvédéil. Dérpfeld ov8em vyklida si vée tak, ze pivodni ou. 


stala sama o sobé, tak Ze snadno mohla se zfititi, kdezto hledisté 
dievéné, opfrajicf se o skalu neb o pidu uméle upravenou, zbofiti 
-se nemohlo. Vyklad tento zda se mi v8ak strojenym. Hledisté 
dievéné, o svah akropole se opirajici, vyZadovalo na strané za- 
padni, kde skala pfestava, vysokych podpor; byly-li dievéné, 

mohly snadno se ziititi***) Krom toho dlugno uvaiziti, ze by 


*) Zobrazen u Dérpfelda, strs37. obr. 1a 


**) Nevztahuji v8ak k divadlu ndpis 6 xeydxov (CIA IV, 1, 555 b 
str. 55); nebof psdn jest na mramoru pentelském a nebyl nalezen | 


v divadle. 
er) O jevisti divadla teckého, str. 20 (zvl. otisku’. - 
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drevéna sedadla, slunci i de&ti vystavend, nebyla vydrzela pil druhého 
stoleti od Pratina a% do Lykurga, i byla by se musila éastdji stavati 
znova. To bylo by vyZadovalo nakladu mnohem vét&iho nez sedadla 
z prostého kamene. Nad to bylo by velice podivno, aby Atheny 
nebyly mély kamenného divadla, kdyz jind mésta atticka se jiz na né 
vamohla a kdy% pro zavody hudebni zitizeno bylo v Athendch 
od Periklea kamenné odeion. Syrehu dotéené malé divadlo v Tho- 
riku mize se dle Dirpfelda (Das griech. Theater 109) klasti do 
V. nebo IV. stol.; jest tedy starsi ne% divadlo Lykurgovo v Athenach, 
jez klade Dérpfeld do 1. 350—325 pt. Kr. Zejména vSak dilezité 
jest v této piiéiné divadlo v Peiraieu (v Munichii), jez ptipomina 
se r. 411 u Thukydida VIII 93, r. 404 u Lysia (XIII 32 a 55) 
a r. 403 u Xenofonta (Hell. Il 4, 32). Toto divadlo, do kterého 
chodival Sokrates poslouchat kusy Euripidovy, bohuzel dosud neni 
odkryto, aé pravé z ného mizeme oéekavati objasnénf mnohych 
zahad ve ztizeni divadla feckého. 

Jestlize uznéme, Ze Atheny mély jiz v V. stol. divadlo 
kamenné, pak nelze pochybovati, ze hralo se v ném_nejen 
o Dionysiich, nybrz i o Lenajich. Pomysleti na to, ze by pro 
hry lenajské bylo by¥valo uréeno divadlo zvlastni, jak soudil druhdy 
Sauppe (k Plat. Prot. 327 D) a jak se nyni domniva i Dérpfeld 
(Ath. Mitth. XX, 1895, 183), jest piilis odvazné. Zadné mésto 
v Recku nemélo dvé divadla zarovei; pro tii dni v roce, ve 
kter¥ch zavody dramatické o Lenajich se konaly, sotva by byli 
vystavéli Athetiané divadlo zvlastnf. Ci snad mame se domnivati, 
ze divadlo lenajské budovano kaZzdého roku zvlast? To by byl 
véru zbyteény naklad. I kdyby mél Dorpfeld pravdu, Ze od po- 
éatku stol. V. zbudovano na jihovfchodnim svahu akropole divadlo 
' se sedadly dfevénymi, nepochopovali bychom, pro¢ by do ného 
nebyla méla piistupu dramata o jiné slavnosti provozovana. Pres to 
nalezlo minéni toto souhlasu u O, Navarra (Dionysos 83 nn.), 
jenz jinak jest v otazce o jevisti pravym protichiideem Dérp- 
.feldovym. Jedinou oporou domnénky této jest Pollux, jenz ve 
svém slovniku (IV 121) pravi o budové divadelni: ard pir ay 
eimoie Géaroor zal Awwrvoixoy Béaroov zai Anvaizdy. Tim chee 
Pollux fici, ze divadlo uréeno bylo pro razné slavnosti, pro 
Dionysie i pro Lenaje, nikterak vSak Ze by byla byvala dvé divadla 
v Athendch. Pollux, jako jinde, kupi i zde riéizné ndzvy téhoz 
predmétu. Ostatné byl dle Dérpfelda od doby Lykurgovy prenesen 
zavod o Lenajich do divadla nové zifizeného; co brani uzndvati 
totéz jiz pro stoleti V.? 

Jsou ovsem tii mista u starych spisovateli, které zdaji se 
nasvédéovati tomu, Ze hry o Lenajich daly se jinde nez o Dio- 
_nysifch méstskych. Aristofanes v Ach. 504 nazyva  slavnost, 
o které komoedii svou provozuje, otal Anvaip ayer, komicky 
-basnik Sannyrion nazval posmésné Meleta, zalobnika Sokratova, 
dab Anvaiov vezode (Athen. XII 551 D), a Platon pravi (Protag. 


. 
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327 1D), ze Ferekrates provozoval komoedii Divosi éai Ayraiy. 
To jsou nazvy vesmés mistni, a bylo by ovSem jednodussi, kdy- 
bychom mohli uznati, Ze dramata o Lenajich provozovala se jinde 
nez o Dionysiich méstskych. Na pi. mohlo by se pomyésleti na 
to, ze dramata o Lenajich davala se — od doby Perikleovy — 
v odeiu, jez bylo podobné ziizeno jako divadlo a pro obéany 
athenské zajisté postaéovalo. Leé vyklad ten neuspokojuje zcela; 
piirozenéjsi zda se, Ze od dob, kdy ziizeno divadlo stalé, provozo- 
vana byla tu vSechna dramata nejen o Dionysiich, nybrz i o Le- 
najich. Tim pak, ze pienesena byla do orchestry socha Dionysa 
Lenaia, zménilo se @#éatoor Avorvoaxdy vy Anvaizdv. Réeni éxi 
Anvaio bylo vhodné pouze o obéti, kterd konala se pfi svatyni 
Dionysové zvané Ajraor; spisovatelé uzili v8ak vyrazu toho také 
o hrach dramatickych, aby naznaéili slavnost, pri které byly 
provozovany. 

Na otazku, kde lezelo Lenaion, mizeme proto odpovédéti 
pouze negativné: nikde tam, kam dosud bylo kladeno. Jen sfastny 
objev pri zkoumani pudy athenské muZe nds uvésti na pravou stopu. 


Vysledek dosavadniho Setieni jest tedy tento. Musime uznati 
v Athenach tfi posvatné okresy Dionysovy: okres pod akropoll, 
v némz% lezelo divadio, chram & Aiuvae v jihovychodni Asti 
mésta a Lenaion, jehoZ poloha dosud neni znama. V_ prvnim 
slavily se Dionysie méstské, v drahém Anthesterie, k téetimu 
pripinaly se Lenaje. Ponévadz nijak nelze dokazati, ze by chram 
Dionysiv & Aiuroig byl totozny s Lenaiem, nelze se ani domni- 
vati, Ze by Anthesterie a Lenaje byly touz slavynosti. 


IV. 


Obratme se nyni k oném divodim, které% uvddéji zastanci 
theorie Seldenovy pro totoznost Lenaji a Anthesterii. 

Nejstars{ svédek, jehoz se dovoldvaji, jsou Aristofanovi 
Acharn8stfi. Komoedie tato davala se r. 425 o Lenajich, jak 
basnik sdm vyslovné pravi ve v. 504; v druhé pak Gasti kusu 
jsou scénick¥m Gasem Xéeg. Jiz ve v. 961 posila Lamachos svého 
sluhu, aby mu koupil od Dikaiopolida kvi¢aly é¢ robs Xéas, ve 
v. 1000 pak prohlaguje hlasatel, Ze nastavajf Xdec; kdezto La- 
machos musi o Chodch do boje (v. 1073 nn.), téastni se Dikaio- 
polis slavnosti a pitky o zavod a vrac{ se ke konci kusu jako 
vitéz (v. 1202 nn.). Z toho se soudi, ze Lenaje i Choes byly 
touz slavnosti.. »Maizeme si mysliti pisobivéjsi kus,< taze se 
Gilbert (str, 63), »nez kdyz basnik polozi déj jeho pravé na ten 
den, kterého hra se provozuje?« Dle Bodensteinera (str. 219) © 
spocival zvlastni ptivab Acharnskych v tom, %e predvadéna byla 
pravé ona slavnost, kterou Athefiané sami v tom okamZiku slavili, _ 


‘ee 
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totiz Lenaje. A Pickard, jenz soudi nejspige, Ze komoedie ta hrana 
byla odpoledne a Ze pitf o zavod dalo se v divadle, pravi (str. 74): 
»vitéz o Chodch sedél mezi divaky; zdi divadla jesté péed malou 
chvili zaznivaly hlukem hodovniki.<« Bojim se véru, Ze si tyto 
pavaby vnaéSime do kusu Aristofanova sami. Nez piihlédnéme 
radéji k obsahu komoedie. 

Dikaiopolis sedi sim na Pykné a nemiize se dotkati, az 
ptijdou prytanové a sném bude zahajen. Koneéné k tomu dojde. 
Tu Amfitheos, jenZ piisel pozdé do shromazdénf{, hlasi se k slovu 
a nabizi se, Ze spisobi mir s Lakedaimonany, dostane-li penize 
na cestu do Sparty; misto odpovédi daji ho prytanové odvésti. 
Prynim Gislem programmu jest zprava poslt, ktefi pred jedendacti 
lety vyslani byli ke krali perskému a nyni se vracej{ s Pseudar- 
tabou, »okem kraélovym<«. Pies namitky Dikaiopolida, jenz ukazuje, 
ze vse jest mam a klam, pozvan jest Pseudartabas od rady na 
hostinu do prytaneia. Tim rozhnévan jsa, posle Dikaiopolis Amfithea 
do Sparty, aby koupil za osm drachem mir pro ného a jeho rodinu. 
Zatim co Amfitheos je na cesté, kona se ve snému druha éast 
programmu: theoros vyslany k thrackému krali Sitalkovi pfichazi 
s vojskem Odomanti. Dikaiopolis protestuje proti tomu, aby se 
jim platil Zold dvou drachem. A kdyZ mu Odomanté uloupi tesnek 
a prytanové nezakro@i, prohlasi, ze za¢ina poprchavati, a shromazdénf 
musi byti rozpuSténo. V tom vSak uz je tu Amfitheos ze Sparty, 
pfinaSeje v lahvitkach troji druh miru. Dikaiopolis, ochutnav ode 
vseho, vybéfe si mir tiicetilety a pojme tmysl, Ze slaviti bude 
Dionysie venkovské, kdyz jest nyni sprostén valky a strasti. Po 
té odejde do svého domu, Amfitheos pak uteée, aby ho nezastihli 
Acharnsti, ktefi ho jiz na cesté pronasledovali (v. 1—203). Mél stésti, 
ze odeSel; nebot v tom vchazi jiz sbor Acharnskych do orchestry 
hledaje toho, kdo piines] sem mir. Nezastihnuv ho, ulevuje sbor 
hnéyu svému prudkymi slovy. Tu vychazi z domu svého Dikaio- 
polis, aby slavil Dionysie, a za nim jeho Zena, dcera a dva otroci 
s fallem, AcharnSt{ poznav3e v ném toho, jenz uzavrel mir, ustoupi 
na chvili v pozadi, aby je nevidél. Dikaiopolis, sportadav privod, 
prosi Dionysa, aby mu dopfal oslaviti Stastné Dionysie venkovské, 
azodbude privod a obét vykona (vjrde viv mopmipy éué 
néuporta xa Pioarta ... ayaye wvynoa@s r& nar’ ayoovs Avovicw). 

_Z toho patrno, ze jak privod, tak obéf ma se konati 
v mésté. Pak nastavé privod, pii kterém Dikaiopolis péje pfsen 
fallickou. K obéti nedojde; nebot na Dikaiopolida vyiiti se Acharnsti 
a chtéjf ho kamenovati (v. 204—283). 

Zde maizeme se na chvili zastaviti, abychom piehlédli dosa- 
vadni déj. Basnik zcela jasné naznacil, ze vse déje se tyZ den 


ana téma misté. Sném kond se z raéna, ovSem ne piilid casné 
_(srv. v. 20 a 40). Je&sté ze snému posila Dikaiopolis do Sparty 


Amfithea, jenz vrati se pravé, kdyz schiize jest skonéena. Acharnsti, 
_ kteif prondsledovali Amfithea, zastihnou misto ného vlastniho vin- 
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nika Dikaiopolida, hodlajiciho slaviti venkovské Dionysie. To vse 
jest v nepfetrzité souvislosti, kterou nikterak rusiti nelze. Misto 
jest rovnéz toté%Z; dim Dikaiopolidaiv musime si piedstaviti blizko 
Pykny. Ani privod nekond se jinde nez v mésté. Pravi-li pak 
Dikaiopolis ve v. 266 éxzm o° érer mooceimoy & tov Ohmor ELidcov 
aousvoc, vmysli se, jak z obou aoristi patrno, v dobu, kdy bude 
na venkové. K odchodu jeho v8ak nedojde; nebof sbor, vyfitiv se 
nan z ukrytu, zamezf mu nejen odchod, nybrz i obét, kterou 
chtél jeSté vykonati. Vykladame-li si takto situaci, nemusime 
uzndvati ani zménu mfista ani raiznost doby a vyhneme se tak 
vsem obtizim, které by s tim jinak nezbytné byly spojeny. 


Dal&i déj Ize povédéti kratce. Aby se Dikaiopolis ubranil 
uhlifam acharnskym, vytrhne jednomu z nich kosik s uhlim a 
hrozi, Ze ko&sik probodne, neustanou-li ve svém pronasledovani. 
Kdyz hnév jejich zkrotil, prislibf, ze obhaji po¢inanf své v sou- 
vislé feti. Prve vSak jde k Euripidovi a vypujéi si od ného 
zebracky odév Telefiiv, aby spiSe budil soucit. Pak vyklada, ze 
zbyteéné pustili se Athefiané do valky, a dostane tak polovici 
sboru na svou siranu. Druha Gast sboru zavola si sice ku pomoci 
vojevadce Lamacha, avsak Dikaiopolis dovede si brzy i je ziskati, 
ukazuje k tomu, jak Lamachos a jeho strana z valky tézi pro 
sebe. Lamachos s hnévem odchazi. Dikaiopolis vyhlaSuje volny 
trh vSem Peloponnesanim, Megafanim a Boiotskym, naéez také 
odejde (v. 284—625). Nasleduje parabase (v. 626—718), kterouz 
vhodné maskuje se doba, jiz jest potiebi, aby se rozhlasil trh 
Dikaiopolidiv. 


Po parabasi vystoupi Dikaiopolis a uréuje hranice svého 
trzisté, nacéeZ ptichazeji se svym zbozim Megafan i Boiotan. Marné 
posilaé Lamachos sluhu svého, aby mu koupil od Dikaiopolida kviéaly 
na slavnost Xdec. Dikaiopolis odchazi s nakoupenym zbozim do 
domu svého a shor opévuje jeho Stésti a vyhody miru (v. 719 


. a% 999). Po té vystupuje hlasatel a prohlasuje, ze dle starobylého 


zvyku oslavi se Choes pitim o zavod. Jak to usly8i Dikaiopolis, 
dava hned svym lidem rozkaz, aby vaitili a pekli; sim ma se také 
éile k dilu, nedbaje toho, ze rozliéni lidé péichazeji s prosbou, 
aby jim trochu mfru pfenechal. Pravé kdyz se chysté nalévati 
vino do dzbant, piichdzi hlasatel pro Lamacha; mus{ do boje, 
nebot strategové doslechli, Ze o Ghodch a Chytrech hodlaji do 
zemé vpadnouti Boiotové.. Lamachos je z toho vSecek ne&tasten; 
jeSt8 vétsi vSak jest jeho zarmutek, kdyz jiny hlasatel piichazi 


_ pro Dikaiopolida se vzkazem od knéze Dionysova, aby si posp{ail — 


na slavnost, Ze vSichni na ného jiz Gekaji. Lamachos stroji se do 


-boje a Dikaiopolis k hostiné, posmivaje se pri tom zkormoucenému — 


valeéniku. Po té oba odejdou (v. 1000—1142). Po kratké parabasi 
vedlejsi (v. 1143—1173), kterou kryje se hostina Dikaiopolidova — 


i boj Lamachiiv, objevi se s jedné strany poranény Lamachos a 
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s druhé vinem rozpaleny Dikaiopolis, jenz znova posmiva se La- 
machovi a raduje se, Ze zvitézil v piti o zavod a vyhral méch vina. 

Ze druha Gast kusu odehravala se pted domem Dikaio- 
polidovym, a sice o Chodch, jest otividno. Choes jsou scénickym 
casem nejen od v. 1000, kdy hlasatel je vyhladuje, nybrz hned 
po parabasi. Megafan i Boiofan piinaseji zboz{ vhodné pro Choes, 
a Lamachos chee jizZ ve v. 960 na trhu Dikaiopolidové koupiti 
si lahtidky k této slavnosti. Otazka vSak jest, smime-li uzndvati 
tyZ Cas té% v Gasti prvé, kteraz, jak jsme se vySe pfesvédéili, 
plipada taktéz na jediny den a sbéhla: se rovné% pred domem 
Dikaiopolidovym. Kdybychom uznavali mezi prvni a druhou ¢astf 
jakoukoli prestavku (af jednoho dne nebo nékolika mésfci), stali 
bychom pfed otazkou, proé prodléva sbor i v. druhé éasti stale 
jesté pred domem Dikaiopolidovym. Setrvani sboru na témz misté 
jest nejlepSim diikazem jednoty ¢asové. Ti, ktef{ piisli Dikaio- 
polida kamenovat, odchazeji ke konci kusu s nim jako nejlepét 
pratelé. Tato zména ve smysleni sboru provedena velmi zdafile: 
Dikaiopolis stoupa kaZdou scénou u sboru v pfizni. Tento, jak 
myslim, zcela zjevny amysl basnikiy rusil by se uplné, kdybychom 
uznavali, Ze kazda z obou polovic kusu pada vy jiny den, neb 
dokonce Ze oddéleny jsou ud sebe dobou nékolika mésici. Kdyby 


basnik skuteéné pomyslel na néco podobného, musil by to za- 


jisté naznatiti; nic podobného vSak zde neshledavame. Naopak 
mozZno pozorovati z konce Gasli prvni a poédétku druhé, Ze si 
basnik pfedstavoval cely déj jako jednotny. Dikaiopolis, nez odejde 
domi, prohlasuje trh (v. 623 nn.): 

éy@ 68 znotrto ye Ishonovyyciots 

admact zai Meyagsict zai Bowriore 

_ maleiv, ayoodlew moos ut, Aapdyo dé mi. 
A kdyz v druhé édsti vraci se z domu, pravi (v. 719 mn.): 

boot piv ayoods sicw oid€ TiS éuis: 

tard ayoodlew maou Tehonovyyctots 

eon zai Meyaostor zal Boworiors. 


Opakovani tychz slov nasvédéuje tomu, Ze basnik spoj iti 
chtéi obé Gasti v jediny celek. Dikaiopolis veSel do-domu, aby 
si ptines] mezniky (6001) pro svuj trh, jakoz i aby vzal s sebou 
remeny, které zastdvati maji trad agoranomi (v. 722 nn). Zcela 


Pe nepochopitelno bylo by, proé by se mél vratiti teprve za nékolik 


mésicé. Zkratka: pozorujeme-li intence basnikovy, musfme uznati, 
ze déj Acharnskych odehraval se jeden a tyz yee 


 totiz o Choach. 
Obratme se nyni ke své otdzce, co plyne z vysledku toho 


pro pomér Lenaji a Anthesteril. Odpovad je jednuducha: pranic. 
Byly-li scénickym Gasem komoedie Anthesterie, uréitéji feéeno 
Tas den jejich, nemiize ovSem z toho pranic plynouti o slav- 
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nosti jiné. »Leé Acharnst{ byli davani o Lenajich!« Co z toho? 
Jako by basnik pro komoedii, kterou chtél provozovati o Lenajich, 
nemohl si zvoliti také Gas jiny. Nejen u nds, nybrz vzdy a vSude 
mize basnik poloziti déj dramatu svého v jinou dobu, nez ve 
kterou se kus jeho provozuje; tof tak prirozené, Ze netfeba o tom 
Sftiti slov. Jinak by ovSem bylo, kdyby se jinymi divody bez- 
petné dokazalo, Ze Lenaje i Anthesterie jest vlastné slavnost 
jedina. AvSak v Acharnskjch neni ani nejmensi stopy, ze by obé 
byly totozné. »Nez v komoedii samé se Lenaje dvakrate pripo- 
minaji!< Pravda; ptihlédnéme vsak k mistim tém blize. Na po- 
éatku své obhajovaci feci zad4 Dikaiopolis divaky za prominutt, 
ge hodla mluviti v zalezitostech obce, hraje komoedii. Vidyf, 
co spravedlivo, vece, znd také komoedie. Budu sice mluviti 
véci hrozné, avSak spravedlivé. A nyni zajisté mne neoéerni 
Kleon, Ze v pritomnosti cizinct obec pomlouyam. 
Nebot jsme sami a zavod tento déje se u Lenaia (aizoi yég éoper 
obai Anrai vt ayer); cizinci jeSté se nedostavili. Slova ta vybo- 
éujf uplné z ramce komoedie. Dikaiopolis nepotreboval se divakim 
omlouvati, Ze v kom oedii zminuje se o statnich zalezitostech, ne- 
pot¥eboval se bati, Z ho Kleon oéerni, nepotieboval poukazovati, 
ze o Lenajich nejsou v divadle cizinci. Dikaiopolis vSak nemluvi 
za sebe, nybrZ za basnika. Takové odch¥leni od vlastniho déje 
mame v této komoedii je8té ve v. 377 nn., kde si Dikaiopolis narika, 
jak ho pronasledoval Kleon pro »loiiskou komoedii<. I zde mluvi 
usty Dikaiopolida basnik sam. Odbotky takové maji raz parabasi 
(v parabasi Acharnskych na pi. 630 nn. odrazi se tdz vytka 
Kleonova). A jako parabase jsou zcela mimo déj, tak i takovéto 
odboéky nikterak s déjem nesouvisf. Bylo by tedy zcela mylno, 
souditi z toho, Ze Dikaiopolis zde mluvi o Lenajich, jinde vSak 
o Choach, Ze oba nazvy jsou jen jina jména tézZe slavnosti. Jesté 
méné vahy ma misto druhé, které vyskytuje se v druhé parabasi 
(v. 1152); sbor tepe Antimacha, jenz, jsa choregem, o Lenajich — 
sboru nepohostil (6g 7° éué ror. thijuore Aijrawe yoonyar anéhuo’ 
adsizvov), Parabase tato neni s déjem kusu v prazadné souvislosti, 
a nad to mluvi sbor ziejmé o véci minulé. Z toho nelze tedy 
odvozovati pranic. : 
Leé dvé véci mohly by se i pii vykladu na’em zdati po- 
divnymi. Jsou-li skuteéné scénickym Gasem celé komoedie Choes, 
jak ptipadne Dikaiopolis na mySlenku slaviti v ten den Dionysie 
venkovské, které% prece konaly se jiz pfede dvéma mésici? A jak 
mozno, aby v den svateténi byla ekklesie? Na ndmitku prvni 
odpovidam: Jak vime z Thukydida, méli Athenané, uzavieni za 
valky peloponneské v tésnych zdech méstskych, velikou touhu po 
venkové. Neni tedy divu, ze Dikaiopolis, kdyz dosdhl pro sebe 
miru, pomyslil si, Ze mize svaétek Dionystiv, na ten den pfipadajief, 
straviti radéji na venkové. Svoje Choes na venkové mohl by pak 
vhodné nazvati »venkovskymi Dionysiemi«, tiebas by se obyéejné 
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nazvem tim rozuméla slavnost jina. AvSak nesmime zapomenouti, 
ze Dikaiopolis na venkovy se vibee nedostal, ze prve nez tam 
mohl se odebrati, vypadli na ného Acharnst{i a uéinili zaméru 
jeho koneec. Z toho rovnéz plyne, ze pranic nelze z komoedie 
této vysuzovati o poméru Dionysii venkovskych k Anthesteriim. 

VaznéjSi jest namitka druhd. Z ndpisi nedovidame se pranic 
o tom, Ze by se v V. stol. o Choach byla konala ekklesie; arci po- 
chazeji psefismata datovana teprve z druhé polovice IV. stol. pi. Kr. 
Pridi se rovnéZ citu naSemu, mysliti si ekklesii o slavnosti; na- 
proti temu stoji vSak pevné svédectvi dramatu nageho. KladI-li 
basnik déj Acharnskych na slavnost Xéeg, musil aspon v hlavnich 
vécech ptihlizeti k tomu, jak tehddz se slavila. Vidime-li tedy 
na pocatku kusu ekklesii, musime souditi, Ze bylo tehdaz mozno 
svolati na dopoledne toho dne sném. Choes byly dle toho jakymsi 
poloviénim svyatkem. MozZno to jest, ponévadz o Chodch nepiipo- 
mina se nic jiného, neZ spoletna hostina se zavodni pitkou, coz 
se mohlo velmi dobie odbyti odpoledne, a zasnouben{ basilinny 
s Dionysem, coz nemohlo se diti jindy neZ u vecer. Modznost 
tato zméni se v pravdépodobnost, vzpomeneme-li si, Ze De- 
mosthenes navrhl, aby pro posly Filippovy konala se ekklesie 
8. elafebolionu, kdy konala se obét Asklepiovi a proagon, tedy 
v den svatetni (é zi iso@ fjuéog), jak vytyka mu Aischines III 67. 
I zde musime pomysleti na jakysi polosvatek; nebot kdyby z na- 
bozenskych pfidin vibee nebylo b¥valo moZno sném svolati, nebyl 
by mohl ani Demosthenes navrh svij podati. Proto soudim, ze 
Acharn&sti Aristofanovi, spravné-li je vykladame, podavaji nam 
cenné pouéeni o slavnosti Choes. Den tento nemohl byti nefastus 
(amopods), jak tvrdi Fotios (uumed fuéou), nebot pak nebylo by 
moZno ani sném svolati, ani basilinnu Dionysovi snoubiti, avSak 
rovnéZ nebyl cely vénovan obfadtim. Dopoledne patiilo vécem 
svétskym, odpoledne nabozenskym. 


Druhym, neméné zdvaznym svédkem, na néjz poukazuji 
stoupenci nové theorie, jest Thukydides. Ve svém_popisu 
nejstarsich Athen (Il 15) uvadi mezi svatynémi, které stoji mimo 
akropolis, také svatyni Dionysovu & Aiurac, a dodava, ze tam 
slavi se v mésici anthesterionu starSi Dionysie, kteryzto obyéej 
zachovavaji dosud Ionové z Athen poéli. Dionysiemi starS{mi 
nelze zde rozuméti nic jiného neZ Anthesterie; ponévadz pak 
Thukydides uziva komparativu (r& dozadcega), patrno pry, ze za 
jeho doby nebylo vice slavnosti Dionysovych v Athenach nez 
dvé, totiz Dionysie méstské a Anthesterie. Lenaje, které se za 
doby Thukydidovy pripominaji a ziejmé stavi proti méstskym 
- Dionysiim — na pf. v Aristof. Ach. 504 nn. —, musi tedy spa- 
dati v jedno s Anthesteriemi. Na prvni pohled zdé se soud tento 
presvédéivym, a nevahdm vyznati, Ze zprava Thukydidova dlouho 
pasobila mi nemalé obtize, ponévadz pievracela uplné, co plynulo 
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ze svédectvi ostatnich. Nebof to, co se obyéejné proti vykladu 
tomu uvadélo, Ze totiz komparativ stava mnohdy i tehdy, kdyz 
jest tec o vice predmétech, malo mne piesvédéovalo: v téchto 
piipadech totiz (Kiihner, Ausf. Gr. d. gr. Sprache II’ 22, Jannaris 
Historical Greek grammar § 514) jest predmét srovnavany vady 
jmenovan (na pi. p 373 at yao mévror... wrnotigor yegow TE 
Bingl te péoregos sinv), zde vsak tomu tak nenf. Krom toho, jak 
pravem poznamenal Lipsius (v éteni akad.), nevyskytuje se tikaz 
tento u attickych prosaikii doby star3i; jedingy doklad z Xenofonta 
(Kyr. V 1, 6 iju@y 6 yequéregos) jest kriticky pochybny. Pri vykladé 
ptirozeném nezbyva vskutku nic jiného nezZ uznati, ze zde Thuky- 
dides pomyslel jen na dvé slavnosti Dionysovy. Z toho vSak jeSté ne- 
plyne, ze by tieti slavnosti v Athenach nebylo byvalo, nybrz jen, Ze 
nemohla se konati v oné Gasti mésta, o které Thuky- 
dides pojednava. Historiku slo 0 to dokazati, Ze za dob nej- 
starsich skladalo se mésto pouze z akropole a oné Gasti pod ni, 
kteraézZ smérem hlayné jiznim se rozkladala. Proto poznamenay, Ze 
v akropoli byly nejstar8i svatyné, uvadi za dikaz druhé @asti tvrzeni 
svého ony svatyné, které lezely nejjiznéji, které takika tvorily hra- 
nici mezi méstem a venkovem: 76 te tod Awe rod “Ohvumiov xai rd 
TbOv0v xod co cho Tig zai 16 &v Aiuraug Avortcov. Ostatnich svatyi, 
které lezely mezi akropoli a touto hranici, nepotiteboval jmenovati 
vyslovné, ponévadz dikaz byl jiz proveden vytéenim nejjizZnéjsich; 
proto poznamenava o nich prosté: Movrat d8 xai aida isok catry 
aoyaic, Mezi témito ostatnimi svatynémi byl i chram Dionysiv 
u divadla, ke kterému pojily se Dionysie méstské. Thukydides 
tedy pravem napsal, ze ve svatyni Dionysové & Aiuraig konaly 
se Dionysie starS{i na rozdil od Dionysii méstskych, 
které slavily se rovnézZ v této Gasti mésta. Proto nelze ze slov 
Thukydidovych vysuzovati, ze by Lenaje byly totozny s Anthe- 
steriemi, nybrZ pouze, ze nekonaly se v té @tvrti mésta, kterou 
déjepisec popisuje. 

Jinak vyklada si Thukydida A. Mommsen (Feste der Stadt 
Athen 372 a 387). Domniva se, ze Thukydides proto uzil kom- 
parativu, ponévadz pry za jeho-doby Lenaje nebyly je8té oznaéo- 
vany jako Avoriou, Vyklad tento neuspokojuje, ponévadz za doby 
Thukydidovy, kdy hlavnim ptivabem Lenaji byly zavody drama- 
tické, méla tato slavnost ziejmé raz Dionysif. Kdyz Thukydides 
nazval Anthesterie, které jiz pro vyznaéné jméno své nepotiebovaly 
Jiného oznaéeni, Dionysiemi, zajisté by se nebyl rozpakoval po- 
jmenovati tak i Lenaje, kdyby mu zde bylo o né 8lo. 


Dalsim, velmi oblibenym divodem nové theorie jest, ze tam, kde 
se vypocitavaji slavnosti Dionysovy, nejmenuji se étyti, jak bychom 
oéekavali, nybrZ pouze dvé (Lenaje a Dionysie méstské) nebo tii 
(Dionysie venkovské, Lenaje a Dionysie méstské); proto musf Anthe- 


sterie, jejichZ existence nezvratné jest dosvédéena, byti totozny s Le- - 
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najemi. Abychom spravnost nebo nespravnost tohoto soudu mohli 
posouditi, tfeba Site pojednati o onéch svédectvich, o ktera se 
tvrzeni toto opira. 

Jest to predevSim zakon Euegortv, zachovany u Demo- 
sthena v feti proti Meidiovi (Dem. XXI 10), v ném% zapovida 
se zabavovati dluzniktim majetek o Dionysifch v Peiraieu, t. j. o Dio- 
nysiich venkovsk¥ch,*) o Lenajich, o Dionysifch méstskych a 0 Thar- 
geliich (6zav 1 wourh 1 7@ Aovicw & Tewaui xl oi xopmdor xad 
ot teay@dot, xel h ext Anraiy mount xat oi toay@dol xual oi x0- 
umdot, xai roig & dots Avorvoiow i moumh xi of maideg xo 
6 x@mos xai oi xon@doi zai oi toay@dol, xai Oaoyndior ci mommy 
zai t@ Gy@r), Anthesterie se zde ov8em nejmenujf, ale z toho 
neplyne jeSté totoznost s Lenajemi. Kdyby v zakoné byly uvedeny 
pouze slavnosti Dionysovy, bylo by ovSem podivno, proé Anthe- 
sterie schazeji, avSak zde jest 16% Apollonova slavnost Thargelie a 
s druhé strany schazeji zase dulezité slavnosti, jako Panathenaje 
nebo Eleusinie. Z toho patrno, Ze navrh Euegoriv tykal se pouze 
nékterych slavnosti; proé pravé téchto, ovSem nesnadno fici. Kazdym 
fadem vSak jest mylno z nejmenovani Anthesterii vy zdkoné tomto 
usuzovati, Ze nebyly slavnosti samostatnou. 


Totéz platio wétu z penéz, kteréz se utrzily v 1. 334/3 
-aZ 3310 za kize zvifat obétnich (CIA II 741). Napis 
tento jest pro poznani slavnosti athenskych velmi dilezity, po- 


Gast piindSel stat bohim obéti zdpalné. Zde rovnéz schazejf Anthe- 
sterie, za to vSak jmenovany jsou Dionysie v Peiraieu, Lenaje a 
Dionysie méstské. Po mém soudé smime z toho pouze usuzovati, 
ze o Anthesteriich stat neobétoval Dionysovi obét zaépalnou,**) 
nikoliv v8ak, Ze by tato slavnost byla spadala v jedno s Lenajemi. 
To lze dokdzati téz jinym ndapisem téZe doby. V iiétu epistata 
eleusinskych z r. 329/8 (CIA II 834 b sl. Il) cteme, Ze v pry- 
tanii Sesté dano epistatim 20 drachem, aby obétovali obét 
o Lenajich, za to v8ak pro Anthesterie koupeno otrokim 
obecnim (Sydow) obétni zvite za 23 drachem. Tento rozdil 
mluvi sam za sebe. Ze otroci, nemohli jménem statu obétovati, 

netfeba podotykati, ze dobytte koupeno otrokim jen na_pfi- 
lepSenou, patrno z toho, ze zéroveii koupeny pro né je3té dva 
metrety vina za 16 drachem. 


| 
névadzZ pozndvame z ného vSechny slavnosti, o kterych za téch 
F 


‘3 *) Ze Dionysie v Peiraieu slusi pokladati_ za Dionysie venkovské, 
 prvy ukazal G. L. Spalding ve svém vydani Demosthenovy fedi proti 
_ Meidiovi (v Berliné 1794, XVI n.). : 
a2 **) A& obdobné zvyky obci ionskych nemohou v otdzce této miti 
vahy rozhodujici, neni snad pfece nezajimavo, povSimnouti si toho, Ze 
ma napise z ostrova Mykonu (asi z IL. stol. pf. Kr.) uvedeny jsou sice 
 zApalné obéti v mésfcich posideonu, lenaionu i bakchionu, avSak anthe- 
 sterion vynechan, ponévadzZ se v ném obéf takova nekonala (Ditten- 
berger, Syll. 373). : ates : 
Listy flologické 1898. . 23 
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Novy dikaz pro totoznost obou slavnosti vidi mnozi v Ari- 
stotelové spise “40nratwv molureda. Aristoteles zmiiuje se vskutku 
jen o trojich Dionysifch: venkovskych, méstskych a Lenajich. V kap. 
54, 8 pravi, Ze Athenané losem ustanovuji pro Salaminu archonta 
a pro Peiraieus demarcha, ktefi tam pofadaji Dionysie a cho- 


regy ustanovujf, v kap. 56, 3 jedna obsirné o tom, kterak - 


archon uréuje choregy pro méstské Dionysie, a v kap. 57, 1 pii- 
pomina, Ze ma archon kral na starosti »Dionysie epilenajské«. 
O Anthesterifch v systematické Gdsti feci neni; z toho se soudf, 
ze zahrnuty jsou ndzvem Avortow ra énvdsjvoun. Jak malo pravdé- 
podobnosti ma v sobé soud tento, o tom presvédéime se nejlépe, 
éteme-li, co dale pravi Aristoteles o archontu krali: t/#nou 02 xoel 
tovs THY houmedor ayovas Enortag OG émoc siméeiy wal THC 
marolovs Ovaias dtouxesi odtos amdoas. Aristoteles v¥- 
slovné pravi, ze nechce vypotitavati vSechny slavnosti, které 
ufednik tento ma na starosti; dodava celkové, Ze pofada vSechny 
obéti, od predku pyejaté. To jest v tplném souhlase s tim, co 
éteme v kap. 3, 3, kdez piitita se vykonavani zdédénych oby- 
éejii archontu krali a polemarchovi. Ze pak mezi zdédéné oby- 
éeje poéital Aristoteles i snatek basilinny s Dionysem, patrno 
z toho, Ze pravé z mista, kde se za jeho doby slavil, soudil 
o puvodnim urednim sidle archonta krale. Jest tedy moZno, Ze mezi 
matovot voles zahrnuty jsou také Anthesterie. Proé Aristoteles 
nepokladal za nutné jmenovati vyslovné Anthesterie, Ize snadno 
uhodnouti. Pi slavnosti této mnohem dilezitéjsi ukol méla basi- 
linna neZ basileus, jemuzZ pripadalo pouze zariditi zavodni pitku 
o Choach. Jakozto Glen dikazu, ze Lenaje jsou totozZny s Anthe- 
steriemi, Aristotelovo svédectvi tedy uvadéti nelze. 

Prihlédneme-li k tomu, Ze zikon Euegoriv, téet o kozich 
a Aristoteles jmenuji v¥slovné Dionysie venkovské (v Peiraieu a 
na Salaminé) vedle Lenaji, sezname, Ze nelze drzeti minéni Sca- 
ligerova a nasledovnikti jeho, Ze by Lenaje byly totozny s Diony- 
siemi venkovskymi. Zejména svédectvim Aristotelovym jest otazka 
tato vyfizena: venkovské Dionysie poftadal demarchos, Lenaje 
archon kral. Z toho patrno, ze jde o slavnosti raizné. 

Stati grammatikové a scholiasté, kterfi vykladaji 
o slavnostech Dionysovych (Hesychios s. v. ordoww, slovnik 
rhetoricky v Bekk. Anecd. 235, schol. k Plat. Statu 475 D), 
jmenuji takté% pouze tii slavnosti, Anthesterif nepripominajice. 
Leé ani zpravy tylo nelze uvadéti za vazny divod proti minéni, 


ze Lenaje i Anthesterie byly slavnostmi samostatnymi. Poukazal — 


jsem jiz v Gasti Il k tomu, ze veskeré zpravy tyto pochazeji 
z jediného pramene; ponévadz pak i Dionysie venkovské i Lenaje 
i Dionysie méstské byly slavnostmi scénickymi, nutno souditi, Ze 
onen spis, z ného% vyklady ony éerpany, mél v umyslu vypodisti 
pouze takové slavnosti, o kterych porddainy byly zdvody drama- 
tické. Neuvedeni Anthesterif v dile, o divadle jednajicim, jest proto 


Cen ie 
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zcela pochopitelné, ponévadz, pokud zpravy naSe mluvi o této slav- 
nosti, nikdy nepfipominaji, Ze by se o nich byly pokadaly zavody 
dramatické. 


Vyrok tento mohl by se ovSem setkati s odporem. »Coz 
nedocitame se ve starém Zivotopise Lykurgové ([Plut.] Vitae X 
orat. 841 E), Ze fetnik tento zavedl za vody o Chytrech?« 
OvSem; leé uvazme, zdali éy@rec ystowor byly vskutku hry dra- 
matické. Misto uvedené totiZ zni: siorreyxe vduove roy mer meot 
TOY xOUMIaY, dy@ve toig Nirooww émreheiy Epduiddov ey tH Yedtow 
xo TOY MixiourTa sic aoTY xataksyecPo, mQdtegoy obx édv, avea- 
hewSdrar toy ayGve éxdehoundrta, t. j. »zavedl zakony, jeden o ko- 
moedech, aby zavodili o Chytrech pospolu v divadle, a vitéz aby 
uréen byl pro Dionysie méstské, kdezto difve nebylo to dovoleno, 
obnoviv tak zavod z obyéeje vysly.< Umyslné ponechal jsem v pie- 
kladu vyraz fecky »komoedové«, ponévadz teprve vykladem celého 
mista se objevi, co jim rozuméti treba. Slovo xwu@dde ma totiz 
vyznamy dva: komicky basnik a komicky herec. Vyznam prvni 
nepotfebuje doklada; pro druhy uvadim Aisch. I 157 xopyodeyr 
ovrav ev Koddur@ a zejména pouény piiklad z Plut. Mor. 531 B 
m0ii08 zou@d0g Eovrnuévos ExitoiBer Mévardoor. Die toho, co v zivoto- 
pise onom Gteme, musime rozeznavati pied zadkonem Lykurgovym 
tfi doby: Nejprve nebylo vabec komoediim dovoleno vystupovati 
pti velkych Dionysiich, pozdéji zaveden mezi nimi jakysi zavod, 
jenZ v dobé nasledujici vySel z obyéeje. Ma-li miti zakon Ly- 
kurgiv néjaky ucel, musime souditi, ze nebylo pro dramatické 
uméni s prospéchem, Ze se na onen zavod zapomnélo, a tomu 
pravé ze chtél Lykurgos uéiniti pfitrz. Piihlédnéme nyni k jed- 
notlivym dobam blize. Pro dobu prvni jest lhostejno, jsou-li xo- 
u@doé basnici ci herci, ponévadz, pokud nebyla komoedie k velkym 
Dionysiim pitipusténa, nemohl tam ani jeden ani druhy. Zavedeni 
jakéhosi agonu mezi komoedy souvisi nejspiSe s pfipusténim ko- 
moedie k velkym Dionysiim. Toto faktum mame zaznamendno 
na napise CIA II 971 fr. a. Prvnim basnikem komickym, jena 
zvitézil o této slavnosti, byl Magnes. Ponévadz zdroven s nim 
dobyl vitézstvi v z4vodé tragickém Aischylos, soudi se, Ze se tak 
stalo r. 467, kdy hrana trilogie Oidipodeia (K6hler, Ath. Mitth, 
III 406 n.), aé ovSem ‘i jiné datum z doby pied r. 458 jest 
mozné.*) Kdyby se agon o Chytrech byl tykal basnika komickych, 
bylo by podivno, prot pofddal se teprve mésic pied méstskymi 
Dionysiemi. Aé nastudovani komoedie nevyZadovalo tolik ¢asu 
jako tetralogie, byl by piece mésic dobou piilis kratkou. Mésic | 


*) Oehmichen (Sitzb. d. phil. hist. Classe d. bayer. Akad. 1889 

II 140 nn., uznava sice, Ze Magnetovo vitézstvi pripadé na r. 467, avSak 
domniva se, Ze schdzi levy sloupec napisu; potitaje pak 30 radek na 
kazdy sloupec, dochézi vysledku, ze komoedie pYipuSténa byla k Dio- 
nysiim méstskym jiz r. 472 pi. Kr. 
23% 
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pred slavnosti nemohl si pak archon mnoho vybirati. Jestlize ve 
IV. stol. pi. Kr. ustanovoval archon choregy — a tedy také 
basniky — pro Dionysie méstské hned po svém nastoupent, tedy 
osm mésici napred (Arist. 24% oi, 56, 3), Ginil tak zajisté po 
piikladé svych ptedchiidei. Rovnéz nelze pomyéleti na to, Ze by 
se byli ustanovovali o Chytrech komitt{ basnfci pro Dionysie roku 
pritiho; nebot tim byl by zasahoval archon v prava evého nastupce. 
A pak musime se tdzati: jak konal se o Chytrech zavod komickych 
basniki? Byly komoedie piedéitany, Gi skuteéné provozovany? 
Boeckh (Kl. Schr. V 127 n.) uznava pfredéitani, leé pak neni 
jasno, proé mélo se to diti v divadle; zadané kusy mohl si 
archon mnohem pohodInéji pfecisti doma. Na provozovani ko- 
moedif pomygleji v8ichni, kdoz ztotoziuji Lenaje a Anthesterie. 
Leé, jak pravem namita Schmerl (Quibus Atheniensium diebus 
festis fabulae in scaenam commissae sint, str. 28), neni pravdé 
podobno, ze by o Dionysiich méstskych, nejvétsi slavnosti Dionysové, 
byly opakovany byvaly kusy, které pfed tim jiz o Chytrech byly 
davany. K tomu dodavam, Ze jiz smutny raz Chyter vyluéoval 
provozovani bujnych vytvorti staré komoedie. Proto nezbyva nic 
jiného neZ pomysleti na zavod komickych herct. Na otazku, 
v Gem zavod ten zdleZel, podava nam odpovéd anekdota o herci 
Hermonovi, ¢inném jiz za doby Aristofanovy (schol. k Ar. Obl. 542). 
Dle Polluka (IV 88) mél se Hermon dle pofadku losem stanoveného 
objeviti aZ po mnohych soupeyich svych (Awya@» perce soddove); 
i odeSel na chvilku z divadla, aby zkouSel svij hlas. AvSak pied- 
chidci jeho vesmés propadli, a hlasatel zavolal Hermona diive 
neZ byl oéekaval. Ponévadz nebyl piitomen, byla mu ulozena po- 
kuta, avSak od té doby ustanoveno pry, aby zavodnici volani 
byli zatroubenim. Anekdota tato svéddi, Ze s herci konala se 
ufedni zkouSka, prve neZ jim dovoleno bylo vystoupiti; dalo se 
to v divadle, aby se poznal objem a sila jejich hlasu. Proto 
muzZeme souditi, Ze od té doby, co pfipusténa komoedie k Dio- 
nysiim méstskym, podrobeni byli herci komiéti zkouSce, kteraz 
konala se o Chytrech v divadle, nejspi8e fzenim archonta. Kdo 
jednou obstal, nemusil se zajisté nové zkou&ce podrobovati; tim 
vykladd se nejjednoduseji, proé onen agon vySel z obyéeje. Ze 
se zkouska konala o Chytrech, neni pii tomto vykladé ndpadné: ~ 
herci, ktef{ obstali, mohli sice vystoupiti teprve o pif&tich Dio- 
nysiich, av8ak archon roku nasledujiclho nemohl v_opatieni 
schopnych sil nikterak vidéti zasahovani ve sv4 prava. Ani raz 
Chyter nebyl zkouSkou tou porugen; jakmile ukonéeny byly ob- 
fady a prohlaSeno Woale xijose, obxér’ Avdecrioum, byla zbyvajici 
éast dne jiz dies fastus. ZkouSka zdleZela nejspise v prednesu 
nékterych Gasti néjaké komoedie a konala se zajisté v prazdném 
divadle; nanejvyse nékolik zvédaveti. dostavilo se sem. 

Nyni odpovime jiz zcela snadno na otdzku, Geho se tykal 
zikon Lykurgiiv wegi xoumder. Lykurgovi jednalo se o to, aby 


ee 
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nebyli k Dionysifm pfipousténi komiéti herci beze zkousky. Za 
jeho doby veSla totiZ byvala, v V. stol. obvykl4 zkou8ka v za- 
pomenuti, herci byli pfijimani na pouhé piihlésenf nebo dopo- 
ruéeni, co% vedlo k rozli¢nym ne8varim. Tomu chtél Lykurgos 
uciniti konec. Dle naévrhu jeho mél, kdo obstal, »zapsan byti 
v seznam heret pro Dionysie méstské«. Tak zajisté 
smime nyni jiz pfekladati slova sig doy xaradéyecOo, Patrno 
tedy, Ze o pfedstavenich divadelnich o Chytrech naprosto mluviti 
nelze. *) 


O zakonu Lykurgové zmifoval se té2 Filochoros v 6. kn. 
své atthidy, v niz vypsiny byly udalosti doby Demosthenovy, ze- 
jména boje Athentant s krélem Filippem. Nelze proto pochybovati, 
ze podaval touz zpravu, jako stary zivotopis Lykurgiv. Bohudzel; 
mame Zz vypravovani jeho jen zlomek v_ scholiich k Aristof. 
Zabam 218: ijyorto ayavec abrdd« ot ydtowor xohotusror, nadd 
gyot Di.dyooos & ti Extn tov "Ardid@r, Obtiz pisobi slovo airéd, 
ponévadz Aristofanes na tomto misté zminuje se o zpévu, kteryz 
pél sbor zab v okresu Dionysové & Aiuraic, kdezto dZivotopis 
pravi, ze zavod onen dal se v divadle, tedy v okresu Dionysa 
Eleutherského. Leé uvazime-li, Ze scholiastovi Slo pouze o to, 
pfipojiti uéenou poznamku ke slovim zoi¢ isgoiot Xbreoiw1, mazeme 
pripustiti, Ze slovo «izéd stélo u Filochora v jiné souvislosti. Na 
omyln jest tedy Schmer!l (str. 23), jen%Z vztahuje zpravu Filochorovu 
k lyrickym pisnim, které na potest bohti zpivany byly od sborit 
kyklickych. 


Piivrzenciim theorie nové nemalé obtize pusobi zpravy, kde Le- 
naje jmenuji se vedle Anthesterii. Na zaédtek IV. knihy 
svych Deipnosofista polozil Athenaios dopis Makedonana Hippo- 
locha, jejz psal piiteli svému Lynkeovi, Zaku Theofrastovu. Oba pra- 
telé umluvili se, Ze si navzajem popisi znamenitéjsi hostiny, kterych 
se suéastni, a Hippolochos, plné svij slib, popisuje svatebni hostinu 
Makedonana Karana, jez vynikala velikym prepychem, Mezi roz- 
litnymi >umélci<, ktefi hosty bavili, jmenuji se také ot xd rois 
Xiroow roig “Adiryor Ayroveyfjcuvres (129 D). Poznamenav ke 
konci, ze kazdy z uéastnikii odndgel si z hostiny veliké bo- 
hatstvi, vzpominaé si Hippolochos, co piitel jeho v Athenach déla, 
a pravi: od 68 pdvoy & “Aivaig pévov ebdoupovilers ras Oso- 
gotctov Féoes axobor, Hye xai s’loue xi tors xahovs érdiov 
orpentots, Aire xai Xérgovs Pengoav. Hippolochos mohl pomysleti 
bud na to, co piftel jeho pravé onoho dne déla, kdyZ on hoduje 
u Karana, nebo mohl miti na mysli vibec jeho sptisob Zivota 
v této dobé roéni. Prvy vyklad jest nemozny. Hostina u Karana 
konala se v jednom dni (130 A), slova v8ak Ajram xai Xdroos 
nemohou znatiti pouze jediny den, jinak by jeden neb druhy 


*) Pékné o tom vyklédé Schmerl, str. 27 nn. 
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nazev byl zbyteény a cely vyraz nejapny. Zminka o poslouchani 
prednasek Theofrastovych rovnéZ nenasvédéuje tomu, Ze by byl 
minén pouze jediny den. Jakmile v8ak to uzname, nemize byti 
pochybno, ze slovy Ajram xai Xbroovg Pewoay naznaceny jsou 
dvé slavnosti samostatné: Lenaje a Anthesterie. Hippolochos na- 
razi na prosty Zivot svého piitele: posloucha Theofrasta, jidla 
jeho jsou jednoducha, jedinou zabavou jsou mu Lenaje a Chytry. 
Coz je to proti rozkoSnému-zivotu v Makedonii! Podivnym spi- 
— sobem vyklada si misto toto Gilbert (str. 155 nn.). Pfipousti sice, 
ze Hippolochos mluvi o dobé, ktera jest asi souGasna se svatbou 
Karanovou, avsak, aby uvedl slova Aijrae zai Xdtoovg v souvislost 
se svou theorif, vymysli si baj, Ze pry také Lynkeus pozvan byl 
na svatbu, ale jezto skladal komoedie, omluvil se pry tim, ze 
bude jebo kus hran o Anthesteriich; Hippolochos pry nynf ironicky 
narazi na tuto vymluvu. PonévadzZ vSak Gilbert uznavaé — ovSem 
nepravem —, Ze svatba Karanova slavila se aZ po Chytrech, tak 
ze koéovni kejkliti, ktefi o Chytrech v Athenach uméni své uka- 
zovali, méli jesté dosti ¢asu dostaviti se do Makedonie, nelze 
pochopiti, jak by se mohl Lynkeus takto vymlouvati. Cela do- 
mnénka o pozvani Lynkea nema v dopise samém nejmenéi opory. 
Charakteristické pro Gilberta jsou tyto soudy: »Postaveni Lenaji 
a Chyter vedle sebe nuti nds pomysleti na dvé nedaleko od sebe 
lezici slavnosti« a tedy: »Lenaje a Chytry byly dva samostatné 
déje Anthesterif<«. Tvrzenf, ze by Lenaje znaéily scénickou Gast 
Anthesterii, jest zcela libovolné; z literatury starovéké nelze v jeho 
prospéch uvésti ani jediného dokladu. Grammatik Apollodoros nam 
zarucuje, Ze jednotlivé dni Anthesterii zvaly se ITuPotyua, Xdee, 
Xbroo; Ze by Wuotyie nebo Xode¢ zvaly se také Aira, to z do- 
pisu Hippolochova nijak vysuzovati nelze. Bodensteiner (str. 221) 
ovSem namité, Ze se slovem Ajrvave nemize uvadéti slavnost 
davno minula, nybrZ jen scénicka Gast oné slavnosti, ke které 
patrily Chytry. Namitka tato spociva na domnénce, Ze svatba 
Karanova konala se »kratce po Chytrech<; to vysuzuje se ne- 
pravem ze slov oi xdv*) roig Xireoie roig “Adiynow yrovoyi- 
gertes, jejichzZ smysl neni, Ze by u Karana vystupovali té% kejkl{ti, 
kteti pfed tim v Athenach o Chytrech se ukazovali, nybrz Ze mél> 
takové, ktetf by mohli i v Athenach o Chytrech s uspéchem své 
kousky provadéti. Ostatné kdyby svatba ona byla se konala »kratce 
po Chytrech«, byly by nejen Lenaje, nybrz i Chytry slavnosti mi- 
nulou a bylo by stejné podivno, proé Hippolochos o nich. mluvi. 


Lenaje i Chytry vedle sebe ptipomfinaji se také u Ailiana~ 
(De nat. anim. IV 43). Proti pracovitym mravenciim stavi se zde 
lidé, ktefi z nechuti k praci vymyésleji si nejrozmanitéjai_ slav- 
nosti: xexijovxtoe yao Avovicun nei Aira xo Xitoor xai Teqvowpoc. 


*) Kaiblovo &teni xév (misto x¢v) pokladam za opravu zcela jistou. 
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Jiz ze soutadného pfipojeni slov plyne, Ze jsou tu minény ne-tii, 
nybr2 étyfi slavnosti; prvni dva nazvy oznaéuji svatky samostatné, 
druhé dva Gasti slavnost{ vétSich, Anthesterif a mysterif. Rici, ze 
Z jmenovani Gefyrismii jest patrno, Ze Ailianos nevédél mnoho, a 
proto zpravu tu zavrhnouti (Gilbert 160, Bodensteiner 221), 
jest arci velmi pohodlné. Naopak mozno Hci, ze slova ta volena 
umysIné; v souhlase s mravokérnou tendencf Ailianovou sefadény 
slavnosti dle dilezitosti od velikych Dionysif az k nepatrné éasti 
mysterii. 

Jiny ptiklad mame v dopise Menandrové k milence jeho 
Glykere, slozeném od Alkifrona (II 3). Jako doba, kdy dopis 
psain, minén mésic posideon; Glykera jest v mésté, pii slavnosti 
Halof, ke které muzZi nemaji piistupu, Menandros, jsa ponékud 
churav, zdrZuje se v Peiraieu. Basnik pi8e, ze dostal pravé po- 
zvani od Ptolemaia, aby piisel k nému do Aigypta; dopis ten 
ptiklada a zarovei sdéluje, co odpovi. Pravi (§ 10), ze by vSechno 
bohatstvi a ySechny vyhody Zivota na dvofe kralovském nedal za 
kazdoroéni Choes a za Lenaje v divadle slavené (ty zat’ étog 
Xo@r zai tv & roig Pecdteows Anveioy) atd. Alkifron vykonal 
rozsahlé studie o Zivoté feckém doby hellenistické; dopisy jeho 
jsou Sfastnym napodobenim tehdejsiho Zivota. Nelze si mysliti, 
jak by mohl jasnéji vyjadiiti své minéni, ze obé slaynosti jsou 
razné, ze jedna neni scénickou, druha ySak ano, nez jak zde 
ucinil, postaviv proti Chotm Lenaje a poznamenav o onéch, 
ze slavi se kazdoroéné, o téchto vSak, Ze konaji se v divadle. 
A piece souzeno, Ze minéna obéma vyrazy slavnost jedina! Gilbert 
(str. 158) soudi, Ze zde mini Alkifron dva dni, 12. anthesterion 
slovem Xdéec¢ a 13. anthesterion slovem Ajram. Leé dle vy¥se 
uvedeného dopisu Hippolochova, kde jest poradek Ajrae xo 
Xizoot, -pripadly by Lenaje zase na 12. anthesterion. Jaky to 
zmatek! Bodensteiner (str. 221) domniva se, Ze tu minéna doba, 
kdy k Anthesterifim pfistoupil dal8i den, na ktery preSly zavody 
seénické. AvSak, jak shledali jsme v Gasti 1, nemohly se hry 
dramatické o Lenajich vykonati za jediny den; proto jest vyklad 
tento nemozny. Ze tu jmenovany Xdec pred Lenajemi, nevadi: 
souvisi to pravé s lehkym, vSeho pedantismu vzddlenym ténem, 
jenz v dopisech jest zcela na misté, a o takovy sloh usiloval 
Alkifron. A vypoéitavé-li Menandros dale (§ 11) mezi tim, co by 
v Athendch musil opustiti, kdyby vyhovél pozvani Ptolemaiovu, 
také Chytry, neplyne z toho nikterak, Ze by to uéinil proto, po- 
névadz% toho dne divadelni kusy se hraly. Basnik, jak nam jej 
 Alkifron li@i, nenf ducha tak omezeného, aby nemél smyslu pro 

nic jiného, neZ pro své basnéni; raduje se z demokratického 
ziizeni v Athendch, z Getnych slavnosti, z ruchu na agofe i na 
 soudech, z krasy mésta, jeho okolf a viibec z celé Hellady. Jen 
uzkoprsé stanovisko mize tedy z toho, Ze dramaticky basnik 
z Chyter se raduje, usuzovati, Ze o slavnosti té se hralo. 
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Nejméné prikaznosti ma, ¢teme-li u Diogena Laert- 
ského (II 56), ze Thrasyllos tvrdil, Ze Platon vydal své dialogy 
v tetralogifch po spisobu basniki tragickych: otoy éxsivou rérragoe 
Socpacw hyortCorco | Arvolow, Anvatow, Mavadyvaiors, Xvroots|, 
Oy to réxaotoy hy curvoiumdy ~ ca 08 cértape Doduwata éxaheito TErQu- 
hoyia. Slova Atorvoiog .... Xbrteow vylouéil pravem jiz Wytten- 
bach (Bibl. crit. vol. II pars 3., 56), ponévadz neposkytuji pra- 
zadného smyslu, Zminka o slavnostech je zde zcela nevhodna, 
nebot v tom nelezi podstata tetralogie, byla-li dramata provozo- 
vana o Dionysifch nebo o Lenajich, Gi snad jeSté jindy. Poznamka 
oy vw téraotoy Av catvowxdy pripinad se nejapné k jméntm slav- 
nosti, kdezto naopak, vyloucime-li jména tato, dostaneme souvislost 
zcela vhodnou. Jesté horsi jsou chyby vécné: o Panathenajich se 
hry dramatické nikdy neprovozovaly, o Chytrech pak byla, jak 
jsme shledali vyse, pouze zkousSka hercti komickych, kteri zadali 
za zapsan{ do seznamt herct, uréenych pro Dionysie méstské. 
Nelze proto pochybovati, ze slova ta jsou interpolovana; -inter- 
polator prozrazuje se jiZ svou neznalosti attického kalendaie. 
I nelze tudiz z mista toho vyvozovati zadnych zavért, a jest 
s podivenim, Ze Liiders (Die Dionysischen Kiinstler 110 n.) po- 
kouSel se zpravu tuto hajiti tim, ze za doby hellenistické, kdy 
vznikly Getné divadelni spoleénosti, hralo se i o jinych slav- 
nostech neZ o Dionysovych. AvSak zajisté jest pozoruhodno, Ze 
z Athen nemame o tom ani jediného dokladu. Atheny, kolébka 
tragoedie, zachovaly dramatické hry vyhradné slavnostem Diony- 
sovym. Nez i kdyby kdo piipustil vyklad Liidersiv, nemohl by 
piece tvrditi, Ze Lenaje a Anthesterie jsou touz slavnosti, po- 
névadz zde jmenuji se daleko od sebe. I Bodensteiner (str. 221) 
prohlaSuje slova ona za »nesmyslnou interpolaci<, avSak pra- 
podivnym sptsobem poznamenava, Ze v ni zajimavy jest ohlas 
zpravy, ze o Chytrech se hralo! Mnohem lépe Gini Gilbert 
(str. 167), jenZ z vlozky této pranic vysuzovati nechce. 

BPs 

Prehlédli jsme material 0 sporné otazce této a, jak doufam, 
jsme se té% pfesvédéili, Ze neni spravno ztotoZfovati Lenaje 
s Anthesteriemi. Byly to slavnosti samostatné, z nichz kazda 
konala se jindy, jinde a jinym spiisobem. Zpravy starovéké, 
prirozené-li je vykladame, neklamné to dosvédéuji. 
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O novych piispévecich 
k poznani literarni Ginnosti Husovy. 


L. 


O novotvarech u Husa. 


Kdyby nebyla pravdiva staré pripovéd: Si duo faciunt idem, 
non est idem, byvali bychom musili své praené pojednan{ kmeno- 
slovné, podané do L. fil.*), kdyz bylo jiz téméé hotovo, zniditi. 
Ohlasili jsme sice 1894 (v progr. akad. g.), Ze uvefejnime Husiv 
traktat o hifisich a Ze »méme dilem zpracovanu, dilem chceme 
zpracovati latku o tvofeni slov, o novotvarech, o cizomluvech....« 
Traktat vySel 1896, pojednani o tvofeni slov jest hotovo 1898. 
Jaky umysl ved! tedy pana Dra. FlajShanse, aby sedl a—pravé 
tyto th otazky vSechny najednou nachvat podélal**), nevime sice, 
ale muzeme tuSiti. Nikoho zajisté nezmyli chvdla tam u8tédFena. 
PiSe, Ze jsou prace naSe »svédomité i peclivé<, ackoli pravé ne- 
davno s radosti détinského posmévaéka dokazoval, jak pracujeme 
»povrchné<. Ten, kdo fouka studené i horké stejné z huby, jed 
ma mezi zuby. A ten jed tuSime. NevSimali bychom si tohoto 
literarniho zaméstnani, jako jsme jiZ Ginili: ale ponévadz ma 
élanek formu vaznou a vySel v Gasopise, do ného% psavali Jung- 
mann, Palacky, Safatik, Jireéek...., mame povinnost vytknouti, 
proé takovéto »dopliky« k Glankim naSim nemtzeme pfijimati 
s uznanim a s potéSenim. K tomu stadi prihlédnouti blize k od- 
stavei nadepsanému »Nova tvofeni<, ktery se styka s_ pojed- 
ndnim nagim. Je vy ném jadro pané spisovatelovy Ginnosti vlastni 
a zaujima také nejvét8i Gast Glanku jeho (7 stran). 

Tu pan FlajShans s nepochopitelnou smélosti a uréitosti 
prohlasuje (bez dikazu!) jednotliva slova za »vytvory Husovy<, 
>lidové novotvary< at. p., jakkoli sam dobfe citi a v tvodé 
ptipomina nedostatek staroceského slovniku, a jakkoliv ani u Husa 
samého neproved! indukci tiplnou. My mizeme sice fici, co u Husa 
jest Gastéjsi, v Gem ma zdlibu at. p., ale nikde v této otazce 
nemuzeme tvrditi a netvrdime, ze tak jest jen u Husa a nikoliv 
i v GeStiné starai. Uéinili jsme pro zadouci srovnani teprve krok 
prvni; druhy bude se moci vykonati, a% vyjde Gebaueriv staro- 
éesky slovnik. A jsme piesvédéeni, Ze vysledky ani potom ne- 
budou moci zniti tak rozhodné, jak si to pan Flajshans pied- 
stavuje, nybrz Ze se musime spokojiti s pouhou pravdépodobnosti. 


_ *) Pojednani p. K. Novaka: »P¥ispévky k staroteskému kmeno- 
slovi ze spisii Husovych« obdrzela redakce 6. Hjna t. r. a uverejni je 
podle moZnosti v pristim roéniku. ; ; Red. 

**) >Prispévky k pozndni literérni tinnosti Husovy.<« V Casop. 
G. Musea 1898 seS. 3. (str. 229—247.) 
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Avsak nad to indukce jeho jest kusé i v tom omezenf, 
jaké ji sim v fivodu piiznava, a spiSe se podobaé, ze ku pra- 
vidltim, podle nasich poznamek a pouhého pfectenf spisi Husovych 
napfed zdélanym, vyhledal si potom teprve nachvat nékolik 
doklad&. Ale n48 program stran novotvarti k tomu jeSté ke vSemu 
neuhodl spravné. Chtéli jsme totizZ ukdzati, jakou mérou_pro- 
nikajf z mluvy lidové do spisi Husovych grammatické novotvary. 
Témi se obecné mluva nynéjsi od spisovné velice li8i, a poéatky 
jich sahajf znaénym dilem jiz do sklonku doby staroéeské, jakaz 
uéi u% ddvno prof. Gebauer. Ale tim neni feéeno, ze by u Husa 
byly tyto novotvary pravidlem, ani dokonce, Ze by v ném po 
tvarech nalezZitych nebylo ani stopy. 

Tak vyklad& pan Dr. FlajShans. Pise na str. 241 0 noyo- 
tvarech ve sklofovani: »Tu patrno jest pravidlovanfi, které 
Husovi jest velmi oblibené, a to: Loc. plur. nt. miva pravidlem 
-ach: rachach, dapatach, slovach atd.« Nepoznamenava ve spéchu 
ani u kterého vzoru, ale dejme tomu, Ze se samo rozumi, Ze 
u vz. »mésto« — proé nedokdze, Ze to je opravdu pravidlem, 
kdyZ neuznava ani za potiebné konstatovati tvar nalezity, je-li 
aspoli vyminkou? My tu mame po ruce pro koncovku -dch do- 
kladi 11, ackoli jsme této partie (o novotvarech grammatickych) 
posud nekontrolovali: ale netroufali bychom si pronésti takového 
pravidla, kdyZ nemame vedle toho shleddny vSecky tvary na- 
lezité. Téch jsme do svych vypiski nepojimali. Teprve po pfe- 
kvapujicim objevu pané FlajShansovu nahlédli jsme ad hoc a 
precetli jen nékolik stran Postilly, které nam poskytly dostatek 
dikazu k vyvraceni téchto novych pravidel. Af jen pan FlajShans 
éte pozornéji, najde v Husovi i doklady: v méstech (ne 
jednou!), v Ustech, dupatech a p. 

A je8té méné pravdy je v pravidle druhém, které pod tymz 
zahlavin o pravidlovani stojic udi, Ze »instr. plur. nt. miva 
-ami: zrnami, kopitkami atd.« Vzor zase pominut, ale podle 
pifklada rozumime »méstoc<. K tomu mame sice 4 doklady 
s -amt; ale at pan FlajShans hledé, najde také: témi mésty, 
témi slovy, slovy svymi,-mezi vraty, usty a j. 

Tamze ¢éteme dale jeSté dukladnéjsi pravidlo, ze »>instr. 
plur. masc. a j. miva -md: penézmi, mecmi, noZmi, postmi atd. 
(srv. 1 obyéejma du.) atd.; avSak u téch subst., jeZ mivaji i jinak 
sté. -mi, byvaé u Husa -emi: Istemi, muzemi, obyéejemi, bo- 
jemi atd.« 

Co znamena jiZ na zaéatku tohoto pravidla ,a 7.4? A jina? 
Ktera jinat mimo mase., kdyz neutra jiz v pfedeslém pravidle 
zvlasté vylouéil a feminina majf tak naporad po pravu? Vzori 
zase blize neuvadi; ale hned o vzoru >chlap« to neplati ani. 
jako vyminka, tim méné jako pravidlovaéni. U i-kmeni muzskych — 
je tvar ten nalezity (hostmi, prsmi). Zbyvaji tedy vzory »dub<, 
>mec< a >ordde. 
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K prvému kromé tvaru postmi mame jesté tvar chlebmi; 
ale pri tomto hned jest v rkp. nadepsino: neb chleby a do- 
kladi nalezitych (mezi ploty, svymi skutky, dobrymi ¢iny .. .) 
jest sila, tak Ze se oba zminéné doklady jevi jen jako nepatrna 
odchylka; to neni pravidlovani! 

Ke vzoru »meé« mame kromé asi Sesti tvarfiv odchylnych 
(meémi, nozmi, penézmi, bojemi, obyéejemi a obyéejma) dolozeny 
presilou tvary nalezité. Az bude pan Fiaj8hans bedlivéji hledati, 
najde zejména doklady: s me¢i, svatymi ob yéeji (s timto 
instrumentalem — proti dvéma tvarim odchylnym — setka se 
nejméné étyfkrat), lakomec nenaplni sé penézi atd. To piece 
neni pravidlovani! 

Ke vzoru >ordé« mame odchylné 2 doklady: s muzemi, 
mezi farafemi. Naproti tomu nalezne i tu pfesilu tvara ndle- 
zitych, jak dokazuje jiz nepatrnad Gast Postilly, z které jsme 
shledali doklady: mezi uGiteli, mezi papezi, s farafi, préd 
kaciefi, s témi Zidovskymi ruhaéi. 

Také to neni pravidlem, Ze by proti sté. -mi bylo u Husa 
-emi, j. pry Istem?, nybrz nepatrnou odchylkou. Hledej smrt mi, 
dvefmi, Feémi, véemi... a najdeS piecasto; a srovnej i 
doklady v prvni polovici tohoto jeho pravidla uvedené! A mu- 
zeme doloziti, ze jako vy minka shledava se tato véc u Husa 
i obracené (koZmi, véZmi). 

Uhrnem tedy neni u Husa ani stopy takového pravidlovani, 
jaké tu pan FlajShans zpravidloval, a piece opovazil se s ne- 
slychanou smélosti zakon@iti tato svoje pravidla (komickou?) vy- 
éitkou: >O tomto Husovu pravidlovani neni zminky 
na prisluSnych mistech v Gebauerové Mluvnici II. 
1.«! Rozuméj »o pravidlovani<, nebof o téchto odchylkach 
ma Gb. pouéeni obSirné; raciz jenom na str. 111 a 112 téhoz 
dilu nahlédnouti! 

I v drobnych poznamkach dalsich u pana FlajShanse jsou 
nespraynosti: »Nom. plur. u jmen na -tel m. nalezitého -é miva 
-i neb -ové: ti nepfieteli, kazatelové atd.<« Nalezne také do- 
klady: pfietelé, neprietelé, ucitelé, kazatelé a j. Pra- 
vidlo mélo tudiz zniti jinak. 

Jména na -in jsou pry »tymZ zptisobem odchylna; podrzZuji 
singularové -én i v plur.: mésténin plur. gt, mésténindv atd.<« 
Neni tomu tak. Najdi si a srovne] zase doklady: mésténé, 
Plznéné, mezi méStany, dvofany, za Plziany. Doklad 
éeledinové je z textu pozdniho (tisk z r. 1545). 

Gb. Hist. I. 1, 159 ma tvar v nebiech dolozen jiz 
ze Stitného, a proto neuvddi toho dokladu z textu mladsiho — 
tak Ginf zd4sadné i jinde —; u Husa vedle tohoto dokladu ojedi- 
‘nélého (v nebich) tteme tvar v nebesie ch neséislnékrat. 

Nespravné jest také pouéenf, ze pry »-nu- ziastava pra- 
-yidlem pti vzoru dvihndti v part. pass.< Jest sice u Husa 
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vdechnutie, vzdvihnutie..., ale také: ydeSenie, vadvi- 
Zenie, stazen atd. 

PHspévku Flajshansovu z kmenoslovi tieba vytknouti, ze 
uZiva nazvii sloZeniny a sprezky promiscue bez ndlezitého roz- 
dilu; netinf rozdilu mezi piiponou a koncovkou; a jakkoli ne- 
uplnost jiz v piedmluvé si vyhradil, bylo by i pf ni byvalo 
slugno aspon koncovky uvedené spravné triditi a seraditi. 

Deminutiva jsou pry »vy¥znaénou vlastnosti slohu Husovac; 
co% slohu Heydukova? pisni prostondrodnich? jazyka Geského 
vabec? Je patrno, ze by k dtikazu bylo potfebi vice, nez my ve 
své stati kmenoslovné poddvame, natoZ pak, neZ uvedl p. FlajShans. 

PiSe dale: »Obvyklé nejvice piipony Husovy jsou: -nik, 
-ivy, -avy, -i¢, -aé, -et«. AZ prohlédne Glanek nas, shleda, Ze 
neméné také koncovky -ec, -ce, -ity, -aty, -ny atd. 

Zajimavé jest oznameni: »Slozeniny a spreZky odlisuji mluvu 
Husovu pomérné nejvice od ostatni staré GeStiny<« — ale bez dukazu. 

Nespravné zni i poznamka o predp. w-: »staroé. byva za 
to vg-«; w= vz jen nékdy, a vz jest u Husa jako v ostatni 
stéestiné. 

O piedponé vy- tvrdi pan FlajShans: »jen ve Vykl. I, 75; 
jinak ji neuzito«. My vSak pro ni mame z Husa dokladi 
tadu neprehlednou, a mini-li se snad »v tomto vyznamus, i tu 
doporuéujeme lépe hledati (vybéhati sobé, aby na lidech vy- 
to lie'va Pees se). 

Uvadi asi 50 doklada se zaporkou me-, mezi nimi 5 subst. 
verbalnych, a k tomu poznamendva: »Jak patrno, dosti (!) subst. 
verbalnych slozenych s ne-, patrné po vzoru némeckém.< Proé 
pak po vzoru némeckém ? 

Pan FlajShans nalezl dale »sprezky genitivné; tyto jsouc, 


pravi, »zvlaStnosti Husovou«, jsou >unikem éeského jazyka<, 


»piiklad jeho (Hustiv) nenasel nasledniki.«  Zajisté smélé tvr- 
zeni! Ale ani doklady, jeZ ma z Husa samého, nedaji se tak 
vyloziti, o potiebném srovnani nemluvic. Kde ma dikaz, Ze 
domustav je genitivni kompositum a nikoliv ndlezita  slo- 
zenina u-kmenova? Doklady: kamene tesec, penéz ménié, 
prav uk u Husa spfazeny nejsou, a doklady obrazév mo- 
dlié asvych pfikazani velebnici netroufal si sprahnouti 
ani pan FlajShans sam. Zbyva tedy jenom spfezka prav d y- 
mluvce (pravdymluvnost). . 

A vedle téchto »podaienych« komposit stanovi p. FlajShans 
jesté domnéle »nepodafend komposita genitivni< (hnojikyd 
a zemiplaz; viz o nich v él. na8em)! 3 

Pfi tom vSem v praci jeho ani doklady nejsou spolehlivé. — 
Na str. 243 ma v jediném odstavci nespravné dolozeno: ubiéo- 
vati 334 m. 335; ubuditi 290 m. 290; uhoniti 127 m. 126; 
uléci I, 353 neni, nybrz ulehli (st), a to mize byti také 
od ulehnati; umniti chybné stanoveno m. umnieti; uplvati 334 
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m. 335. Jinde: penéz ménié ne 337, nybr% 237; stvorenitko, 
a ne tvofenftko; a toto nikoliv 82, nybrz 83; modlosluan{k 
ne 96, nybrz 66; neni u Husa dolozeno subst. duchovniéka, 
nybrz jest u Erbena nespravné transkribovan akk. substantiva 
duchovnééek; u Husa je tvar 3. os. sg. labuzi, a k tomu mé- 
zeme pfredpokladati inf. m. labuzéti spiSe labuziti, jakz jest i 
v Kottovi. 

Po tomto seznani nemizZeme pohlfzeti s divérou ani k ostat- 
nim pfispévkim pané FlajShansovym (o brusiéstvi a o verdich). 
Spise se podoba, Ze pan FlajShans, »jakmile se postavil na stano- 
visko pravosti<, musil vynaSeti »krasnoue nepravdu a zamitati 
nevabnou pravdu, musil i do spisiv Husovych pustiti se snad 
s néjakym novomédnim brouskem »vlasteneckych<« pani brusiéi, 
a pri tom koneéné pak musil také opravovati Kotta, Krale a 
Gebauera! Nemaji toho, co on, pan Flaishans, objevil, neb aspon 
nemaji toho tam, kde on by si to prdl miti. Takova jsou tedy 
ta jeho »nova« v otazce Husové, jimiz se tolik chvdstal. Prace 
tak chatrné, které by se snad hodila do néjakého Gasopisu ji- 
ného (viz tého%Z pana Fl. uéeny ¢Glanecek o subst. verbalnych 
v Ces. Mus. filol.), byl by redaktor Casopisu Geského Musea ne- 
mél pfijimati. 
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IL. 
Pfizvuéné verSe Husovy. 


V CCM. 1898, str. 230 n. p. Dr. V. FlajShans obira se 
mym vykladem o pfizvuénych versich Husovych, ktery jsem podal 
v pojednini svém »O prosodii éeské« v Listech fil. XX, 1893, 
str. 60 nn. Tvrzeni vy Glanku p. Flaj8hansové jsou takova, Ze ne- 
- mohu nechati jich bez odpovédi, jezto odpovédi vyZaduje véc 
Sama. 

Pan F. vytyké mi, Ze nékteré hexametry Husovy Spatné 
j méfim. Tak méiim na pr. hexametr 
. najprvy smrtelny, druhy jest toliko vedni 
— vw —vVv—-jJy—YV—e-—y, 
kdezto pry tieba méfiti: 
TC LO) RI ONS tO, 
Tak vanikne sice Sestimér o péti stopach, ale chyba 
tato jest pry u Husa »docela béanac. 
a Zastavme se hned u tohoto prvniho pfikladu, — abychom 
 poznali p. F-ovu libovéli a troufalost, Pan F. pfisuzuje tu Hu- 
 govi metrické monstrum pétistopého Sestiméru, jezto, nevim 
gz jaké piitiny (davodi nikde neuvddi), predpoklada, ze Hus, 
Cd 
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. 
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skladaje své verse, Settil prisné pfizvuku Geského; jen negace . 
ne v slozeninach a piedlozky nem{vaji jesté dle p. F. nékdy 
u-Husa pfizvuku. Kdo te slova uvedeného hexametru spravné 
dle piizvuku, dostane ovSem jen pét stop, tedy »hexametr« 
o stopu kratsi. Musili bychom tudiz souditi, Ze Hus, skladaje 
takové hexametry o takt kratsi, nemél metrického citu, jezlo ani 
necitil, Ze versi néco schdézi; nebo cité to, sotva by byl takové 
verse nechal bez opravy. Skoda jen, Ze véc ma se naopak: ne 
Hus, ale jeho nejnovéjsi.vykladatel p. F. ma tento nedostatek. 

Hus zajisté neverSoval jinak, nez jeho prtedchidci a sou- 
éasnici; aspofi musime tak souditi, dokud se ztejmymi a padnymi 
doklady nedokéze opak. A jeho souéasnici pri skladani hexa- 
metra spravného pfizvuku dbali velmi nedostateéné. O tom 
jasné svédéi prizvuéné hexametry Cisiojanu Prazského 
Musea (z konce XIV. stol.), na pf.: : 


Do Prahy Vaiika nest, || volajice Rehote z lesu. 
Gertrudé sel Ben orat || a Mati Sel daru davat. 
Pravdé ny Ambroz uéi, || tomu jest rad svyaty Tiburet. 
Vsichni lidé chvalé | Jifie, Marka i Vitale. 


Jsou to hexametry leoninské, t. j. hexametry, jejichz 
obé Gasti, caesurou v tretim taktu oddélené, se rymuji. Tyto rymy 
jasné ukazuji, kterak skladatel hexametry ty Getl a pokud ée- 
ského pfizvuku Setfil. Je-li za nest, orat, uéi, ehvalé od- 
stavec verse (a o tom neklamné svédéci rym), sptsobeny tak zv. 
muzskou caesurou v tietim taktu, jest nutno, aby slabiky sq, 
rat, Gi, lé mély -rhythmicky piizvuk, aby tvofrily thesi tie- 
tiho ‘taktu, ale zaroveii jest pak nutno slova nest, orat, uGi, 
chvalé Gfsti proti spravnému piizvuku éeskému jako jamby 
u —. Jakmile vSak jest jisto, Ze tato slova, stojici pfed caesurou ~ 
v tietim taktu, méfena jsou co do piizvuku nespravné, neni zddné 
priciny pochybovati, Ze i pti jinych slovech skladatel slova Geska 
co do pfizvuku mohl méfiti nespravné, a Ze nemdme piiciny 
posuzovati tyto hexametry dle prisnych pravidel pfizvukovych. 
Na pr. nespravné jest zajisté v prvém versi méieno volajice 
vu—vy, v tietim Tiburefi VU —u, ve étvriém lidé, Jifie, 
Marka, vesmés U —, Vitale U — u. Kdo by podle p. F. éetl 
na pr. prvni hexametr 


Do Prahy Vanka nest volajice Rehote z lesu 


spravné dle prizvuku, dostane hexametr »sedmistopy<, a k tomu 
bez caesury, actkoli rym (nesi — z lesu) jasné ukazuje, . 
ze skladatel zamyslel hexametry leoninské, a ze tedy nest stoji 
pred caesurou tretiho taktu. 
Skladatelé ¢eskych hexametri za doby Husovy neSetiili 
tedy presné ceského prizvuku, jako ho neéettili, tu8im, ani sklada-— 
telé versii jinych. I Geska slova v hexametrech Bohemaria a v slov- 
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niku PreSpurském (z konce XIV. stol.) vkladana jsou bez patiic- 
ného zteni ke spravnému piizvuku slovnému. To jsem vylozil 
jiz, ovSem mnohem struénéji, v Listech fil. XX, 1893, str. 59 n. 
Nevim, zdali ten vyklad p. F. éetl, ale éetl-li jej, neodvodil si 
z ného 2adného pouceni. Nebo jak by si pak troufal beze vSeho 
odiivodnéni souditi, Ze Hus odchylné od svych souéasnika pii- 
zvuku pti skladani hexametri drael se piisné, ale za to na 
rozdil od svych souéasnikii nemél ani tolik metrického citu, aby 
poznal, Ze verSi takt schazi, anebo znal tak malo arithmetiku, Ze 
neumél ani potitati do Sesti? Pan F. pfisuzuje tu tedy Husovi jisté 
versovnické zasady bez dikazu, zcela libovolné. 


I vers 
najprvy smrtelny, druhy jest toliko vSedni 
ukazuje sam, jak se ma ¢isti. Latinsky jeho original 
primum mortale, sed reliquum est veniale 


jest hexametr leoninsky, a Hus, prekladaje jej, sklada tu také 
hexametr leoninsky, aé uZiva rymu nedokonalého (smrtelny — 
vSedni: srv. vySe uvedené Spatné rfmy Cisiojanu orat — davat, 
uci — Tiburci a j. v.). Jest tedy po slové smrtelny caesura, 
a vers nelze @isti jinak, neZ jak ja jsem jej éetl; slovo druhy 
vu — jest v ném méfeno chybné, ale zcela po vergovnickém zvyku 
doby Husovy. Jest to tedy skutetny (t. Sestistopy) hexametr 
s ndlezitou caesurou, a ne pétistopy hexametr bez caesury, 


_ jak chee p. F. 


Rovnéz tak nespravné pry méfim vers 
- Gest, ctnost, stud a bazen ktoz mda, nenie blazen, 


mysle, ze neni hexameirem, nybrz, jeZzto vers ten neobsahuje 
zadného daktylu, fadou Gisté trochejskou. Lépe jej ovSem méii 
p. F., tvrdé opét, ze se tu Hus nedopoéital Sesti, a ze i tento 
vers je »pétistopy<« hexametr tohoto tvaru: 


— VV — V — VV — VU 8, 


O tomto nalezu p. F-ovu nemusim ani dlouho mluviti. Kdo 
ma jen dost malo rhythmického citu, pfisvéd¢i mi, Ze jest to fada 
trochejska, jejiz oba verse oznaGeny jsou rymem: 


Gest, ctnost, stud a bazeti 
ktozZ ma, nenie blazen, 


a ze tato mira, sama sebou se nabizejici, lepSi jest neZ mira 


De p. F-a, pri niz Husovi pritita se nemetricky pétistopy Sestimér. 


Vers 


s 


Jiesti, hrati, piti méz, kto i do pekla jiti 
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jest pry mi »bez vady<, aé je patrné porusen, a Jasna emen- 
dace textu znf: 


Jiesti, hrati, piti kto m6%Z, mozZ i do pekla jiti. 


Pro polemiku p. F-ovu jest charakteristické, jak cituje. Ja 
sam jsem v Listech fil. XX, str. 62 0 tomto versi pravil, Ze jest 
bez vady, arci nehledime-li k zanedbavani caesur, ne- 
pokladal jsem tedy vers ten za tak naprosto bezzdvadny. Pan F, 
jen aby mi mohl éiniti lacinou v¥tku, vyrok mij zkomoluje. Sam 
poklada vers ten za »patrné« poruseny a opravuje jej »jasnouc 
opravou, éta misto »pitimd4, kto ic: »pitikto mé6Z, m6Z1« 

Interpunkci v tomto versi prejal jsem od Erbena (Mistra 
Jana Husi sebrané spisy éeské III, str. 259); mél by se tedy 
p. F. se svymi vytkami obratiti vlastné na Erbena a ne na mne. 
Ale éteni Erbenovo nepotfebuje viabec opravy. »Jasna emendace« 
p. F-ova jest pfedné zbyteénda, ponévadz se ji smyslu verse 
pranic nepomaha. Nebo ono m64Z, které p. F. vsunuje do textu, 
snadno se doplni: nelze v druhé vété ani dopliovati co jiného. 
Souvéti »Jiesti, hrati, piti mdz, kto i do pekla jiti (méz)« dava 
uplné tyz smysl, jako souvéti ponékud jinak ustrojené, kterého 
nabyva p. F. konjekturou dosti nasilnou, uznavanim totiz haplo- 
grafie slova m6Z a prestavenim slova kto. Ba prihlédneme-li blize, 
jest mySlenka v rukopisném podani toho verSe lépe vyjadiena, nezZ 
v upravé jeho p. F-ové.*) Ale konjektura p. F-ova jest ineStastna. 
Nebot p. F. touto konjekturou dosahuje hexametru s caesurou ve 
étvrtém taktu, pri niz rym (piti — jiti) Gplné zaniké. Mimo to 
p- F. svou konjekturou pficita Husovi (jenz piece dle jeho do- 
mnéni Setiil ve verSich spravného piizvuku!) daktyl >m6Z, m 62 ic, 
kde dvakrat opakované slovo m6zZ, aé ma po dvakrat stejny 
ptizvuk, jednou méf se jako silné piizvuéné, po druhé jako 
uplné bezpfizvuené. Tak tézkych daktyli v Husovych hexa- 
metrech neshledame piese v8ecky pifizvukové chyby, které v nich 
jsou. Jen af si kazdy piecte nahlas ten p. F-iv »opraveny< hexa- 
metr, a pozna, jak si troufa p. F. svymi »jasnymi emendacemi< 
Husovy verSe zneSvaiovati.**) 


___ *) Dobte Ize hajiti i tteni: »Jiesti, hrati, piti moz kto i do pekla 
jitic bez interpunkce po slové m6z. 

**) Hexametr »Jiesti, hrati, piti| m6z, kto i do pekla jitic ma 
misto caesury, jak ukazuje rym, diaeresi po tietim taktu. I tuto licenci 
Ize ponékud omluviti sttedovékymi hexametry, které sluly citocadi. 
Tyto hexametry mély také diaeresi po tretim taktu s rymem, jinak 
v8ak vyznateny byly zcela urtitym skladem, jeZ%to ndsledoval v nich 
vzdy po dvou daktylech spondej: 

Dulcis amica, venires, | si mea vulnera scires; 
dulcis amica, repente | gaudeo te veniente. 
Srv. Zarncke, Zwei mittelalterliche Abhandlungen iiber den Bau 


rhythmischer Verse (Berichte der kén. si&chs. Gesellsch. d. Wiss. Phil.- 
hist. Classe, 23, 1871, str. 91 n.). : 
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Také hexametr 
Zrati, hrati, klati, frejovali a mnoho Zvati 


étu pry zase »arci< nespravné (u mne dle p. F. se ta nespravnost 
rozumi sama sebou), a to takto: 


iH 
ape ete were | SI | CT ae), 


kdezto pry s »obvyklou« u Husa elisf samohlasky 7 pred a 
tieba Cisti 
we Deed Seer ee tf a 
Podobné vers 
Dusi mamon kupéie, Simon zaky, Asmodeus viecky 
nesmi pry se Cisti 
—Y¥— UU —foyv —W— vv Ky, 


nybrz s »naleZitous (tedy Zidanou a nutnou) synizesi hlasky 
y pred A takto: 


De A NY ee tO 


Pan F. tu opét hexametry Husovy zhorSuje, jezZto zbavuje je 
caesury v tfetim taktu, kterou maji, kdyz kaze Gisti »frejovat] a« 
(— vu v —) a >Zakj Asmodeus« (UV — u Vv), Ze dostava tim ctenim 
zase pékny daktyl Simon Zak(y), v némz slovo zaky, majici 
silny ptizvuk vétny, octlo se v aplné bezpiizvuénosti, ani jiz ne- 
pfipominam. 

Coz vSak mysli vskutku Gesky filolog p. F., ze se jen takto 
éisti musf, Ze ona elise nebo synizese musi nastoupiti vSude 
tam v staroceském versi, kde se vokaly stykaji? Jiz Gebauer 
(Listy fil. III, 1876, str. 170 n.) a pied nim Jireéek (v CCM. 
1861, str. 325) — kteréz oba pravé pii svém vykladu o staro- 
éeskych hexametrech v Listech fil, XX, str. 60 uvadim, aé z p. F-ova 
poucovani by se mohlo zdati, ze mi o téchto licencich staro¢eského 
verse nic nenf znamo — ukazali, Ze tato licence je jen vy jimkou 
a Ze vyskytuje se jen v jistych pifipadech a »podle potieby 
verse<.*) Nemame prava uznavati ji vSude, nybrz jen tam, kde 
vers ji vyzaduje. Na pi. v hexametrech Cisiojanu Prazského 


Musea ; 
Maj z Fioly vynikd, proto 7 Urban rad défe lyka 
Ochtab dal prvy kiest, tu sé nam véem stala chvdla ¢ Gest 


nutno Gisti spojku 7 synizesi, ponévadz to ver’ kaze (nebot tri 
slabiky la i ¢est nemohou byti v poslednim taktu hexametru, 


a @tyfi slabiky ka proto i nemohou tvofiti daktylu). Ze vsak 


_*) Srv o té véci nyni i Gebauerovu »Historickou mluvnici 


jazyka Geskéhoc, dil I (Hldskoslovi), str. 565 nn. 
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takové synizese neni nutna, nybrz Ze se ji uziva jen dle po- 
treby, ukazuje na pi. jiny vers téhoz Cisiojanu 


Vsichni lidé chvalé Jitie, Marka 7 Vitdle, 


kde nelze Gisti v pdtém taktu »Marka ic jako dvé slabiky, 
ponévadz bychom ve ¢tvrtém i v patém taktu misto daktylu do- 
stali spondej. Ze je tomu i jinde tak, vi kazdy, kdo ponékud 
staroceské verse znd, jen p. F., jak se zda, to nevi. A proé p. F. 
propustil bez poznamky dva hexametry Husovy: 


ale dva posledni jsta bez smrti a viny vSedni 


chees-li sé vystiieci smilstva, miesta i Gasu sé varuj? 


Proé i tu mi nevytkl, ze je méfim Spatné, a Ze jsem mél Gisti 
>smrti a viny« a »miesta i Gasu« synizes{? V nich patrné je étenf 
bez synizese i dle p. F. spravné, v hexametrech vSak vyse uvedenych 
se zada Gteni se synizesi jen proto, aby p. F. mohl tvrditi, Ze Hus 
v hexametrech Setiil pfesné prizvuku slovného. Nevadi mu, Ze, drze 
se toho tvrzeni, kazi hexametry Husovy, jezto ujima jim caesuru, 
kterou prece leckde maji, a vnucuje jim nemoZné a proti vétnému 
piizvuku hieSici daktyly. Kde je v tom jaka dtslednost? Je to 
hola libovale. 

A takové tvrzeni, ze Hus v hexametrech svych drzel se 
presné pfizvuku ceského, troufd si p. F. prondseti, aékoli pisné 
Husovy, nam zachované, vydavaji ziejmé svédectvi, ze Hus ne- 
verSoval jinak neZ jeho souéasnici, totiz Ze Ssettil ptizvuku nedo- 
konale. Dokladi je v jeho pisnich plno. Srv. na pi. strofu 
trochejskou (Erben III, 262): 

Ty jsi v svété bydlil s nami, 
tvé télo trpélo rany 

za nas, za hiisné kfesfany, 
z tvé milosti. A j. v. 


Jaké pravo ma vzhledem k tomuto nepopiratelnému tkazu 
p. F., méiiti pravé hexametry Husovy podle spravného slovného 
prizvuku, aé pri takové mife dostava Gasto Sestiméry péti- _ 
a sedmistopé? Jaka je v takovém potindni methoda ? 

Jak asi Hus skladal hexametry ¢eské, mizeme posouditi. 
také z jeho hexametri latinskych, Listu 56. dle vydan{ Pa- 
lackého (Documenta, str. 96) ptedeslany jsou »rhythmi consolatorii 
ab ipso Joanne Hus scripti«, a jiné verse obsazeny jsou v listé. Jest 
tu celkem 17 hexametri, ne vSak Gasomérnych, nybrz, jak jiz sam 
ndzev jich rhythmi naznaéuje, skladanych na zdkladé pfizvuku 
bez ohledu na Gasomiru a na konci zpravidla se rymujicfch (zitidka 
maji rym pied hlavnf caesurou po spisobu hexametra leoninskych). 


Uvadim tu nékteré, prokladaje ty slabiky, kteréz, aé nemajf pfti- 


zvuku slovného, maji piizvuk rhythmicky, t. j. jsou v_ thesi: 


=a". + 
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Poterit qui @ucam || dominus pie earcere tetro 
eripere clausam|!, quae se foedaverat retro, 

quam purgat carcer||,domat et instruit flere, 
in lacrimas risus vertens ||, ut mens sciat vere 
op probria Christi ||, blasphemias, lumine recto 
cernere injurias ||, et capite Sathanae secto 
vincere morte, vel ut sibi dederit | optima vita. 


Jiné rhythmické hexametry Husovy jsou na konci jeho traktatu 
>De matrimonio« (Opera, I, 1558, I, 34). 

Ze hexametry ty nesmime Gisti snad spravnym piizvukem 
latinskym, ukazuje jiny hexametr Husiv, v listé 56. obsazeny: 


earceri sunt breves ||, vigiliae dicere leves, 


kde rym breves — leves svédéi, Ze jest to hexametr leoninsky, 
ze za breves je caesura, a Ze tedy breves nespravné je 
méfeno jako jamb (UV —).*) 
Cteme-li dle téchto zdsad vy8e piipomenuté latinské hexa- 
metry Husovy, poznavame: 1. Ze Hus caesury zpravidla dbal, 2. ze 
skladal Sestistopé Sestiméry, a nikoli snad pétistopa nebo 
sedmistopd hexametricka monstra,**) 3. ze neruSsil prazevu 
{hiatu) synizesi nebo elisi (srv. hexametr: Litera gavisus, re- 
spondeo capiti istud, kde posledni 7 v capiti z metrickych 
piidin sotva Ize elidovati; dale takty: poterit qui Aucam). 
Zrovna tak skladany jsou Husovy hexametry Geské: dbaji, 
aé v mensi mife, caesury, Setfi prizvuku nedokonale, ale setii 


*) Takové nepfesné Setfeni slovného pfizvuku vyskytuje se i 
jinde v rhythmickych verSich stfedovéku; srv. na pf. Bartsch, Die 
lateinischen Sequenzen des Mittelalters, Rostock 1868, str. 73. — 
Rhythmické hexametry nejsou v stfedovéku proti jinym rhythmi- 
ckym verSim pfiliS hojné; priklad jich je na pf. u téhoz Bartsche 


na str. 96: tune licet sola || nunc foveat urbs Treverica, 
tamen devota || ecclesia concinit tota. 
Hic mundi vana ji tempsit et acta probrosa, 
praeclara vita | fulsit et Israhelita. 


Sklad jich je tiplné t¥z, jako u Husa. Srv. ostatné o nich pojednani 
W. Meyera »Anfang und Ursprung der lateinischen und griechischen 
rythmischen Dichtung« (Abhandl. der philos.-philolog. Classe der k. bayer. 
Akad. der Wissensch. XVII. Band, Miinchen 1886), str. 265 nn., zvlasté 
str. 272 a 276 n., 412 n., 431 n., kde jich Ize nalézti znatny poéet. 


**) K hexametriim pfed listem 56.: 


Jonam, Danielem, tres pu. Susannam, quia fuere 

justus, castus, puri, haec conti. spem retinentes 
nehledim, jeZto jsou as poru’eny. Prof. Goll mne upozoriiuje, Ze jeden 
rukopis kapitulni knihovny prazské ma ve versi druhém éteni conti- 
nens (m.conti.), v pryvnim pueros (m. pu.). Gteme-li v prvnim vergi 
Daniel a qui (m. quia; tak mi navrhl kustos J. Truhlaf), dosta- 
neme spravné Sestistopé hexametry. Ve verSich, v textu uvedenych, 
je foedaverat (m. foedaverit) a domat (m. donat) rovnéz éteni 
onoho rukopisu kapitulniho, 


a4* 
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fadné poétu takté. Je to naprosta,neznalost vécl 
a takika zoufala nedtikladnost, kdyz p. F. tvrdf o jeho 
hexametrech pravy opak. Kdyz skladal Hus hexametry latinské, 
umél potitati do Sesti, pri skladd4n{ v8ak Geskych nikoliv? Za- 
sluhuje toho literarni Ginnost Husova a nage staré pamatky vibec, 
aby se takto o nich uvazZovalo a psalo ? 

Pan,F. prav{ dadle, ze jsem kromé 11 ver3i neznal u Husa 
jinych hexametri, aékoli je jieh pocet dosti veliky; nékteré takové 
versiky uvedl pry jiz K. Novak v Listech fil. XVI, 235, ale 
rovnéz si nevSimnuv, ze jsou to hexametry. Pan F. uvadi vSecky, 
které shledal;. moZna pry, Ze je jich jeSté vice (str. 231). 

Skoda, Ze p. F., vytykaje jinym, ze znali hexametri Hu- 
sovych jen malo, atkoli je jich mnohem vice, s4m upada do 
jejich chyb a neuvaddi jich vSech. Bylo by si toho jiz proto 
pati, Ze by metrické jeho védomosti jesté skvéleji vynikly. 

. Nuze, prozkoumejme podrobnéji tento jeho netuSeny nalez. 
Vsecky tyto hexametry (jest jich celkem 23.a k tomu jedno 
elegické distichon) jsou pry piizvuéné;.nékdy jim schazi stopa; 
synizese nebo elise je pry v nich provedena po spusobu antickém. 

V Erbenovych Sebranych spisech Husovych I, str. 89 ¢teme 
tuto vétu (ve Vykladu desatera bozieho prikazanie): »A tomu su 
nas naucili apoStolé, tkuc biskupé6m, kdyZ st jim branili kazati 
o panu Jezisi, Ze posluSno musi byti viece boha nez lidi.« V téch 
slovech sotva ktery ¢tendé postihne néjaky hexametr. P. F. vSak 
naSel hexametr ve slovech: 


poslusno | musi | byti | viece | boha nez | lid. 


Je k tomu véru tieba bystrozraku. p. F-ova, aby kdo_postiehl, 
ze Hus v prosaickém traktaté ve vedlejsi vété, zrovna po spojce 
ze, usmyslil si napsati hexametr, a k tomu hexametr bez caesury. 

Pan F. musil by, chté presvédéiti étendie, Ze Hus tu vskutku 
hexametr napsati obmyslel, diive velmi podrobnym rozborem 
vSech Geskych spist Husovych nepopiratelnymi doklady ukdazati, 
ze Hus na hojnych mistech, ve vétach samostatnfch i 
v ¢dstech vél, vskutku z prdésy pfechazel ve verde, a zvlasté 
v hexametry. Jinak neni vylouéena mozZnost, Ze slova ta maji- 
naéhodou daktylsky spdd. Takovych ndhodnych hexametri 
i jinych versi shledalo by se snad v kaZdém spisovateli dosti. 
U starych klassik teckych i ifmskych, pi&icich prdsou, nejsou 
verse, sem tam vtrousené, vzacnosti. A piece pravé proto, Ze 
vyskytuji se sporadicky, nesmime spisovatelim tém piiéitati 
umysl, ze chtéli présu svou vyzdobovati versi. Um ysl byl by 
tu patrny teprv tehdy, kdyby vyskytovaly se takové ver8e u nich 
éastéji. Totéz plati o Husovi. Pan F., mind, ze Hus vplétal do své 
prosy verse, mél systematickym probranim jeho spisti tmyslnost 
takovych. versa dokdazati, Misto toho spokojil se uvedenim 23 do- — 
mnélych hexametra, jednoho domnélého disticha a nékolika »versi 
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trochejskychs, ponechivaje ve své nedikladnosti jinym, aby si 
ostatni verse shledali a tim teprv pravdivost jeho napadu do- 
kazali. I kdyby vSecky ty p. F. uvedené doklady byly skuteéné 
verse, nemohli bychom z nich nic usuzovati. V tak hojnych 
éeskfch spisech Husovyyech musilo by se najiti snadno bez dlou- 
hého hledani takovych dokladi na sta, kdyby Hus byl vskutku 
mél amysl, prokladati svou présu ver8i. 

V témz traktatu Hasové (I, 203) nalezl p. F. na jednom 
misté nékolik hexametra. Ve slovech: >A téz jest o Zend, Ktertz 
kovat dabel v kuchyni zapili, u té neéekaj slitovanie: tat. otcéd, 
matef, bratra, muze, své dieté i sestru zahubi; taf s dably po- 
mluvi; tat té, frajieti, jedu i své nedistoty nakri!: tat i boziemu 
télu ne(o)dpusti: taf smluvenie k smilstvi nazove zpovéd; pro- 
chod k smilstvi nazove put; na trh sé pofkne a k jinému do 
komory pfijde; rano vstane ke m&i, jiZ Umluvu od jiného yzemii; 
jednak die, Ze sé slibila na ptt, neslibivsi, a v slibu ne’ nabo- 
zenstvie, ale smilstvie lezi.« 

Znamena Ctendf phi Cteni toho mista hexametry,. které 
na ném bystrozrak p. F-tv nalezl? Hexametry ty jsou: 

na trh sé | porkne a|k jinému | — do | komory | piijde. 

Ta slova nemaji ani razu hexametru, jezto v slovech do ko- 
mory pfijde slySeti je ziejmy spad trochejsky. Ale p. F-av— 
bystrozrak umi si pomoci. Pied slovy »do komory« je pry vy- 
pusténo jizZ, aé je na tom misté zhola zbyteéné, ba piimo ne- 
mistné. Vsunutim slivka jiZ dosahuje p. F. Sesti stop a hexa- 
metru bez caesury. 

Druhy »hexametr« naznaéuje p. F. takto: 

rano | vstane | ke m&i, jiz | amluv(u) od | jiného | vzemsi.*) 

- A takové hexametry neostf¥cha se p. F. pricitati Husovi? Netteba 
o tom ani Sife mluviti. Také ta slova nejsou hexametrem, ani 
versem vubec, nybrz obyéejnoa vétou, jejiz obé Gasti Hus (po 
sptisobu jinych) svazuje rymem (ke mi — vzemfi). Cinf to zvlase 


rad pfi prislovich a péislovim podobnych vyrocich, jak jiz velmi 
dobée a stié{zlivé o tom tkaze soudil K. Novak v Listech 


fil. XVI (1889), str. 235. . hers 
Proto také Husovy »hexametry<, vesmés v prdése se vy- 
skytujici: | 
druhdy | vénee | nese, a | panenstvie | [jiz] ztraceno | v lesé (I, 203) 
(tuto p. F., aby dosahl hexametru, mus{ souditi, Ze vers ten 


jest >patrnée porugen, a Ze jiz priddno »jisté« pozdnim opi- 
sovacem, ag je to slavko tuto téméé nutné) 


: *y Elise y taktu étvrtém, kterou tu patrné ae Pp. F, nenazna- 
Suje, at ae to dint -(podobna chyba je 35 %,- 17.)5° 


-_* 
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co bude | kto 2de | sieti, | to bude | po smrti | zieti (III, 111) 
psota | po psoté | leze, a | du’e sé | do pekla | veze (ib.) 
ihned | sé jie | chopie a | do ohné | vééného | [ji] vzlapie 


(aby dosdhl »hexametru<«, p. F. i tuto musf souditi, Ze ji pfi- 
dino »patrné< opisovacem, jak pry vidno z parallelnich mist 


1, 205 a j.) 


nejsou hexametry, nybréz.prosaické véty, jichz éleny zdobeny 
jsou rymem. 


Také slova 
Tak mame | vaziti | tohoto | zivota | psoty a | biedy (III, 111) 


jsou dle p. F. hexametrem, ponévadZ jsou v sousedstvi »hexa- 
metra« vySe uvedenfch a protoze maji »rym, ovSem nedoko- 
naly.< Ja v téch slovech vubec rfmu nevidim, ani nedokonalého. 


Pan F,, jenz sam na konci svého vykladu (str. 233) tvrdi, 
ze »takové prokladani verSi upomina Zivé na Kosmu<, mohl se 
pravé z tohoto Kosmy poutiti, Ze tam, kde se Gasti véty oznacujf 
rymem, nedéje se to vidy také versem. Kosmas ma toho doklady 
na kazdé strance. Srv. na pi. jeho vydani ve Fontes rerum Bohemi- 
carum II (v Praze 1874): 


post huius vitae stadium in coelesti regno bravium (str. 1); 

Si enim suaviter ridemus, cum aliquem offendi pede ad lapidem 
videmus (ib.); 

liberalium artium quibusque studiis pleniter imbuto, et omni- 
modae scientiae sapientia delibuto (ib.); 

quae didici senum fabulosa relatione, non humanae laudis 
ambitione, set ne omnino tradantur relata oblivioni, pro 
posse et nosse pando omnium bonorum dilectioni (str. 2); 

aut ibi gradum sistam et meis ineptis modum figam coeptis 
(str. 3); 

primas posuit sedes, primas fundavit et ae des (str. 5); 

quam saepe me vobis promisisse memini, terra obnoxia ne- 
mini (ib.); 

femina rimosa virilia iudicia mente tractat dolosa (str. 9); 

Vir fortunate, dux nobis diis generate (str. 13); 

mane autem facto, iam pacis inito pacto (str. 17); 

Cuius vitam dum rumpunt Parcae, Crezomis! locatus sedis in 
arce. Hoe sublato e medio, Neclan ducatus potitur solio. 
Hic ubi vita decessit, Gostivit throno successit (ib.) Atd. atd. 


Piikladi je na sta. 
Jsou tyto rymované véty Kosmovy versi? Nejsou. Kosmas 


versuje Casomérné, kde vkladd do svého vykladu hexametry, 
a jeho verse ihned kazdy, kdo vi, co je ver’, mezi ostatnim 
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textem poznad.*) VySe uvedené vdty Kosmovy vSak nejsou verii 
pres své rymy, a podobné nejsou versi rymované véty p. F., z Husa 
vyhaté, zvlasté pak nejsou hexametry. I z Husa samého 
mohl p. F. snadno poznati, pokladal-li takové véty s rymem za 
hexametry. Jsou na pi. véty (I, 203): 


Chod, stroj, feé, oko, tanec na ni svédéi; kaka vniti jest, 
poznaS z jejé Fei, 


anebo: Cot ma tih y, nevéz druhy (ib.) 


hexametry ? To ani p. F. netroufal by si tvrditi, jezto Sestiméry tak 
dlouhé a tak kratké piece by se neodvazoval pficitati Husovi, aé 
o ném soudi, Ze se éasto v poéttu takta prepoéetl. 

Jindy opét uznava p. F. u Husa hexametr proto, ze slova 
ceska jsou piekladem néjakého hexametru latinského. Tvrdi to 
o slovech: 

ujmi drev | ohni, | chce8-li ujhasiti | plamen (I, 279) 
(preklad latinského hexametru: Subtrahe ligna foco, si vis exstin- 
guere flammam; hexametr ten je dle p. F. pétistopy!) 

darmo | jazyk | pracuje, | kdyz sé | nemodli | srdce (I, 306) 
(Si cor non orat, in vanum lingua laborat); 

Tu vazme |: kto, co |, skrze | koho |, komu, proé, | kterak 

(Il, 214) 

(véta ta kondi se v origindlu slovy: »>jest uéinil<; quid lo- 
queris, ubi, de quo, cui,» cur, quomodo, quando); 

E kfidie | neb A, | koliko | jich polrodila | Eva (I, 294). 

Nalezi sem snad i p. F-ovo @ 19, & 24 (opét hexametr 
sedmistopy!) a @ 33. 

Na Gem v8ak zaklada p. F. svou domnénku, ze Hus pfe- 
kladal latinské verSované pripovédi také vZdy verSem? Ze véty 
ty vibee verge nejsou (a zvla8té ne hexametry), nemusim snad 
ani vykladati. 


Jedno po¥ekadlo, uvedené p. F. pod é. 25 
Kto chce dobré bydlo miti, slib se do zdkona jiti (I, 428), 


ma bezvadné ¢isty spdd trochejsky. Erben ve svém vydani spisti 
Husovych dal vskutku vytisknouti tato slova jako dvouversi tro- 


*) Gasto ‘tyto skutetné hexametry Kosmovy obsahuji ucelené, 
samostatné mySlenky, fidéeji (na pf. na str. 17, 49, 54, 57, 61 a j,) 
souvisi slovné s vypravovanim predeSlym nebo nasledujicim. To u Kosmy 
arci nevadilo, jezto jeho Casomérny hexametr uprostied prosaického 
textu kazdy ihned poznd&. Kdyby Hus byl chtél vkladati do své prosy 
prizvutné hexametry, byl by je zajisté uéinil znatelnéjsimi, 
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chejské. Bystrozrak p. F-tiv postihl vSak ve slovech téch opét 
hexametr, a to zase sedmistopy! Méi tato slova takto: 


dobré | bydlo | mfti |, slib se do | zakona | jiti. 


Kto chee 
Ze spravne >poditan« tento hexametr, dosvédéuje pry jiny »hexa- 
metr« Hustiv, uvedeny pod é. 26: 

co bude [ kto zde | sieti, | to bude | po smrti | Zieti. 


Jak to dosvédéuje, vi snad_p. F. Ja se toho dopatrati 
nemohu. 

Libovale neb nedostatek rhythmického citu p. F. av jevi se tu 
v nejkrasnéjgim svétle. Zéejmé trochejského rhythmu p. F. nechce 
slySeti nebo snad vskutku neslySi a pficita z pouhé liboviile nebo 
z naprostého nedostatku rhythmického citu radéji Husovi krko- 
lomny sedmistopy hexametr bez caesury! Myslim, Ze tento 
priklad nejlépe ukazuje, jakym pravem se p. F. do feSeni me- 
trickych otdzek pousti, vytykaje jinému, Ze hexametry Husovy 
méii »arci« nespravné. 

O ostatnich ndlezech p. F. mohu se po téchto ukazkach 
vysloviti kratce. Véty nasledujici také nejsou hexametry: 


ale | to sé | stane, aZ | had na | ledu sé | shiéje (I, 100) 
neb coz jsme, | on jest | byl, a | budeme | snad nékdy, | ¢(o) 
on jest (II, 110) 
Bych pode | vSemi | érty | méla | byti, vadyt | [mi] jest jeho| 
mieti (III, 206). 
(Hexametr opét sedmistopy! A i tuto sedmistopou metrickou 
obludu mohl p. F. stanoviti jen tehdy, uznal-li Sestou stopu zase 
»Za porusenou«; bud se pry musi vymytiti z textu mi, ackoli 
se velmi tézko pohfeSuje, nebo tieba pry cisti jest mi ho nebo 
»jinak«. Jak vidno, je p. F. zrovna tak bystry textovy kritik, jako 
metrik.) 
Slova 
ért értu | oka ne|vyklin(e), a | zmek oba | do pekla | vezme (I, 246) 


arci také nejsou hexametrem. Ve slovech »nevyklin(e) a« p. F. 
vokal patrné eliduje, jezto pry Hus po spisobu antickém v hexa- 
metrech svych elise provadél. Prot vSak neeliduje také v prvém 
taktu wv értu? Ci vskutku ¢te p. F. prvni takt ért ert(u), 
a tieba to pfidisti jeho nedikladnosti, Ze elisi naznatuje, jen 
kdyZ se mu zachce? 

Panu F. podafilo se také nalézti jedno elegické dvojversi 
Husovo (ovSem je tu skromnéjsi, jen se mu to »zd«; str. 233): 


Brak(y) u|téSenie | minulo, | mladost, | chvila <i> *)| krasa: 
bujnost | i zbo|zie || na smrti | neuté|gie (II, 111). 


*) <i> musil p. F. opét doplniti z domyslu, 


wT. 
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PonévadZ se mu jen zda, Ze je to distichon, ptikryjeme 
radéji tento jeho epochalni nalez plastém milosrdenstvi. Pan F. 
bude snad v studifch t&ch pokraéovati; nepochybuji, ze se mu 
touto methodou pi ponékud jen pilnéjsim hleddaf podati u Husa 
nalézti celé pindarské strofy. 

Pan F. naSel u Husa také trochejské verge, jichz pry 
Je vét8i poctet neZ hexametrd. 
Uvadi dvé mista na doklad. V II, 138 éteme: 
>I adalit tu radu Bozi plnie, jen% jsi v libosti svéta pohtizeni, 
jimz sé nechce umfieti, 
jimZ sé viece libi smilstvie 
nezli duSi zdravie, 
jimz sé viece libi zboZie neZ cisté svédomie,*) 
jenz sé viece tahnu k uobrokém, 
nez do nebes k prorokém. 
Zems¢i jst, zemské véci cenichaji, 
sviné jsu, lajna pfemietaji: 
hlavy pozdvihnuti k nebeskym vécem nemoht.« 


Slova, ktera tiSténa jsou jako verse (u Erbena toho ovSem 
neni), poklada p. F. za skuteéné Gisté verSe trochejské, aé jsou 
v nich také daktyly (zem8¢i jst, sviné js). Byly by to arci verse 
nestejné délky, kdyby to ovSem byly verse. Ale Hus tu verst 
neobmysli. Trochejsk¥ spad téch slov, ktery misty shledavame, 
je Gisté nahodny, a rymy, sem tam se vyskytajicl, nedokazuji 
také nic. Hus rymuje tu Gastky vét nevazanych, pravé jako ¢inil 
jinde, a jako Ginili jini. Totéz plati o druhém pfikladé p. F-ové 
z 1, 205. 

Abych ukazal, jak nevédecka jest tato methoda p. F-ova, 
kterou nabyvé onéch domnélych hexametri Husovych, dovoluji 


si tu. maly zert. Jestlize kdo postavi se na stanovisko p. F., Ze 


mozZno uznadvati, a to dosti Casto, také hexametry péati- a sedmi- 
stopé, které zpravidla nemaji caesury a mohou zaéinali se a 
konéiti kdekoli uprostied prosaického textu, jestlize bez jiné pii- 
Giny podstatné, jen aby mohl stanoviti hexametr, slova v hexa- 
metr se nehodici méni a vynechéva nebo jina piidava: mize 
o kazdém _ textu prosaickém, obsahuje-li sem tam néjaky 
daktyl, tvrditi, ze je slozen hexametry. Oko mé spotivé ndhodou 
na 17. fAdku str. 233 vykladu p. F-ova, a k svému nemalému 
potéSeni poznavam, Ze p. F. vpléta do své filologické prosy — 


-hexametry. Rozvrhuji tento odstavec p. F-iv hned na hexa- 


metry, piidavaje pod text prislusné poznamky: 


; *) Slova ta p. F., nevim prog, vynechava, 


i 
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|Jest| ostatné | zndmo, | s jakou | zalibou | vplétal *) 
do svych | dopisa i | traktati | kostnickfch | latinské 
ae hexa!metry **); — 
neni <se» | tedy proé | diviti [se], | ze i | latinské | hexa|metry***) 
Sestilmérem | piekladal] a <téz> | sim dle nich | basnil ). 
Nejvétsi | poéet jich | obsalhuje | »V{klad«, | nejlepsi | prace +7) 
Husova }}f). 
Z novych »hexametri<« Husovych, p. F. uvedenych, jsou 
pouze verse pod ¢. 21—23 skuteéné prizvuéné hexametry (I, 308), 
jez sdm Hus ziejmé oznacuje jako verse; p. F. otiskuje je takto: 


Hospo|dina kdyz | chvalfs, | chvdle | jeho | Sest véci | schovas: 
posli | srdce | vzhoru, | fiekaj prav(é), | a patii | k smyslu; 
bud mysl | povySna, | nozé | spolu | a odi | nizko. 


Hexametri téch, kdyz jsem psal své pojednani »O prosodii 
ceské<, jsem neznal, jako jich zajisté neznal p. F., dokud nebyl 
nucen, pise svou epochalni literaturu Geskou, ohlédnouti se po- 
nékud ve spisech Husovych. Neuvaddéji jich ani ti, kdo piede 
mnou o prosodii Geské psali' Také ode mne nemiZe se Zadati, 
abych pro pojednani o prosodii Geské byl prohlizel a Getl celé 
spisy Husovy za tim téelem, aby mi snad néjaky hexametr jeho 
neuklouzl. Kdo mé pojednani bedlivéji etl, uzna, chee-li souditi 
spravedlivé, Ze hledél jsem pfedmét probrati dikladné a Ze jsem 
za tou pfridinou proéet!l na sta.a na sta knih, To ovSem ni- 
kterak nevylucuje, Ze by v pojednani mém nebylo Ize leccos 
doplniti. Nikde jsem o ném netvrdil, ze latku tiplné vyéerpalo, 
aé ji, tuSim, probralo, pokud moZno, obsdhle; naopak ztejmé jsem 
na mnohych mistech ukazoval k tomu, co mi z raznych pifétin 
zustalo neznamo, a pro starsi dobu vaibee jsem ani nemél imyslu, 
podati vyklad naprosto uplny (srv. List& fil. XX, 1893, str. 57 a 
112). Pies to je vyklad mj tplnéjsi neZ kdekoli jinde. 

K znamym a Castéji uvadinym hexametram Husovym pii- 
byvaji tu tedy tii nové, a ty jsou skuteéné doplikem mého 
pojednénf. Na mém vykladu o skladbé Husovych hexametri se 
vsak jimi neméni nic. A i na tento dopln&k nepfisel p. F. vlastné 
sim, ny¥brz Gtenim posudku Erbenova vydani spisi Husovych 


_ *) [Jest] ptidino patrné omylem pfi opisov4ni; hexametr je 
pétistopy, »cozZ u p. F. nezaraZie. 

**) Hexametr je sedmistopy; »ale chyba tato u p. F-e jest do- 
cela hézna<; »dopisd i« Gisti jest po spisobu antickém synizesi. 
_ .***) Sedmistopy; se patrné omylem pfi opisovani dostalo se na 
jiné misto. , 

+) <téZ> vypadlo omylem pfi opisovani. 

+7) Sed mistopy. 

Tit) Slovo ptebyva, jako na p¥. v Husové hexametru: »Tu yazme; | 
kto co, skrze koho, komu, proé, kterak« (jest udinil), 
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v Literarnich listech 1865, str. 669, kdez se tyto hexametry 
pravem nazyvaji pfizvuénymi. Pan F. pravem toto minénf 
prejima, ale méif opét hexametry ty nespravné. 


Prvni Sestimér pry jest »ovSem« zase »sedmis top y« 
(neni-li pry opraviti text: »chvale jho<), coz pry u Husa ne- 
zarazZi. Pan F. zrovna s jakymsi potéSenfm dokazuje, kde mize, 
Husovi, Ze neumél poditati ani do Sesti, Kdo latinské hexametry 
Husovy a jich skladbu znd, nemize byti v pochybnostech, ze 
skutetné tu treba Gisti chvdle ho m. chvale jeho. Do- 
staneme tak Sestistopy hexametr, arci bez caesury, jak 
v éeskych hexametrech té doby nékdy byva. P. F. v8ak, jenz 
jinde slova Husova svf¥mi »emendacemi<« kazi, tuto, kde na- 
vrzena oprava jest vskutku evidentni, pfece ji radéji zavrhuje 
a pficita Husovi monstrum sedmistopého hexametru! 


Vers druhy méiiti jest, jak ja, hledé k jinym hexametrim 
Husov¥m, nepochybuji, pravé tak, jako latinsky jeho original 
»Dirige cor sursum, bene profer, respice sensum<«, jenZ ma 
muzskou caesuru v tiretim taktu; tedy ndsledovné 


—V — Vv —-]JyVVH— VU KU KY. 


Slovo vzhéru méfeno jest jambicky, j. na pi. v jinych hexa- 
metrech Husovych druhy, Kristus, mamon, kupéie; slovo 
Fiekaj méfeno jako pyrrichius (W  ) zrovna tak, jako jinde 
u Husa télo, Simon. I v pifzvuénych latinskych hexa- 
metrech Husovych jsou doklady takovychto piizvuénych chyb. 


Podobné méfiti jest tieti vers: 
—V VU H— YH YUVYK— UK UYU KY; 


nozé m4 tu mira Uy, »a o@i« miru — uy, kterouz ostatné 
i p. F. uznava. 

PH té pfilezitosti dovoluji si je3té upozorniti na sptsob 
polemiky p. F-ovy. Jak feéeno, ja, piSe své pojednani o prosodii, 
téchto hexametraé jsem neznal, jezto neuzil jsem ke svému po- 
jednanf posudku Erbenova vydani spisi Husovych, uvetejnéného 
v Literarnich listech r. 1865. P. F. pravi: »Jiz pri vydanf Erbenova 
souboru éesk¥ch spisi Husovych vSimla si kritika, Ze vkladal- 
Hus do svych spisi ¢eské prizvuéné hexametry, AvSak na 
upozornén{ toto se zapomnélo a védomosti tyto restauroval teprve 
J. Kral v Listech filologickych XX, 1893, 60—62.« K tomu 


‘péidal tuto poznamku: ,Literarni listy, 1865, str. 669 »v Sesti- 


méru pfizvuéném<; pozndamka ta jest asi od Sabiny, ktery ve 
svém »Déjepise literatury ceskoslovenské« r. 1866, str. 490 také 


nenazyva tyto Sestiméry Casomérny mi, rovnéz ne Erben, Ill, 332; 


Dobrovsky, Gesch. 1818, 192 atd. Prof. Kral v Listech filologickych 


_ XX, 60 di ovSem: »(tyto hexametry) jsou .... pifzvuéné, nikoli 
@asomérné, jak se stale tvrdi« — arci nesprdvné, 
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Prosim ¢étendie, aby dal dobry pozor na tuto polemiku. 
Péizvuénymi nazval anonymni posuzovatel Erbenova vydani hexa- 
metry Husovy v jeho »Vykladu modlitby pané<, kterych ja 
neznal, a jez sam p, F. uv4d{ mezi dopliky k mému ¢lanku. 
Nicméné vytykA4 mi vyrok o jinych hexametrech Husovych, 
o nich% jsem v prosodii jednal, a jez az do nejnovéjsi doby 
stale pokladaly se za Gasomérné, jako nespravny ! 


Tyty hexametry, o kterych jsem jednal, pokud ja vim, 
nikdo ptede mnou nevyhldsil za piizvuéné. Sabina v_ »Déje- 
pise literatury Geskoslovenské<, str. 490. mluvi pouze o nékolika 
nauénych hexametrech Husovych, nenaz¥vaje je ovSem Gasomér- 
nymi, ale také ne pfizvuénymi. Erben III, 332 mluvi 
také jen o >hexametiich, ov8em nedokonalych<, a také Dobrovsky, 
» Geschichte, 1818<, str. 192 uziva jen vyrazu: »die ersten bohmischen 
Hexameter<.*) Pokladaji-li ti muzové tyto hexametry za Gasomérné i 
za prizvuéné, ze slov jejich nikterak nevyplyva, a p. F. nema prava, 
uvadéti jich slova jako doklad, ze pokladali hexametry ty za 
ptizvuéné. Naopak slova ta syédéi spiSe pro mé tvrzeni, ze 
se hexametry ty stale uvddéji jako Gasomérné; nebo uZije-li kdo 
vyrazu hexametr bez ziejmého oznaéeni »prizvuény<, mini 
tim bud hexametr Gasomérny, anebo se aspoh pfesnému ozna- 
éen{ jeho vyhyba, nevéda uréité, jak jej méfiti. Ja jsem vSak 
k takovym nejasnym nebo nerozhodnym vyrokum o Husovy¥ch 
hexametrech nepfihlizel, kdyZ jsem napsal, Ze se hexametry Hu- 
sovy (arci mné zndmé) uvadéji stale jako Gasomérné, nybrz mél 
jsem na mysli spisy, v nichz takto zfej]mé jsou oznaéeny. A jako 
éasomérné oznacéeny jsou ziejmé na pi. v Jungmannové 
Historii literatury Geské*, str. 58, a také u téch, kteffi bezpro- 
stfedné piede mnou o prosodii psali, totiz u Vepika »Beitriage 
zur Geschichte des Kampfes um das Princip der bébmischen 
Prosodie, Siebzehnter Jahresbericht der deutschen Staats-Realschule 
in Pilsen. 1890«, str. 3 (»Im Anhang zu Hussens Sehrift ,Uéeni 
kFestanské‘,... treffen wir ebenfalls einen Versuch quanti- 
tierender Hexameter an<) a u Paroubka »Z déajin éeského 
verse. Dvacadta pata vyrotni zprava o obecnim gymnasii redlnim.. .. 
v Praze za Skolni rok 1892«, str. 5. Je tedy taplné pravda, co 
pravim ja, Ze Husovy hexametry, mnou uvedené, jsou patrné pfi- 
zvuéné, nikoli Gasomérné, jak se stale tvrdi, a p. F. nenf 
opravnén vytykati mi vyrok tento jako bludny. beet 


Pii hexametrech Husovych, je% vyskytaji se na konci »Jadra 
uéeni kfesfanského<, uréuji pry spravné (pravi p. F. na str. 230), 
ze dva posledni od ostatnich jest oddéliti, a nalézim prj k nim 


*) Erbena i Dobrovského jsem se m. j. z¥ejmé-v pojednani 
svém dovolaval. Oba maji na mysli pouze ty hexametry, o kterych 
jsem jednal, nikoli hexametry, na které upozoriiuje nejmenovany kritik —— 
v Literarnich listech, 


Pfizvutné verse Husovy. 381 


také latinsky original, »USlo (pry) mi vSake«, ze i k prvnim 
étyrem je znam latinsky text; Hus jej cituje ve svém lat. traktatu 
o manZelstvi (Opera, 1558, I, 34°). 


Pan F. se myli: ja jsem k hexametrim tém latinského 
originalu ani nehledal, a proto mi nemohlo také nic ujiti, 
Ukazal jsem pouze k tomu, Ze posledni dva verse tieba od 
predeslych oddéliti; 0 tom svédéi jich obsah, jakoz i to, Ze 
uvadi se jich latinsky original jako celek samostatny. Proto 
tento latinsky original cituji, proto zminuji se i o jiném pie- 
kladu Geském téchto dvou versi. Hledati origindlu latinského 
k pfedeSlym hexametrim mne ani nenapadlo. Ve vykladé svém 
0 prosodii éeské bylo mou povinnosti starati se jen o prosodickou 
formu téchto éeskych versi; po latinském origindlu mi pranic 
nebylo, P. F. sam tento original naSel jen ndhodou, kdyz se stal 
nahle literarnim historikem a zaéal se obfrati spisy Husovymi, 
anema vubec prava vytykati mi opominuti véci, o které mi v po- 
jednani mém ani jednati nepiisluselo, jak p. F. sam dobie vi. 
Ale ovSem je to vytka piili3 lacinaé; prot by ji tedy p. F. 
neuzil ? 

Divim se jen, ze p F., ktery sam jinym rad vytyka vSe- 
lijaka domnéla opominuti, neobrati v té pritiné radéji zraku 
k sobé samému. Pan F. pii hexametrech Husovych, které nové 
nalezl, nékolikrat pripomina, Ze jsou prekladem. Tak u é. 19: ,pre- 
lozeno »z jednoho skladaée«‘, u ¢. 21—23 (,Preklad téhoz »obec- 
ného pfislovi«’; uvadi vSak jen latinsky original druhého verse, 
jejz nalezl v Husovych Opera); podobné pii ¢. 24, 33.a 34 (tak 
pry >die Laborint«’). Proé pak k tém versim p. F., kdyz mné 
Gini takovou vytku, nehledaé a »nenaléza latinského origindlu«, proé 
pak jemu latinsky text téch teskych piislovi uchazi? Protoze 
ho nenalezl nahodou vy latinskych spisech Husovych, a protoze 
k >hledani a nalézdni<« pii spésnosti a nedtikladnosti svych prac 
nema Gasu. <A tak ze vSeho je vidéti, Ze p. F. ma dvoji loket, 
jiny pro sebe a jiny pro jiné, a ze mu pii jeho Glanku vice jde 
o to, aby ukdzal, ze jini pi8i lehkomyslné a Spatné, kdezZto on 
dikladné a spravné, nezli o véc, v tomto pifpadé o spravné 
posouzeni verSovani Husova. Nebo byl by se pfece jinak roz- 
_ myslel, uéiniti z Husa bez dostateénych diivodi metrického 
hudlaie, ktery ztidka dopoéetl se v hexametru Sesti taktt.*) 


*) Pan F. mohl by na svou obranu uvésti, Ze také néktefi jini 
nagi skladatelé hexametri nedopoéetli se nebo prepoéetli se, skladajice 
hexametry péti- a sedmistopé. Sam jsem na to v pojednani svém | 
0 prosodii éasto ukazoval. Ale treba vytknouti, jak jsem Gasto jiz udinil, 
ze se tikaz ten vyskyta v hexametrech Casomérnych, a ne snad 
vzdy z nedostatku metrického citu nebo z nedbalosti, nybrz proto, Ze 
se ¢asomita pro teStinu nehod{. Bdsnici Fetti a latinsti takych chyb 
nedélali. V p¥izvuénfych versich s takovymi chybami setkavame se 
velmi ztidka a jen u bdsniki nedbalych nebo neschopnych, 


882 J. Kral 


Z toho, co bylo vylozeno, uznd kazdy nepfedpojaty, ze 
p. I. jakékoli qualifikace k feSeni otazek prosodickych a me- 
trickych schazi. Pan F. osvédéil to vlastné jiz pied lety v clanku 
>Néco o formé Macharovych Tristium« (Literarn{ listy 1895, 
str. 179 n.), k némuz kazdého odkazuji, kdo by snad mfnil, ze 
miij soud o metrickych védomostech p. F-ovfch je ukvapeny.*) 

* ra * 

Pan Dr. Flaj’hans jiz nékolikrét ve sv¥ch hojn¥ch publi- 
kacich, roztrougenych po vselikych éasopisech, se mne dotkl. Ne- 
pokladal jsem za nutné toho si vS8imati; tentokrate cinfm véak 
vyjimku, ponévadz nespravnosti, jakych se p. F. dopousti, jsou jiz 
prilis kfiklavé, a ponévadz se jimi nage literarni pamatky snizuji. 
U p. F. neni to véc napadna. Kdo povySuje ziejmé falsifikaty, 
musi sniZovati naSi pravou starou literaturu, aby napadny a ne- 
vysvétlitelny rozdil mezi obéma pfeklenul. Mohly by snad i tyto 


A mezi nedbalce a nedouky fadi Husa ten, kdo mini, Ze skladal, a to 
éasto; pétistopé a sedmistopé Sestiméry. Neni v takovych neopravnénych 
vytkach obsaZeno snizovani literarni ¢innosti Husovy ? 

*) Clanek ten je pln metrickych nespravnosti; pfititaji se tam 
Macharovi metrické zvlaStnosti, o nichZ se mu zajisté ani ve snu ne- 
zdalo, jako se Husovi nezdalo o pétistopych a sedmistopych Sestimérech, 
prititanych mu p. F. Uvedeme tu nékteré ty metrické nespravnosti p. F, 

Basen XII. ve vy¥Se uvedené sbirce Macharové je dle p. F. sonet, 
jehoz posledni verS proti predeSlému tiindctislabiénému je jedenacti- 
slabiény; »citime (pry) dobfe, Ze tomuto poslednimu verSi je treba nej- 
méné dvoudobé pausys (p. F. by poloZil za néj misto jedné tetky 
radéji tfi!), a pak (t. s onou pausou) pry je ovSem 13slabiény ka- 
talekticky. Pan F. éetl néjakou antickou metriku a mysli, Ze mize 
pravidla staré rhythmiky, uréena pro éasomérné verSe zpivané anebo 
prednaSené presné vy taktu za hudebniho privodu, pfendseti na 
verse pfizvuéné, uréené pouze pro éteni nebo recitaci. 


Ve versgich, o nézZ jde: 


Za nami ptjdou, budou stavét znovu, 
a lip. Jsme minéfi, jdem s prvym jitra svitem 
a pracujeme ohném, dynamitem, 


ma prvni a posledni ver§ po 11 slabikach, prost¥edni 13 slabik; prvni a 
posledni ver§ jsou Sestistopé katalektické jambické verSe pfizvuéné, pro- 
stiedni jest sedmislopa tada rovnéz katalekticka; ale vynechanou, téZkou 
(pfizvuénou) dobu posledni stopy vSech téch verSi nemizZeme ve verSich 
recitovanych presné méfiti zrovna dvoudobou pausou. Ze by nejen 
posledni ver’, nybrZ i shodny s nim ver§ prvni musil miti pravé proto, 
ze jsou katalektické, také »dvoudobou« pausu, a Ze by ji musil miti 
i ldslabitny vers prostéedni, p. F. ani nepozoruje, nybrz soud{, Ze tou 
dvoudobou pausou (na konci celé basné!) vyrovna tento ver’ s pre- 
deSlym 183slabiténym, atkoli tento — jeZto ma také posledni stopu 
kusou — by rovnéz dle vlastni theorie p. F-ovy mél mitio dvé doby vice. 
I jinde shledava p. F. v basnich Macharovych dle starovéké rhythmiky 
pausy, aZ 1 ¢tyfdobé; tak v poslednich dvou strofach basné ttfeti, 
kde basnik, jako ¢asto i jinde, pridal nékolik tetek. Patrné naznaéil 
lim, Ze p¥eje si tu pri tteni anebo pfi recitaci pausu, ale Ze by méla 
byti zrovna Sty¥doba, mu jisté ani nepfipadlo. Coz pak lze pfi- 
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jeho vyklady, jichz planost kazdému, kdo se jen ponékud v me- 
trice znd, ihned je patrna, ziistati bez odpovédi, kdyby byly 
uverejnény v néjakém listé neodborném a ne v Casopise Geského 
Musea, tedy v listé, ktery fizen byl kdysi nejvét8imi nagimi 
uéenci a dosud zajisté Gini narok, aby byl pokladan za éasopis 
védecky. Redakce kazdého vskutku védeckého Gasopisu mize sice 
uvefejniti i praci, s niz nesouhlasi, je-li jen methodicki a ma 
aspon néco dobrého, ale zajisté se snazi, aby nezadavala své 
reputaci uverejhovanim prac{ naprosto nezdkladnych, ne- 
methodickych, planych, zkratka nevédeckych. A ta- 
kova jest i tato prace p. F-ova. Jestlize nyndjsf redaktor GCM. 
p. prof. Antonin Truhlaé ji uvefejiuje, jest to dikazem, Ze ne- 
poklada ji za venkoncem Spatnou, nybrz, Ze prikladd ji aspon 
néjakou cenu; nebo bezcenné prace redaktofi védeckych listi 
vraceji nebo hazeji do koSe. Piiklada-li vSak ji jakou cenu, do- 
svédéuje tim, Ze pro posouzeni néjaké pradce z oboru prosodie 


zvuéné, nekomponované verSe méfiti vibec pfesné dle dob (zoedvor 
mg@tot)? Na konci basné XX., kterou Machar tmysiné zakonéil kratSim 
x 

= a mam té z celé due rad, 

jenZ je plnym (dle staré terminologie akatelektickym) ¢tyéstopym 
verSem jambickym, shledal dokonce p. F. »nejvy8si pripustnou« pausu 
pétidobou! Jak se asi Machar divil, Getl-li ten tlanek, Ze nevéda své 
verse kondil presné odméfrenymi, az pétidobymi pausami! 


O basni IX. vyzpytoval p. F., Ze slozena jest jedenactislabitnym 
versem jambickym; ale basnik dvakrat pry béfe jako hudebnik zavé- 
retny akkord verSem addénskym a konéi basefi svou dokonce adénskym 
ver’em s-pausou jednodobou (— Vv — A)! A zatim jsou ty prvni dva 
adénské verSe jen Gasti jedenactislabiéného jambického verse, jejzZ 
Machar (jako jini bdsnici) rozdéluje: 


a ze to u nas bude oplyvati 
mlékem a medem... 
Rod za rodem zmira, 


podobné nize: 
a Stép se ujal... 
Celou Sirou viasti. . . 


Slova mlékem‘a medem méfena jsou chybné v — vy — vy; ale ta- 
kové prosodické chyby jsou u Machara, bohuZel, az prilis Casté. 


I jinde jest tak v té basni verS rozdélen prestavkou, na pf.na str. 45: 


by Zil, kdo zbude... Straslivy to zakon 
té vétné prirody... Kdo hojuje, jen Zije. 


Posledni vers basné dak Iiedont Hit 


neni, jak mysli p. F., katalekticky vers adénsky —v v — A, nybrz 

patrné také vers jambicky (jambické dvoustopi v — v —), zakontujici 

effektné celou basef. © : 

* A to neni vSe, co by se tomuto @lanku p. F-ovu mohlo vytknouti. 

_ Uvedl jsem jen nékteré véci na doklad, jak p. F. zcela nekriticky pre- 
nA&i pravidla antické ¢asomérné metriky na moderni metriku prizvuc- 

nou, a jak vibec je mu prosodie a metrika terra incognita, 
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a metriky nema dostateénych védomosti, jako dokazal na pr. 
uverejiiovanim a posuzovanim p. F-ovych vykladi o RK, ze nema 
tolik védomost{ grammatickych, aby poznal, Ze tyto prace p. F-ovy 
jsou zhola bezcenné a Ze se jimi onomu ziejmému falsifikatu ne- 
dostava prazidného obhajeni. Ze vSeho toho vypl¥va, Ze nynéjsi 
pan. redaktor CCM. dokonce nekra¢i po stopach syych velikych 
piedchtide& a Ze uverejfiovanim nevédeckych Glink filologickych 
casopis, kteryz fidi, strhuje s vyse, na které kdysi stal. 


Josef Kral. 


Klasobrani po rukopisich. 


LV. Rozpravy Cheléického v rkp. Parizském 
(= Chererary 


Otiskuje K. Gerny. 
(Pokraéovani.) 


(146°) Take?) mi. opietugels Dyonyzya ze fem ge°. vkratil 
Wtom zacz gt on profyl, mfenfe zamrtwe prolyl Protoz wiez ze 
neproto bych tiech profeb neb fluzeb mrtwym kterak on onich 
wyprawuge nenawidiel, nebo pokrywal pted tebu tak 1ako waflich 
fwatokupeckych a wierzie odprwnich*) nenawidim Nebo walle ty 
fluzby za mrtwe wilecky kacierz[twim [fmrdie Atak fu daleko 
odtiech onichz dyonyz piffe fako fluzba kniezi zidowfkych od 
fluzby Appolltolfke fmyflem fkutkem y wierzenim dielece fe 
odnich CO prziprofbach zamrtwe, gedine ze berete pochop 
nanich aby fie zdalo fwedenym ze wy tez czinite 1ako oni Protoz 
naprzed rzku ze douffam mile’. bohu ze wtiechto zapletenich 
w nichzto nynie [wiet tapa, ze ti kterziz fu owcie zwolene 
kryltowy genz fu wruku geho ziwi y mrtwi gfuce, aze nebudu 
zbaweni tiech vaitkow ktere fu w kryltu gezilli gim pripraweny 


wge°. boleftech a w tiezke robotie ge®. Acz pak nfzadnych tiech. 


fluzeb nemagi pofmrti ani tiech profeb penfezitych {watokupeckyeh 
Nebot nynfe mnozy vmieragi s pohanienim antykryltowym, 1ako 
kacierzi warugice fe ge°. fluzeb, an gim zcenil zwony pohrzeb 
mife Zaltarze od hrobu ffelt groffow, ze nefnadnie chudi hde 
mohu mrtwe®. k hrobu prziprawiti ano gim [watokupcy rozmnozili 
to placenie Nez otiech profbach a fluzbach onichz Dyonyz (146°) 
prawi by dnes ffli neprotiwilbych fe gim nebo podobny zpuofob 


k dobrotie magi Nayprwe wyklada kterakym mrtwym ty fluzby 


psano éervené. 
*) PoruSeno misto odporniych. 


') 7 (a podobné i jiné litery na zagdtku nové kapitoly) v rkpe 
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ezinili fu aco bif{kup mrtwe’. czinil Aze pomodlitbie libal mrtwe?. 
aponiem wilickni przitomni, apoltbani mazal ge°. olegem, ataku 
chwalu oniem prawil, Nebo liby amily wifem [prawedliwym ktery 
fwietie ziw byl wilwatem obcowani kteryzto chwalebnie ziwot 
{woy {konal gt A wyklada procz bifkup mrtwe?. olegem mazal, 
die nazpamenie witiez[twie ze gt vezinien witiez boiow ado- 
konale®. giz miel ho Pak omodlitbie zan die, aby boh  odpuftil 
ge”. coz by fkrze nemoc ezlowie.*.ku*) fhrzeffil Adie bifkup znal 
gt wpilmiech fliby y zada gich tiem aby dany byli ti flibi kterzi 
fu fwietie ziwi byli Coz tehdy podle wiery dieme otakowe mod- 
litbie Nayprwe zaloziece kterak omrtwem wypifuge ze fwaty 
ziwot miel fwietie obcowal witiez boiow vezinien proti diablu 
awtom chwalebnie fkonal dokonaly nalezen gfa, kterak zatakowe 
podle wiery mohl gt profyti aby gemu boh odpultil coz by fkrze 
nemoce czlowiecfku fhrzeffil Przitake wiecy nizadne giftoty nemohl 
mieti bifkup o nizadnem hrziechu toho mrtwe°. Nez dobrotiwie 
toliko mohl fie gt domniewati ze niektery nedoftatek mohl geft 
przimieffen byti A nadruhu [tranu mohl gt oniem wierziti podle te 
{watofti ze gt [konaw fhned s bohem Nebo takowa (1474) dokonaloft 
zlatto wzdielawa nazaklad kryfta oniemz podobniegie gt wierziti 
ze ihned s kry{tem gt nez fe domniewati oniem zeby pofmrti 
profby ziwych potrzebowal Nebo ptati fie mnoho adaleko na 
winy takowych mrtwych nikdyby dobrze onich wierziti1 nemohl 
Protoz otake wiecy negilte mohli fu z domnienie modlitbu zan 
yeziniti tu przitomnie f{togiece przimrtwem A konec modlitby 
gich tento gt byl ze fu chwalili boha age’. dieky czinili ze gt 
giz dal korunu to’. ktery gt {konal, azege°. odprace wy{wobodil, 
fluzby weda a zalmy zpiewali fu k vtieffeni a zwlafftie ten Nawrat 


- fe duffle ma w odpoczinutie twe, nebo hofpodin dobrze gt vezinil 


tobie Protoz ya dnes neprotiwilbych fie takowym fluzbam a 
modlitbam Protoz Dyonyz gtie die o modlitbie bifkupowfe Nebo 
bifkup genz gt wyznawatel bozfke fprawedlnofti nezada gedine 
bohu libych wiecy aod boha zaflibenych Protoz tiem kterziz 
necziftie vmieragi tiech wiecy neZada Nebo to czinie netoliko 
zeby bozie®. wyprawowanie rzad prewracowal, afkutek bifkupfky 
bez bozie®. wnuknutie [miele czinilby Ale zeby nef{prawedliwe 
modhtby fkutku nedoffel, flyffe od boha pifma Profyte a ne- 
berzete proto ze zle profyte Protoz co ty fie ptafs nato ze fem 
ya vkratil dyonyzya oprofbie zamrtwe, wilak wy gich nedrzite 
fe wifi rotu antykryftowu, ani w tom kte-(147)rak fe oni modlili 
zafwate Ani ge®. pofluchate wtom kterak fie brani modliti za- 
hrzieffniky neczifte gto mru 1ako pohane, Protoz tak cziniece 
przewracugete rzad wyprawowanie bozieho aprzeftupugete bozie 


przikazanie Nebo takowy fkutek zapowiediel geft pan boh proroku, 


*) .. ef (in margine, rukou jinou?), t. j. misto ptivodniho ezlo- 
wieku ma se Gisti czlowiecfku (srv. totéZ o 7 tadki nize). V rkpe jsou 
ty 3 tetky nad fadkem, ne mezi ¢ a ku, 
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aby fie nemodlil za hrzief{niky adie ge’., nebot tebe neuflyflim, 
Protoz tak gt modhtba Dyonyzia za mrtwe ze wnfe neftogi 
modlitba onoho welike®. wrazedlnika, genz flowe machabeus, genz 
gt poczatek {watokupeckych fluzeb zamrtwe [trziebro daw zamrtwe 
modlofluhy genz fu wbog{ zbiti promodly ktere fu zaniadry mieli 
zaty on fluzbu zaltrziebro zgednal Ani take waffle modlitby magi 
dielu wge°. modlitbie Nebo wylte fie fpogili s hrzieffniky tohoto 
fwieta fwymi fluzbami amodlitbami tak ze nizadny hrzfeffnik nente 
byffte gey minulf s tu fluzbu A kterzi fu nayhorfli lide nafylnicy 
vkrutni wrazedlnicy lichewnicy opilcy terzichowe tukem poroftli 
Tiem wy naylflawnfefffi f[luzbu neb fluzby eczinite Anefmiete tiem 
hlawatym hrzieffnikom ginak promieniti Atiem wiece nefmfete, 
aby wam nerzekli zeocziftee pofmrti nedrzite Tak [te dowedli 
ocziftce abyffte mufyli fluziti bludu nemiloftiwych pron, Protoz 
1akoz wifem f[watolftm{ pofluhugete hrzieffnikom tohoto fwieta 
Takez nafkonani ziwota gich oflawugete ge [luzbami zamrtwe, 
aby nikdiez nebylo rozdielu me-(148*)zy fwatym aprokletym Akde 
kliczi vwas zerzawieli fu w v{tech duchu fwate’. nemohu nazamek 
Aniz take wte [trance rownagi fe waffle fluzby zamrtwe s oniemi 
Nebo wy drzite ze ti hrzieffnicy kterymz [fluzby pofmrti czinite 
ze fu wpekle, protoz wilechen zpuofob przifluzbie czinite zaloftny 
na ruffiech ezrnych anahlafiech {mutnych, 1ako opekelniciech ceztenie 
{mutnie nizkym hlafem iako rzekla Marta kgeziffo. Azatiem 
hlafem wlecze fie ocas drakow weliky ze nakladechu peniez tolik 
zeby gich tefarz pracnie dielage nebrz y zamiefiec newydielal 
po bohatem vmrley po tak fmutné hlafu radoftnie pienawinie 
Agine piefnie zewnie opeklu he zpiewagi, Od wrat wyfwobod 
mie z vit lwowych a z laku kakehos, niekde ge czrt nafolil 
w laku 1ako herynky, Ty wiecy daleko fu odtiech kterziz s vtie- 
ffenim piefnie a s fwietly mnohymi 1ako kwefeli prziprawenymi 
ezinili fu fluzby, apamieti mrtwym [wy magice nadiegi onich ze 
giz gim boh odplatu dal pogich modlitbie Ale antykryftowy pa- 
mieti za mrtwe mohu [tati defet dwadceti let ywiece drziece fie 
gich przedkowe wpekle fu, nebo wzdy to drziece czinie fluzby 
{mutne azpiewagi odwrat pekelnich wyfwobod mie z vft lwowych 
Diabel gt lew adrzi ge w hrdle fwem Anadto magi knihy koftelnie 
aklaflterfke gto wnie wpifugi duffle penfezitieyiie, aby zanfe 
wiecz-(148")nie boha profyli kdyz ftarzi mnfflie zemru tehdy gini 
ponich powltanu Aopiet zatez duffle pfie Atak mohu dluho zagedny 
duffe profyti dokud knih [tawa Coz takowe modlitby a fluzby 
hledagi péczeli duffi ge rodi, czili lakom{t®. nefyte, aby lupili 
a zrali ziwe fkrze mrtwe powlflecky wieky Rody panfke awladyczie 
gichzto przedkowe lezie vmnichow dawno zemrzewile, onichz 
ziwi pamieti nemagi, agiz kofti gich biele lezie wkoftnicy anatiech 
mafo ziwych hlozie mniffie, afararzi wzdy ziwych napominagi aby 
pomnieli nafwe przedky plniece brzicha rozduta mnfichowa 
akniezlka zaty kterzi wpekle nuzy trpiece wolagi Smiluyte fie 
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afa wy przietele Protoz przimierziece taky zakon kwierze gt 
z febe puhe kacierzft*. a ruhanie proti bohu Wilak takowy bieh 
pri modhtbie nemoz [tati z wiery Nebo pan gezifs omodlen{ toto 
die Protoz prawi wam Wilecky wiecy kterezkoliwiek modlece fe 
profyte wierzte ze wezmete aprzigdut wam A S. Iakub die Acz 
kto z was potrzebuge mudrofti pros gie odboha genz dawa wifem 
hoynie a nema zazle, apros nic nepochybuge Nebo nemni czlowiek 
ten by co wzal odpana ktoz pochybuge Protoz zatez duffe pro- 
fyti feftdefat let mnohym kde gt wiera przitake modlitbie Nebo 
geftli ze wierzi bohu ze gt ho vilyffal dnes procz by zaytra 
zatiz wiec plyl (~O (149") Pakli wzdy pochybuge weltu letech 
nic newezme Ale ze wiera tiech modliteb nerodi ale brzicho 
ablud antykryftow Nebo kdyby oduffech mrtwych rzekl ze fu 
wpekle nebo wnebi, takby paftwa przeftala Protoz radfegie on 
bude rozprawieti onich dokudz ziw gt ze w ocziltcy tiezke muky 
trple, aby wzdy ge®. brzicho fadlem proroftlo, [krze boleftne 
muky pekelnikow aby gich fmrti trudnu ge°. ziwot [tal s vtieffenim 
Aze wy miltrowe s kniezimi tez cefty potwrzugete A nato czinite 
duowody ze kliment to wypifuge o S. Petru Ze on nakazdy den 
nakazani napominal lid aby fie zaduffe modlili bohu Protoz wy 
zewnie vezite lid aby p*lni byli fwych przedkuow mrtwych polty 
modlitbami almuznami fkuce Co fu oni nynie to wy budete tohot 
wam potrzebie bude Pakli gich thati nebudete UM taket walfi 
potomni nawas tbat: nebudu Pieknym vzlikem zawazugete [pafenie 
tiech kterzi wpekle trpie A przedloziece k duowodu S°. Petra 
w take przi zda mi fe ze we wilech*) ge°. Epifftolach wzakonfe 
pfanych nenie nizadna [tranka byffte gi tak plnili fkutecznie 
iako tento duowod omodleni zamrtwe nakazanich nahodinach 
namffech awginych fluzbach Atu naylepe S°. Petra nauczenfe 
{togi gto kniezie nakazanich profie za duffe Zak {toge przi kniezy 
bera penieze od zen y prawi knie-(149?jzy za hawlowu dulfi 
zaMachowu**) duffi Akniez dale wrze tiem nafedlaky aby profyli 
afam penieze poberze Tacy radi plnie nauczenie S°. Petra, Protoz 
poniewadz wy ten bieh zmateny wierze odporny bieh antykryl{tow 
twrdite S. Petrem ‘ehdy yto onfem twrdite ze gt drzal to ze 
duffe wpekle mnoho let trpiece muky tiezke vpiegi anaprzately 
wolagi aby fe nadnimi [milowali, neb nedrZalliby toho kterak 
by vftawicznu modlitbu nakazdy den czinil zadufle Ato cziuie 
wiery gt nepoziwal przi takowych modlitbach Nebo dnes_proly 
zaduffe fewflim hdem nakazani Wierzili ze gt wzal age zpekla 
wyprolyl coz by mage w ruku nowe modlitby ezinfl zato Pakh 
gt modle fe s mnozltwim uewlerzil by ge°. boh vflyffal opiet 
yzaytra moz takez wietr byti [wu modlitbu, Tu wiz hodnali wiec 


*) Vv rkpe misto tetky na f je haéek, srv. str. 276, pozn. 2. 

**) V rkpe aM spojeno ve zvlastni literu, pri ¢emZ a jest zaroven 
 prvni polovief litery M, tak ze se zda na prvni pohled, Ze je psano 
jen zMachowu. 3 
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przidawa fie Appofftolom Azdami fe potiech wiecech ze wy 
newiete czi gfte duch anewiete co twrdite fkrze appofftoly A ktery 
konec walfich duowodow bude Azdami fie ze takowe odpornolti 
kryftowi{ owflem vmrle mozete fnadnie z obyczege vitawene welti 
ze z toho to gde ze malu nadiegi mate otiech zaniez proflyte 
aofwe modlitbie gefftfe menfli Aopiet S. Petr drze to oduffech 
ze fe tak zaloftnie muczie wpekle za mnoha leta, nemohlby 
nikdy vtfelliti ziwych fkrze mrtwe Iako S. Pawel (150*) tieffil 
gt wierne lidi {krze gich mrtwe adie Nechceme bratrzie abyflte 
newledieli omrtwych abyffte fe nemutili, 1akoz to y gini gto nadiege 
nemagi Atu mnoho dobre°. wyprawuge gim omrtwych die Tieflte 
fie mezy febu w flowiech tiechto Chtiel aby ziwi zmrtwych vtie- 
ffenie mieli Ale byt gim rozprawiel omrtwych zet fe tiezce muczie 
a wpekle wolagi naprzately aby fe nad nimi {milowali apomohli 
gim zpekla, a zpiewagie onich aby byli wyf{wobozeni z hrdla czrtu 
a z laku, tiem by ziwe zkwielil zamutil ybez nadiege poftawil, 
fkrze gich przately mrtwe Protoz nemohu mieti toho domnienie 
na S°. Petra by on mutil ziwe [krze gich przately mrtwe Aopiet 
ponfewadz ty wiecy kliment pfal o S. Petru pfalt gt ydruhe Ato 
znamenitie kotazani klimentowu S*. Petr mluwi oduffech kdeby 
pofmrti byli Aodpowiedage klimentowi die oniekterych Ze podle 
pifma wragi fu, Ale oginych die Ktere fu nevplnie mohly wyplniti 
rzeholy {prawedlnofti, ale niektere nafwem tiele oltatky zlofti 
mieli fu Tiela zagifte zrufie fie, ale duffle aby byly chowany 
w dobrych aytieflenych kraginach az do wzkrzfelleni Tot piffe 
klimentowi wpoceltnych kniehach Protoz geftli to vezenie 8°. 
Petra kterakby zaty duffe nutil profyti nakazdy den (150) ano 
fe gim dobrze diege Agtht toto prawe tehdyt gt ono krziwe 
1akoz gt krziwdie naypodobnieyflie Nebo taky zpuofob modliteb 
wiecznych bez przietrzi zapekelniky nenie niczimz kwierze po- 
doben, Takez otfech rzeczech gto zaobyezei lid vezite nebo 
napominate kto’. aby s pilnofti zamrtwe bohu fluzili polty 
modlitbami almuznami obietmi mili zakupowanim tiem gich po- 


puzegice kto’. Cot fu onf to wy budete, afakoz wy gich pilni. 


budete, takez was potomni walli Pakli wy zanetbate gich taket 
walli potomni zanetbagi was Takowymi rzeczmi nemfenite kwy{fim 
wiecem lidu wefti aby fli z ctnofti doctnofti k dokonalofti nez 
aby wilichni tak biednie fie frownalf aby ginam nefflf nez wzdy 
wocziltec Awzdy nato dobre fkutky aby dielali aby mrtwym 


z ocziftce gimi pomohli aby fami fie donfeho pofmrti przipra- 


wowali Y gt to diwne zeby lide mohli mfeti tak doftatecznie*) 
{kutky aby gimi mohl{ winne wylfwoboditi z biedy ocziltcowe 
afami febe z tez biedy tymiz fkutky nemohli Ano gt k rozumu 
podobnieyflie ze by ti dobrz{ [kutkowe prwotnie tiem mfeli 
platni aprofpfeffni byti ktefi ge czinie aginym alponfe vezaltnie, 


\ 


*) 4 v rkpe p¥etrzeno. 
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aby ti {kutkowe, alfa tolikez doma mohlf profpfeti 1ako v fufedow, 
Poniewadz fu vfufedow tolik profpieffni aby ge z biedy ocaiftce 
wytahli, aby hofpodarai fwemu nedopuiltieli gitf wocziftec, A to 
kwierze podobne gt, nebo tak mluwi prorok bozi kra-(151)If 
zidowlke*. kdyz he od boge wracowalle trefktal ho zezleho 
yezinka a rzekl ge*., nemiloftiwe’. fpomaha’ a s tiemi kterzi pana 
nenawidie prziezni fe fpoyuge’, aprotoz giltie hnfewu bozie°. 
zafluzil fy Ale dobrzi fkutkowe nalezenf fu przitobie’ ze fy za- 
tratil modly w zemi Iuda a zpuofobil fy frdce fwe aby hledal 
pana bo*. otcow twych Tot pifmo vkazuge ze to. ktery gt 
zafluzil hniewu bozie®. nedoffel gt nan pro ge®. dobre fkutky, 
proez by ta wiera neftala na tomto mieftie Aby ten ktoz gine°. 
moz od hniewu bozie®°. f[wymi dobrymi fkutky wyproltiti febe 
prwe newyproltil, aby ge°. boh nedopultil ocziftce wida naniem 
dobre fkutky, pro kterezto gine wyproftil gt zocziftce, Opfet 
poniewadz wzdy zpotrzeby muly fkrze [we potomnfe z ocziftce 
wygiti tak he wilem fpafenie kona fkrze wlaftnie zafluzenie 
wzdy mufy poniem giti fkrze cyzie fkutky, prot to’. mluwi 
S. Pawel Kazdy zagifte fkutek fwoy z kus, atak fam wfobie bude 
mieti chwalu a newginem, nebo kazdy {we brziemfe ponefe, apan 
kazde®. fuditi bude podle fkutkow ge°®. Apanny blazniwe wifecko 
tez miely 1ako mudre gedime olege fwe°®. nemfeli A cyzie®. olege 
nikakez niczimz poziti nemohli Protoz wilecky dopekla mutfyli 
Protoz ktere gt to toczenfe lidu a zapletenfe neflychane gich 
rozumu ponizowanie odewlfleho odwrzenie aby nikdiez nadiege 
pemohla ofta-(151”)ti wnich ani fkrze dobre fkutky ani [krze 
pokanie ani fkrze obmytie w krwi kryltowie od {wiedomie zleho 
Nez potom powflem wzdy wocziftec giti Az toho nelze wygiti 
lecz przatele ge®. wymodle Awymodlece ho ihned fami [fe 
prziprawte neb prziprawugte nage®. miefto Protoz kterak w takem 
hdu moz f{tati prawe vtfeffenie a nadiege ziwa wgezukryltowi 
awge®. welfkych amnohych muiloftech Poniewadz fu k zemi po- 
wrzeni tiemi zadrhly zapletenymi anevzitecznymi Atak rzku ze 
tiem toczenie diege fe gto wprawdie dobroty nafledugi A zli 
niczimz vzdraweni nebudu atoczenim fe nenaprawie Amam za to 
miftrze byflte mfeli wieru zprawiti takowe nefnaze zeby wam 
tieze przifflo nez onich mluwit{ tomu lidu gto wetmfe ftogie a rzku 
wieru zprawiti przed tiem gto by znal wieru przitakych tenetiech 
wilkolach by loyki wyffel zewffeho, Anebo doktorow by toliko 


nabral zeby gine fylu przewalel. 


Potom 1) mi przedkladafs miftry naffe, zname ze fu ont 
drzeli atwrdfli ocziftec wpekle Miftr hus Miftr Jakub, amiftr 


_ Matiey Parzizfky Owffem miftr hus wykladage wiera polozil gt 


rozum o ocziltcy tomaffe mnicha gez f{tihaw rozdfely winy lidfke 
epithe polozil rozdiely mieft. pekelnyeh kte pomftfie Ale ty 
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witak wiecy pfaw miftr hus oftre atuhe flipy wypultil gt na- 
ocziftec, tak zeby mfelf wlidu moc (152%) ty rany a zaftrziely 
by welmi fe ponich roznemohl ten ocziftec amluwil st muznie 
otom rzka Byt lide dobrze ziwi byli zkazylitby ocziltec ten Nez 
tiemt wazen gt zet lide lezu wifemi ceftami w necziltoty dulle 
{we prziprawugice wocziltec dopekla Opiet ze fy flyffal an mluwi 
miftr Iakub zeby pak to {niem vlozil ze ocziftce nenie zeby gim 
fwoliti nechtiel, A ya fem w knizky to wepfal ze nakazani 
k otazani odpowiediel gt ze krzeftian z wiery nenie zawazan 
drzeti o ocziftcy 1ako oginem ezlanku wiery Aopiet kdyz gt byl 
w Miliczinie byl gt otazan odte czeledi kteraz tu febrana byla 
oocziltcy, Y rzekl geft Ze duffle powygiti z tiela nizadnych muk 
ezitedlnych nema, ale ze z poznanfe febe afwych polfkwrn miewa 
takowy welfky {tud, ze gim bude tu oczifltiena Protoz to gt 
trzetie rzecz.a dieli fie gedna od druhe, ato nenie zprawa wiery 
ani vftawicznolt muze Appofftolfke®. Take ty diefs ze fe mnie 
nezda by tielo bozie tiem profpiech byl kterzi fu wocziftcy A ze 
miftr Matiey piffe ze wte fwatofti kocha fie boh angel czlowiek 
aduffe wocziftey Protoz byllit fem prwe nemudr pochybuge 
nadtiem profpiechem, tuto gefftie wiece przirzknu kuprwnie’. Ze 
miftru Matieyowi y wam miltrom zda fie wzdy snietezim nowym 
wygeti apeklo gim zbohatiti lakoz fie dawno tielo bozie [tiehuge 
dopekla s fwymi vzitky Nebo toto fe kaze a roz-(152>)lewa fie 
wlidech ze przediwny gt dar zbozie°. milofrdenftwie, ze nikdy 
fie nefluzi mffe by fie tu dwie wiecy neftale Gednoho hrziellnika 
obracenfe anaymen gednoho zocziltce zprofftienie Tot gt mnoho 
dopekla poflano czrt to rad fly!li ze fie gt knie’. oltarz bozi 
witiehowal, aby kniemu napofwiecenie wiece pofpiechali a na- 
_ fwietie mnoho obracenych bude Pak miftrzi toto fepfali fu ze 
duffe wpekle wocziltcy klekagi modle fie aboha chwale A miftr 
matiey ted przidawa ze fie kochagi wtiele boziem gfuce tam 
wpekle Protoz kdyz gich dochazie ta welebna rozkofs z tiela 
bozieho tehdyt nic netrpie ale pokoynie fie modle aboha chwale 
Protoz mozete tolik peklu przidawati atielo bozie wniem oflawo- 
wati ze vezinite zpekla klaffter zet tam zechtie napoklonu diwacy 


tulawi Protoz toto z wallich duowodow zagiftu wiec beru acz 


wilak nefaleffnie dowodite wy y prwni doktorowe otom ocziftcy 
geftli prawy tehdy nizadny wniem nemoz trpieti zaloziece to 
procz wocziftec kmuczeni wchazegi, ato czim znie°. mohu wy- 
chazeti Otom procz wocziftcy magi trpieti die S. Rzehorz Ale 
wilak oniekterych hrzieffiech przedfudem ohen oczifftienie ma 
wierzen byti Ale to rzku omalych anaymenffich hrzieffiech to 
ma wlerzeno byti Iakoz gt rzecz mnoha fmiech nefkrowny agine 


obycezege lehke Pak pomocy bez czifla tiech malych anay- 
(153*)menffich hrziechow, pofty almuzny modlenie mile A 1akoz 
miftr hus wypifuge o vezaltnolti fwatych ze wilecky cziny fpra- >. - 


wedliwych gfu pomocy tiem kterzi wocziftey fu k wy{fwobozeni 


/ 
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A to gt twe 1akoz {me zpraweni od knieze Ondrzege namieftka 
knieze Iaroflawowa gto diefs Nebo poniewadz wiera kananeyfke 
fpomohla gt dcerzi neprzitomne aby byla zprofftiena oddiabla 
Proczez by zde wiera wietczie cierkwe rytierzugicie nefpomohla 
cierkwi te genz gt vf{nula Tuto giz [pi onde bd{ kleka modli 
fie boha chwali a kocha fie wtielu boziem Protoz zaloziece 
hrziechy male a naymeniflie te cierkwe ktera wpekle {pi Aprzie- 
liffmu pomoc k wy{wobozeni cierkwe rytierzugicie potom profpiechu 
nemozem*) tam oftati Anis wy wprawdie mozete dowoditi muczenie 
ta dowodiece tolko f[pomozeni a zprofltfienf zafluzenim wifie 
cierkwe zde, gto fie wzdycky modli pofti fie mffe fluzi, agine 
eziny dobre diela zaty gto [pie Nebo mameli czteni wierziti gto 
mluwi oprofpiechu modlitby ono®°. geffto panu dluzen byl defet 
tifye hrziwen A kdyz nemiel czim zaplatiti pad przedpanem 
zadal milofti odnieho rzka Trpeliwoft miey nademnu awilecky 
wiecy nawratim tobie Afmilowaw fie pan nad tiem fluhu, pro- 
puftil gey adluh gemu odpuftil progednu profbu (153°) tak 
nefmierny poczet, co ge tu hrziechow welikych anaywietczich 
bylo Atak zly czlowiek mohl wilecko odprofyti afam propulftien 
byti Procz by cela cierkew s takymi zafluzenimi dala one cierkwi 
to trpieti pro male anaymenflie hrziechy Protoz wzdy nieteze°. 
mufyte dowoditi Nebo toho zet hoynie profpiewa f{picym nebo 
nic Nebo zet fie welmi muczi Neb zet fie kocha A mielifte 
mnoho pomyfliti nafwe rzeczi Ale toto gt diwne dowas ze wy 
cheete wilecko tielem bozim zaorati yzawlecy wpekle y nalwietie 
zde zewnie fkrze cierkew odiato gt tielo akrew bozie ziwym 
nafwietie dawno Akdyz giz zemruce gdu dopekla wocziltec tu 
plne vzitky magi wtiele boziem akochagi fie wniem Azde gim 
cierkew neprzala oltarze takych vzitkuow wtiele boziem diwnie 
dowodite Azde wifichni bohati fu tielem bozim, chtieli kdy gielfti 
to magi Pakli fu nehodni giefti ale gfu hodni krafnie s Mpicy 
s hudey ‘mnohymi {wietly porynciech po vliciech s ni choditi fe 
zwony ruozi trawi fypiece ge’. ke cti atby wzdy mfeli vzitek 
wzieti znie®. Pakli toho nenie diwati fe mohu na kazdy den 
aodpuftky welike mohu obdrzeti Nebo fwata mfle tak plna od- 
puftkow 1ako paprflek fluneczny pln gt praffkow Ialowabyla mife 
fama z febe, mufyl gi papez omaltiti mnohymi odpultky, A ze 
mi przedkladafs ty miftry nafle oczfftce gimi potwrzuge wpekle 
(154*) Y tyt ya pragimam, tak mnoho fakoz mie vitawugi 
wwierze zakona bozie®. [wym vmienim, atomut fem vczen odnich, 
atoto diem o nich, nehanfege gich dobrodienf co fu geho vkazali 
wegmeno bozie w fnaznem kazani y w ginych dobrych Ale wilak 
to onich rzku u> ze fu take pili z wina kurwy welike gimz gt 
zapogila wilecky narody y lidi, awtraweninach gegich bludili fu 
wilickni narodowe Ato beru z tiech vrazuow ktere fu oftawili 


f *) em v posledni slabice v rkpe Skrtnuto. 
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pofobie wpifmiech fwych k ftrzeni od przikazani bozich Zwlalfftie 
miftr hus owrazdach oprzffahach oobraziech y oginych z [labe- 
ninach gichzto t{ lide nepili fu z duchu gezfffowa Ale od wina 
kurwy welfke genz gt matie [milftwie aohawnofti zemfkych, genz 
gt poftawila {wiet wekrwi, aopila fie gt krwi fwatych amuczedl- 
nikow geziffowych Protoz co fu ti miftrowe oftawili vrazuow 
napohorffenfe mnohych tohot zaprawe nemohu mieti Nebo tiemi 
pifmy tak fu pohorfleni niekterzi ze tiech nenawidie 1ako po- 
hanfkych Amnozy fu fe potwrdili w wrazdach ze fe zda by 
angel ge ginak vezil newierziliby mimo miftra huly Aze gt to 
tiezke wezmuce to przikazanie Nezabiefs tak ge mleti alamati 
fiem y tam, aby konecznie vitawil {krze nie fwiet wekrwi Atak 
w fmyfle vkrutnem odpornem ge vi{tawiti coz brani cziniti k tiem 
ezinom fkrze nie lid prziwefti (154°) mnohymi zwrtli rzeczi Aze 
zwlalitie to gt Mfkoda welika natom czlowieku ze vitawie tak 
wierny rozum toho przikazanie, ypoyde opiet ginu rzeczi proti 
tomu lakoby mecz naltawie proti fobie y fel nan Wyznawa ze 
gt nebezpeczne zabigenie lidi podle zakonow lidfkych azakon 
bozi take°®. zabigenie neukazuge Nebo gedine boh moz dufli 
{tworziti afam gi zpuofobiti s tielem a prohrziech odlucziti gi 
odtiela Protoz morderz czlowieczi chapa fie pomfty a zname 
winy k {mrti, genz toliko nafame®. boha fluffie Protoz wilecka 
przikazanie druhe dcky vkazugi kterak mame bliznie®. milowati 
A ze nenie nic tak protiwne to’. milowani iakozto bliznieho 
zabiti A aby byl potud nechal anewykladal ginak toho prai- 
kazanie kterak dobru wiec bylby pofobie oftawil, Ale wife gt 
to oborzil poyczuge rzadem z lafky prowieru proprawdu wmie- 
ffuge A to*) ffeftnacte czlankow lafky, Ano lafka k zabiti przilezi 
iako fudlice wftrczena wilrdce kzdrawi Ale takowe®. gedu ne- 
piliby tito miftrzi kdyby gim ge°. podala ta kurwa z [we ruky 
Ale ma ona flenky tiech napoyow appolltoly {we adoktory geffto 
fkrze nie propogi wilecky traweniny {we protoz wile®. z plnych 
podawa Odkud pie hus zplne®. rzka Poyezugi toho ze cferkew 
fwata ma dwa mecze Nebo die 8. Augultyn Gefftie pan byl kazal 
aby vezedlnicy ge°. zelezo nefli Takez cierkew [wata v{tawicznie 
ma dwa (155*) mecze duchowni atielefny, zet ta cierkew pogi’ 
krew fkrze plne gto gegie podolky okafugi apilmy gegi hanbu 
zakrywagi Nez przitiechto wiecech kdyzby onie bylo mluwiti 
vitnie zeby ty rzekl ze to miftr hus podle nauczenie fwatych 
doktorow pfal gt oftawu rytierzfkem gimz {taw boyowny vkazuge 
we czteni orytierzich Owllem ya to wiem ze fam od febe prazi- 
prawuge fie k muczedlnictwu newywodilby biehow bofownych 
kdyby nemfel ffiroke®. vezenie otom wdoktorziech Protoz ya tebe 
tiezi ktere rytierze mienite gimzto bieh boyowny przifluffie Tyh. 


*) Po strané psano: A w, jez pati{ k znaménku mezi slovy wmie-- 
Juge a to. 
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kafaiicke gto nahradiech anatwrziech wlafy ramena odiewagi 
afuknice kratke magi, gimiz podobnie nemohu zadku_ praikryti 
Geltli ze gedine ti magi boyowati Coz pak czinfe wbhogich mie- 
fftiane a fedlacy Pohledte nafwe rzeczi zet prawe neyfu Ze wy 
wezas boge nadielate rytierzow z kozeluhow z flewcow z Ifpu- 
lerzow y z tiech ktoz moz palicy nelti Nakazanich mluwite 
0 kniezatech o Rytierzich, y nadielate gich zewffech hdi Protoz 
fem rzekl omiftra hufowi ze tak zpiet wykladage przikazanie 
bozie apoyczuge kniezatom a rytierzom bofow*) tomu przikazani, 
Nezabiels, vitawi wifechen lid wekrwi 1akoz zewnie ahultie {kutek 
vkazuge Nebo ani kral ani kniezata ani panf anf hubene pano- 
ffice fami neboyugi Ale kaz-(155>)dy mocy wypudi fwe fedlaky, 
apudi ge aby kazdy miel famoltrziel lebku pawezu Atak ze gt 
wellken lid zfibahl ak mordu prziprawil a wrytierz{ky [taw fie 
obratil av[tawen geft proti przikazani bozie’. atiem czinem natom 
gt poltawen lid aby boge rozmnozil awylitie krwe aby lid proti 
lidu w boge powltawal fylnie [wadie fie geden proti druhe’. 
Akniez czelo wede s tielem bozim, kde fu taky blud wybuili 
krzeltiane miftrzi y kniezie, gedine z wina kurwy welike gimz 
gt zapogila wilecky narody, a vftawila ge wekrwi awprze[tupeni 
bozich przikazani A podawa toho napoge [fkrze plne ducha [wate?®. 
Iakoz tato mluwi 8. Augultyn, Ze czlowiek wprwotni cierkwi 
{wate kdyz fu przeftali kralowe zemffti akniezata febrali fu fie 
wgednotu proti panu akry{tu geho Wtu chwili appolltole nezadali 
fu pomocy odmocy f{wietf{ke Ale poniewadz wilak wtemz zalmu 
die Pros odemne a dam tobie diedictwie pohany, apotom fe 
pridawa kralowfky vrzad kdez fe die, Nynie kralowe vrozumieyte 
vezte fie kterzi fudite zemi, fluzte panu wbazni a radugte fie 
ge’. s trzefenim Pomoc odnich bezpeczniegie ma oczekawana 
byti kterak zagifte kralowe fluzie panu whazni gedine kdyz ty 
wiecy ktere proti przikazani bozie’. fie diegi naboznu oltrolti 
fie zbraniugi neb vkrziwugi Wiz (156%) zet hus y gini wiflichni 
z plnych krew hdfku pigi awelebie [trzenie odprawdy prwotnie 
cierkwe fwate, wyznaw ze onic nezadali fu pomocy odmocy 
fwiet{ke w ezafu welikeho pokuffenie, dofieze {krze zalm mocy 


‘kralowlke y potwrzuge ze odnich bezpeczniegie ma pomoc za- 


dana byti wezafu pokulfenie do fkocziw kralow tak {nadnie fie 
pulti {kutkuow appofftolf{kych, lepe fie gemu nahod{ s kraly 
A yzdalo fie gemu iakoby giz potom krzeftiane nebyli dluzni 
nafledowati wtrpeliwolti appofftolow aprwotnie cierkwe fwate, 
proto ze fu welfli krali mezy nie Wilak ciferkew prwotnie 
zatrzifta let a zadwadceti nafledowala gt appolftolow w_ trpe- 
liwofti a w welikych pokuffenich mezy pohany mocy [wietf{ke 
nepoziwagicy, ale trpfecy odmocy pohanfkych az do konftantyna 
A kdyz on pomnohé vkrutenftwi chtie fie chlubiti w kryftu 


*) Na konei rédku, aston 
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wmiefyl fie mezy krzeftfiany s panowanim pohanfkym A kniez 
biednie fie kryw przednim poyamach polefiech czeft apanftwie 
ciefarzfke prziyaw odnie®. od{tupil odwiery Protoz tozle kdyz 
fie gt ftalo flyffano gt Dnes gt wlit ged w Cierkew fwatu Zdali 
proty pany dwa bohata fwiet{ke®. aduchownie®. miela wiera 
przeftati atrpeliwoft fhlazena byti Aby pan [wietfky ohaniel 
duchownfe®. nofie zai pokullenfe na meczi, aby fkutky appo- 
{{tolfke (156°) zpiewalf apokuffenie nameczi zawielyli Pak dokto- 
rowe tiem pofluzili fu panu fwiet{kemu fnaflegice pifma zakona 
nowe®. y [tare®. aby ho bezpecznie poftawili podwieru kryftowu 
3 meczem 1ako appolftola anamieftka bozltwie Aradili fu gemu 
aby pokoynu czinil fwatu matku cierkew aby chranil gie aby 
{pala dokud fama chee A aby fluzil bohu naboznu oftrofti az by 
niekde cela kragina popelem lehla a mnoho tifycow fie zwratilo 
pogich oftre fluzbie Aby to pfali doktorowe nepochybnie, ze 
cierkew fwata ma dwa mecze vftawicznie odte chwile 1akz fie 
gt gedu y s doktory napila A 1akoz gt przikazanie anafledowanie 
kry[towo X*) opuftila tak ffe krwawi aczini zle zazle Takez 
twoy miftr Iakub kdyz mie gt kacerzowal pro moc w fwem po- 
kogi w Betlemie Rzekl fem ge’. kdyz ta moc prawie vwierze 
{togi podle te twe rzeczi maliz zprawu weczteni k fwym fkutkom 
k boyom a k ginym vkrutenltwim Rzekl gt nic, ale [tarzi [wieti 
tak prawie A poodgeti kralowu odprahy kdyz mnoho hdu zbito 
s obu ftranu wymluwal gt ty zabigecze rzka Iat gim nemohu 
fwiedomie cziniti z tiech zabiti, nebo f[taw rytierzfky bylby 
potupen Odkud to pie ten muz welike tichofti poftawy pofwatne, 
pie z plnych ducha fwe°. Ze oni tak prawie, S. Rzehorz die 
Zapowieda fie tiemto przikazanim nezabiefs (157*) aby kazdy 
fwu mocy k zabiti neftrogil fe, ale neprzikazanim zakona winne 
fmrti wydati Neb ktoz zewnie mocy poziwage przikazani zakona 
zle tre{kce, aniz toho przikazanie nezabieS przeftupnik gt, aniz 
odwieczne wlalti cyzy gmien bude Tez S. Auguftyn die Rytierz 
kdyz pofluchage mocy podniz [prawnie**) poftawen gt zabie czlo- 
wieka nizadnym miefta fwe°. zakonem wrazdu winen nebude Tito 
doktorowe welike odpultky mohl dawat{ wietezie nez pan gezifs 
On gt rzekl Rzeczeno gt ftarym nezabiefs, aktoz zabie hoden 
bude fudu Ale ya prawim wam ktoz fe hnfewa nabratra hoden 
bude fudu Ale tuto giz pozabiti zadna wina ani fwiedomie ne- 
oftawa, a tak ani pokanie ani oczifftienfe zabigeé nepotrzebuge 
Stary zakon wiece prozabitie [vZowal czlowieka nez po od- 
pufftient doktoruow Iakoz fie pozbiti Madyanfkych vkazuge kterzi 
fu zbiti bozim rozkazanim Przikazal Moyziels boyownikom Ktoz 
zabie czlowieka neb zabite®. fie dotkne oczifltien bude dne 
trzetie®. afedme®. dne, azperzete rucha {wa wden fedmy potom 


*) V rkpe zaéato p (kolma &Ara tlusté) a pak tence pfetrzeno. 
**) / pfepséno v rkpe ze 4, 
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wegdete wilwatyni \O Gelltie welike {wiedomie na nich oftawalo 
ano gim boh przikazal biti Ale tuto zakon dokonale fwobody 
giz propultil wilecka [wiedomie aby natepuce gich hromadu ano 
gim krew zbitych nafudliciech, nuz fie (157) k oltarzi k tielu 
bozie*. Kterak by fie byl ofapil twoy miftr Iakub natoho ktoby 
wpatek [niedl gelito fwinie Ated nemoz zwylitie krwe czlowieczie 
{wiedomie cziniti kto gt ge’. [wiedomie odial [tarzi fwieti plni 
ducha fwateho arzku aby fwu mocy k zabiti nechwatal nebo 
malu moc fam ma Ale kdyz pan welike woifko vezini z fedlakow 
anadiela z nich rytietow coz gich koli ztepu magice moc weliku 
nikakez wrazedinicy nebudu, ani ktere [wiedomie w nich oftane 
Ale wazdy fie chlubie ze fu fobie ftatecznie ahrdinfky vezinili 
zmordowawile kacierze, Aten ged mezy krzeftiany wlit gt zdoktorow 
kterziz otakowu wiec nebyli fu wradie chude®. geziffe, ale wradie 
kurwy welike geflto gt wilicku zemi naplnila krwe awllech ohaw- 
nolti Nez proto ze gt odpoczinul duch [waty nad doktory s takym 
yezenim ze mnoho knieh napfali neprzeftala gt wiera ani gt 
proto fhlazen zakon sge®. obcowanim wzdy mufie lide byti dluzni 
awtom kryfta pofluchati, aby milowali neprzately [we dobrze gim 
ezinili kdyz fu laczni ziezniwi aby ge krmili a napageli aboha 
zanie profyli Aopiet aby nizadnemu*) zlym za zle neodplaceli fie 
Tiech przikazani nemohl gt duch fwaty odwolati w doktorziech 
kteraz gt wife’. lidu oblafyl w appofftolech ani gich cierkew 
odwola Proto ze gt fob‘e**) mecze dobyla k hoyne’. wylewani 
krwe Nebo y nynie (158*) y wzdy chce gim kryftus odkazde°. 
Protoz nenie weliky diw ze naffi miftrowe po doktorziech twrdili 
fu. oeziftee w pekle, Poniewadz powrazdach fwiedomie which 
vhaflo fkrze vezenie doktorow anemohli fu ti lide tak vmfieli 
{trzeni byti odpi¥ikazani bozich nez toliko {krze ducha [wate®. 
kteryz fobie vdoktorow hofpodu zgednal Pak ote -rzeczi Oryge- 
nefowie, genz mluwi o [tanowifftiech fynow Izrahel{kych, amnoho 
rzeczi Dawidowych przigima k fobie, apogine rzeczi tuto prawi 
Mnoho gt putowala duffe ma Protoz rozumiey kteraka fu toto 
putowanfe duffe wnichzto sniekakym lkanim putowati fie wprodlent 
prawi A potom die Procz tito prziebytkowe fu wnichzto fie cefta 
diege donebe Ale kto fie tak naleza hodny a fwiedomy taynych 
wiecy bozich genz by mohl cefty ty wypfati prziebytky dogitie 
duffe akazde°. miefta wymluwiti nebo odpoczinutie kterak zagilte 
wyprawi Nebo prwni y druhy y trzeti prziebytek ftiha gelfltie 
ffarao gefftie [tihagi egiptilti acz nepoftihnu wilak ztonuli fu, 
Potom ponfekoliko prziebytciech nayprwe zpiewali fu piefen ho- 
{podinu A y gine wiecy tu otiech pifmiech prawie diefs cobych 
rzekl o tom pifmu Orygenefowu, To fku oniem ze gt wam 
nynieyflim miftrom nafbieral dolti pozidowfkych pifmiech, abyffte 


*) ez y; piv. napsal nizadny, pak z ye a dopsal mu. 
**) Pfivodné bylo febe, pak z e udélano o a nadepsano UB 
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mielf-czim twrditi wpekle ocziftec, fami byffte fe nemohli tak 
mnoho domyfliti Ale anf ta podobenft®. (158?) ani fmyfl Ory- 
genefow nic wa nefwiedczi opekle ani o ezilltienf duffi wniem, 
to rzku ze wprawdie nic tiem ge°. pifmem nemozete twrditi 
ocziftce wpekle Aze on webraw fe wprziebytky awta podobenftwie 
chodeb zidowfkych 1ako vwelfku tmu y kroczil znie gelltie vwietezi 
tmu kduffem kterez giz naonom [wietie gfu, aonizadne nic newie 
kde gt akterak gt, y [mferzuge lkanfe aputowanie mnohe duffle 
dawidowy kte tmie kterez nizadny ziwy dna newie Ato ted fam 
wyprawuge pobrodiw fie fyc yonak o tiech ftanowilltiech y die 
Ale kto fie tak hodny naleza afwiedomy taynofti bozfkych, genz 
by mohl ceftu tfech prziebytkow wypfati nebo lidi oniech *) 
zprawiti On toho na fe nebere by on wte wiecy hodny byl afwie- 
domy taynoft{i bozfkych otiech duflech ktere wychazegi odfud 
ztiela kde ktera gt trpili co czili fe raduge to fam gediny boh 
wie, Ale Orygenes newiediel agine®. nalezti nemohl Nebo wifecky 
wiecy negifte zachowany fu kupoflednie’. fudu, atiemto fe zdaluge 
od wyprawenie gilte®. tiech prziebytkow wnichz by chtiel przie- 
bytky duffi, powygiti z tiela vkazati bera Ilkanie aputowanie 
(poloziti du.)**) duffle dawidowy, zda fie wtemz lkani aputowani 
poloziti duffe powygiti z tiela iakoby ta nietco trpiece Ikali 
Anatemz mieftie opaczi gey odporna wiec to’. Poyezili tu lkanie 
s duffi dawidowu ohleda gine prziebytky an ge ffarao (159%) [ti- 
hage neultihal gich Egiptilti ftihagice z tonuli fu, aoni zgich 
neprziezni wyprofftient fu Poydeli dale k ginym prziebytkom 
analezne ge ani zprol{tieni gfuce zpiewagi bohu naczelt a chwalu 
gemu wzdawagi, z toho ze kuon egiptf{ky***) vtonul a kola wozow 
eich woda podwratila’ Protoz onde Ikanfe tuto zprolltienie arado- 
wanie Czehoz potwrdi z ti dwu f[tienu odpornu’ Tolikez gifte®. 
potwrdi z tiech podoben(twi zidowfkych oduflech wyflych z tiela 
Tako fedlak gto bdi s otku przfpluhu, Ale wy poniem giftie 
rzkuce Ale aby [mielo[t zewena byla a vfta ruhawych zacpana 
witup wproftrzedek, ten weliky orygenes zda fie ze nic nedbagice 
dna ge’. pifma gedine ze mozete rzecy ze gt weliky wzdy 
przitahnete ge®. k fwe’. zamierzeni. 


tf Ak') otom gto dieS ze ya mluvi proti tomu gto kniezie 
rziekagi Obratte fe vkazte fie zpowiedaite fie Zatot mam zes 
fie mne daleko chybil przitiech wiecech kterez gmenugeS nebo 
ta wiec nenfe wemnie bych protiwie fe zpowiedi poniez ktoby 
fie obratil k bohu, a ku prawe’. pokani abych fkutek ten tupil, 
neniet to wemnie Ale chtielbych dnes rad by cely fwiet zpo- 
wiedage fie kniezy mudremu gto vmie zpowiedati obratil fie 


*) e v rkpe Skrtnuto. 
**) Slova v zavorkaéch v rkpe éervené skrtnuta. 
ek) g ptepsano z p. 
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k bohu aezinil prawe pokanie dofmrti Ale wiez zet fe protiwim 
walfemu obraceni wniemz [te polozili zakon hrazieffnikom tohoto 
fwieta A tiem obraceni (159°) dali [te k belhani lidu neufta- 
wiczne’. gto wzdy kulha naobie [tranfe, gedny czaly vkladage 
k fluzeni bohu adruhe k f[luzeni diablom vkaziece fie wtd fa- 
leffnu zpowifedi Ale korzen zly gt wnich potd wzdy konagi 
ziwot fwietfky fobiewolny pyilny lakomy [lepy nabuoh netbawy 
Awy to wilecko widite oczima belhanie bohu nemile nanich a 
tohoto zakona oftrziehate knim aby gim przedkladali eztenfe 
kryf{towo omalomoenych, gimz gt rzekl Gdiete a vkazte fie kniezim 
Wilak z toho nemozete vkazati byt gim zakon wieczny wtom 
vlozil aby gednu zdrawie odmalomocenttwie (fie vwalflf)*) hledali, 
apozdrawi opfet wmalomocen{ft*. fie vwalili a wzdy s tiem geziffe 
hledali aby ge vzdrawil Rzeklt by gim Giz gfte vzdraweni nerodte 
wiece hrzefliti at fie wam nietco horflie®. neprzihodi Protoz wy 
zaloziwfe**) zpowied zazakon wieczny wiecznie knie wolate, A ktomu 
zakonu przilezi aby wzdy malomocni byli, aby fie wzdy vkazo- 
wali obraceli Neb Papez gt vlozil zakon aby trzikrat do roka 
vkazowali fie fe zpowiedi Protoz z potrzeby toho zakona gt aby 
trzikrat do roka malomocnieli Ale pohrziechu s takym kolebanim 
nefnadnie ten kdy vtecze malomocenft®. Protoz vloziti zakon 
wieezny wtakowem obraceni avkazowani kniezy gt fluziti bludu 
abelhani nemudrych lidi Prokterezto belhanie ten lid nikdy nemoz 
rozumieti wierze ani fam fobie mali iake frdce k bohu czili 
(160*) nema Aniz take kniezie mohu dowelti toho by s tiem 
lidem z wiery a z vprziemnolti [tali wtakych czinech poruffenych 
a wrtkoftech neuftawicznych Nebo kdyz by vprziemnolti [tali 
fami nefmieliby gich .zklamati takowymi lziwymi wiecmi Ale 
z prziczin neprawych [togiece snimi leckaks Nebo ze neznagi 
fluzebnolti fwe, neb ze netbagi nalid kdyz fie fami pafu a vzitky 
odnich beru Takowi poniewadz netbagi pecze oduffe nemagi czim 
naylehezegie mohu tiem lidu odbywagi z obyczege vmrle®. a z 
zawazanie tak fie obracugi 1ako dwerze naftezegi Ale wprorociech 
a w Appolltolech nefflo gt takowe vcezenie aby zazakon wieczny _ 
mieli obracenie neuftawiczne Ale oddanfe a mflowanfe gto [wazek 
nerozdielne®. {[pogenie ma s bohem duffe Toto pan buoh mluwi 


-k mnoz{twi ida kteryz wwierze kry{towie miel nafledowati boha 


Vezinim tie fobie choti na wieky w [prawedlnofti awfudu Afwaty 
Pawel mnohym piffe rzka Zaflibil fem was zagifte gedno’. muzi 
pannu cziftu oddati kryftowi Ty wiecy famy fu hodne gto ge 
miluge boh a lidé profpfegi aby wiecznymi vmyfly awieru oddali 
fie s kryftem, aby gie ten zamyfl aten fwazek drzal weelofti 
plneho milowanie afpogenie Aby nato praziffli nehledati rozdie- 
lenie, neb roznice w prodleni czafu Ale vwietczie milowanie 


*) Slova v zAvorkach v rkpe éervené skrtnuta. 
**) V rkpe haéek misto tetky na /, srv. str. 276, pozn. 2. 
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a fpogenie wgiti Wlfak bez take®. oddanie gfu ty duffle 1ako 
kurwy gto fewffem{ fmilnie wife-(160")lika milowanie fwieta 
wzadoltech magi aboha fie dotykagi fako flepi [tieny niekde 
nahodu nic newieda bielalf gt czili czrna Protoz wy [togiece 
s tiem lidem pobiehlym wtiech obyklych obracenich mnoho pracy 
yalowych adaremnich [melete knimz was boh nikdy nezawazal 
nez zamyll kniezi bohatych, avfedlych nahradiech anamieftech 
gto nikdy nemienie wybigeti prachu naty gto flowu bozie’. ne- 
wierzie ani pokanfe f[we°. kdy ezinie Protoz kniezie bohati a 
naduti polozilf fu zakony whodnie lidu fwiet{kemu aby [krze ty 
zakony rziedili {wiet wfpafeni, ten fwiet wifelikych neprawolti 
aprzeftupeni zakona ge°. naplnieny, zanZ pan kryftus neproly 
Atak aby s tiem [wietem pokoy mieli wybigegice prach z perzin 
a z duchen aby cziftie amiekce leziece bezpecznie [pali Ale ze 
wy mnoho mluwite otiech zpowiedech lidu belhawe’. naobie [tranie 
onfez ya pochybugi wtom bylfte kteru moc mieli k takowemu 
zpowiedani fakoz fie domniewate Neb poniewadz prilezi k zpo- 
wiedi vitawiti czlowieka wpokani prawem Pakli ge®. nemoz 
vitawiti wprawé pokani a wklada nan ruce tehda dawa gemu 
pozehnanie bez pozehnanie s oklamanim A ze nikoli ginak prawe 
pokanie nemoz byti na czlowieku nez tak 1akoz gt polozil boh 
Obratili fie nemiloftiwy avezini neb cziniti bude pokanie zewffech 
neprawolti {wych, achoditi (161*) bude wewilech przikani*) mych 
ziw bude °¢ Protoz mozli kniez to pokanie vloziti naczlowieka 
tehdyt moz zpowiedati Pakht nemoz anizt zpowiedati moz, nebo 
bez toho nemoz pokanie nikoli [tati nanizadnem ezlowieku, nebo 
s nizadny hrziechem fmrtedInym neftogi pokanie naczlowieku 
Achceli czlowiek bez hrziechu [mrtedlne®. byti mufy wifecka 
przikazanie bozie dréeti Neb kterekoliwiek przeftupi wazdy 
{mrtedlnie hrzeffi a z pokanie wypadne Pokus fie kniez mozli 
to pokanie vwelti naty kterez zpowieda dobte Pakli nemoz toho, 
agine nanfe wzlozi tehdy ge wzdy oklamawa, azle yfaleffnie 
zpowieda Aze nefnadnie toho pokanie vwede nalidi fwietfke flepe 
tielefne gto nemohu rozumfeti duchownim abozfkym wiecem, 
amagi ge za blaznowltwie, wnichzto hrziechowe pycha agini fu 
poctiwolt fluffnoft rzad gich lakom{twie nefyte potrzebiczka 
ziwota Protoz hleday vnich hrziecha anefnadnie nalezne’ Protoz 
kterak takowi poddadie fie wifem przikazanim bozim, genz by 
oblupili czlowieka zewflech neprawych milowani [wieta a tiela, 
azewllech zlofti diabelfkych z marne®. towary{twie Ato wifecko 
oteymu czlowieku fwiet{ke’. w czem on rozkoffi a vtiellenie 
neprawa ma Protoz aby tiem poffeptanim kniez vwedl na czlo- 
wieka ta przikazanie gto by wniem fwiet s ge°. zadoltmi oborzila, 
a (161) 1ako ztracene®. fwietu a Zadoftem tiela vezinila ho 
nemat te mocy kniez veziniti toho tiem poffeptanim leczby mohl 


*) Spravné: przikazanich. 
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woli czlowieka promieniti, avwefti wnfe°. prawe [wietlo bozfe 
aby porozumiel co ezini tak fie zpowfedage apokanfe nafe bera 
Ale ty diefs kto’. ze to s pilnofti mluwime aby oftalf wprzi- 
kazanich bozich a oni flibugi ze to chtfe veziniti Tiezi tebe kto 
flibuge a co f[libuge dobyteze bez duchu [libuge to coz newie 
ani mocy ma nadtiem co flibuge gfa vchopen fwietem a zlymi 
obyezegi vwazan fako rzetiezy, at proto flbowanie ihned snieho 
okowy fpadnu, a liboft fwieta vmrze Pohled nafkutek zet potiech 
flibiech wzdy Ize, amozt [libowati mage wtobie prziczinu, aby 
podobnie tobie zruku wyffel, neb 1akzby fie [tebu X*) nepo- 
klidil wolalby nah neb gine nefnaze gemu czinilby Alideby ho 
hanieli ze nenfe 1ako [bozni lide Protoz 1akz moz tak fie wylze 
z ruku Y rzku ya ze proty wiecy nemate te mocy aby mohlf 
prawie zpowiedati iakoz mnoho zpowiedate rychleby wifechen 
{wiet poltawili naceftie bozie Protoz geft giftota Poniewadz [wiet 
kyffe wzloftech po mnohych zpowiedech, ze fte gey wzdy zle 
afaleffnie zpowiedali Akdyz pak y wkniezich gt nemoc proniz 
nemohu prawie zpowledati, tiem fie obtiezuge naywiec ta nemoc 
kdyz fami mudrofti bozie nemagi aby mohli fuditi (162°) mezy 
prawym a neprawy, kliczow nemagi A kdyz pak fami przeftupugi 
przikazanie bozie kubienarzi fu fwatokupcy lakomcy opilcy zraczi, 
kterak takowi nazpowiedi vftawie lid wprzikazanich bozich, fami 
ge°, nedrziece, ani pokanie zato cziniece hrziechow zahrziechy 
nemagice, nalidech hrziechy wymluwagice pychu lakom[twie wrazdy 
tance vkrutenftwie mladym ze [luffie wefele prziprawy pylfne 
aozdobne Manzelom wilicku fwobodu wpychach wpiekninach 
wimilftwi awwelikem vkruten{twi prazdnoft rozkoffi Protoz gt 
rziedek hrziech y v tiech twych dopiankow gto wzdy piwem 
fmrdie, ani kliczow ani Ppwdy wiery ani prawdy ziwota nemagice 
nemohu nikdy dobrze zpowiedati Protoz fakoz diefs, lepelf gt 
wife®. tak nechati Y rzkut Wtiech czinech wnichz ma byti 
gednano [pafenie lidfke, nemohulit tak czinieny byti aby prawie 
agiftie Mlo wnich [pafenie Tehdyt gt lepe tiech czinow nechati 
Neb nenie pochyby negdulit prawie wzdyt mufegi giti oklamanie 
Protoz lepet gt tak nechati, nez lid oklamawati, Neb nemoz 
fhlazeno byti flowo bozie Eo otom mluwi rzka Vzdrawowachu 
ranu lidu me’®. kupotrzent, nebo kwietéie {lkodie gt zalecziti 
ranu, ano wnie [trzela wiezy, neb hnifu plna gt zatiem leczenim 
peprawym [mrt hotowa gt Anaywiece tu leeziti (162°) gto mocy 
zadne nema kdyz nemoz wuole promieniti wtom kterehoz lecziti 
‘echce Anemoz nizadnu fwu rzeczi wyproftiti ezlowieka ztiech 
tenet wnichz on wiezy mulofti welfku zapletenim ofydl azlych 
obyezeiow y chtieti tu ranu vlecziti poffeptanim male chwile gto 
gedine fam boh ma moc nadtfem aby fe nfekdy ge’. daré wy- 
kafflal z toho flyffie mnoho vpriemeho flowa bozie®. bera wiie 


*) Viz pozn. k rkpné str. 156°, 
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{wietlo rozumnoft{ znfe°., aztoho aby naprawil [rdece kupanu 
bohu Tut by dobra nadiege byla zet ten czlowiek przigde k zdrawi 
Nebo wnaflich nemocech nenfe lekarzftwie gine®. nez [lowo bozie 
Nebo anf bylina ani zelina ani ktere lekarz{twie vzdrawilo gt 
nas Ale rzecz twa pane gellto wilecko vzdrawuge ginak bez- 
pochybenfe takto fkrze vmrle obyczege lecziti zekwietezie 
(Tkodie leczi. 


Take’) diefs o nerzadech co ya gich wypifugi y co gich 
wiece gt ze ge tupifs nebo nenawidifs Ohleday*) to flowo prawie 
taklit gt Nebo moz niekto tupiti owoce na trni horzke anakorzen 
nepomy!li kto gt gef wfadfl Méz zlodiey tupiti Mibenicy, ale 
nechce rozumieti ze ona ge®. prziczinu [togi ze on w nocy 
chodie wybigie lidi alupi ge poceftach Ale kdyzbyflte wy fami 
ezifty zakon bozi kazali atwrdili wlidech bez namiefleni trawenin 
kurwy welike abeztfech nalepow gto gedine pochop wpifmiech 
magi, tehdy byffte nebyli winni nizadnymi nerzady Amoblibyl{te 
kazde nerzady wprawdie tupiti Nebo z zakona bozie®. nemohlitby 
tako-(163*)wi nerzadowe wyruolti, nez naywiece zewne odpor- 
nofti, ze mnozy pohoriliece fie gim zewnie protiwiliby fie ge’. 
aoftaliby zewnie wpohanftwi nepletuce fie vwieru l{tiwie 1akozto 
fkrze waffe zamyfflene zakony Poniewadz wprawdie nemohu gie 
drzeti wedle vlozenfe bozie®°. zakona Ale kdyz gt to mohlo 
praigiti f[krze toho genz gt czlo*. hrziecha [yn zatracenie, aby 
przilfel wewlfehké fwodu neprawolti, podle chytrych czinow 
ffatanowych, aby wyprazdnie z lidi zakon bozi vwedl wnie flawnu 
{luzbu bohu a welike rzady a nabozenft®. zaloziw ge na tiech 
nalepiech ohradiw [wu lez weliku pifmy doktory Achtie to”. 
zmocy aby wge°. zamyllech lziwych wierili [pafe®. {we znichzto 
fu wilichni nerzadowe wyroftli mezy krzeftiany Kterak ty mozefs 
rzecy ze tupiS wifecky nerzady fmilnie gim korzen vftawuge 
pifmy doktory, tak pifmy gto gedine pochop moz wzat byti 
k zamierzeni dawnie’. odcierkwe Iakozt fem naprzed polozil ze 
wy nemozete anf vmiete kazati ocziltce wpekle mnoz[twi tohoto 
{wieta wprawdie Poniewadz ty wiecy ktere magi ezffltieny byti 
potomto ziwotie neprzilezi k takemu mnozftwi tohoto [wieta - 
gedine niekterym dobrym azlym nizadnym Aponiewadz wy 
mnoz[twie neprawe to vezite, a nato wymylllene pifma y duowody 
mrtwych hromazdite tot mufy wzdy neprawe byti Protoz z ne- 
prawe®. zalozenie wduowodiech mohlo gt tolik (163°) nerzadow 
wyrofti ze fu pronie zewnie odzakona od{tupfli nechagice ezinow 
zakona -bozieho y pokanie zahrziechy f[ylnu nadiegi magi, ze 
 ocziltiece fie w pekle {pafeni budu Ato’. wy nechcete wierziti 
koliku {te ranu vezinili f{wietu fkrze ten ocziftec Co gt nah 
wzdielano falef[nych zakonow zadulli fluzeb fwatokupeckych A co 


*) y z % p¥epsano. 
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kniezat panow panolli zlupeno gt na [boz{ awzdy lupie obec 
awymylTlenie fwodie tiemi duffemi onfchz bagi ze gim welm{ 
wotiftey milemi fwymi profpiewagi Protoz mallli ty wifecky 
zanerzad, mieiz y duowody zanefad Nebo nemohl fy zadnych 
duowodow prawie vwelti [wietu nato z eczehoz gt [wiet ranu 
wzal, aczim mnohotwarnie fwiet zklaman bywa Anato coz onfe 
fwieta nedotycze nez toliko niekterych [watych dotycze, nebo 
fie gim moz doltati genz by s malym{ anaymenffimi winnami 
wyflli odfad Take nepochybnie mohlby wiedieti ze od dawnich 
wiekow wilecko mnoz{twie odftupilo gt odzakona bozie®., ze anf 
gt kazan ani gmenowan ani fu co wiedieli oniem fweden{ gfuce 
odantykryfta, genz gt przilfel wewllelikem [wodu neprawolti A ze 
pak kniezie welicy amniflie flowutni nadielali fu z bozich pifem 
zwiafltnich zakonow azrziedili [wiet nanich wfluzbie bozie, ten 
fwiet genz [togi wewllelikem przeftupeni zakona bozie®. A na- 
zwali fu ty zakony rzadem bozim achwalu (164*) ge°. afpafenim 
lidfkym, aty rzady aby wyplnili, piefnice znich tworziece [mutne 
a wefele a bublanie pofmielfna fkrze niez poltawili fu lid welzi 
zakryte fwatofti a nabozenftwim aby pifma wyplnili fkrze lez 
nayoklamanieyfli Protoz ty y s mnozftwim twrdis ty fady pieknie 
knim pifma prziftawuge doktory [niemy dekrety, Aponfewadz gt 
which lez nayhorflie pohrzebena, tehdyt fu weliky nerzad przed 
bohem Awy wtom nerzadu ctite boha rziekagice ge‘. rzad [luzby 
bozie Kterak tehdy mozefs rzecy tupim wifecky nerzady kdyz 
mafs nerzad zarzad Nemoz ten genz gelt odftupil odzakona 
bozie°. nizadne fluzebnofti bohu wymylliti a nazywati gie rzadem 
bozi wnfemzby fie mohl bohu flibiti Nebo wtiech genz fu po- 
biehli odzakona bozie°. nizadne wymylflenie nenfe prawe, 


Lakoz) prziwodie rzecz Appolltola chtiec z ge®. rzecat 
moc kniezat s meczem ywierze vitawiti kdez die Ze darmo 
mecze nenofy neb fluha bozi gt nofe mecz kupomlftie zlym a 
k chwale dobrym A ze z toho chtie ze knieze gt vrednik cierkwe 
kryftowy Aze fie ma oni z vrzadu [we®. poftawiti w bogi To 
fluffie znamenati ze mali kto vrzednikem byti Mufy odniekoho 
vftawen byti, anadnieczim ma vitawen byti Protoz fyn bozi 
vitawil S°. Petra nad fwym [tadem, afkutek ge°. vkazal rzka ~ 
(164°) Petrze milugeffli mie pafyz owce me Ale okniezatech 
nemame takowe giltoty weczteni byt fie kryftus s kym z kniezat 
vmluwal oto. y{tawuge gey vrzednikem aporuczege ge’. cierkew 
fwu A nad tiem fkutkem aby bofowal zage®. cierkew z vrzadu 
fwe°. proti gegim neprzatelom, znam to ze fu kniezata vrzednicy 


-mezy krzeftiany Ale co oni czinie wtiech vrzadech to oni oble- 


- dayte kryftali nafledugi age°. cierkew zprawugi czili fako pohane 


 panugi cti achwaly fluzby azyfkow tielefnych odlidu pokryte®. 


adawno od krylta pobiehleho hledagice A nenie pochybenie wtom 
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ze kniezata nehodna poffela boh mezy ten lid zatmieny, aby 
iako-pohany wmeez{ tiech kniezat pafl ten lid hrube fige bez 
boha przebywagicy, Ale kdyzby kryftus dal kniezeti nadtiem 
{kutkem viad aby bofowal z vrzadu zage®. vrzad Iakoz gt dal 
viad 8°. Petra aby gi pafl Tehdy z toho mufy byti drzena ze 
gt prwe vitawil zakonnie obyczey boyow pro cierkew fwatu 
Iakoz gt prwni zakon vkazal obyezey boyow Ale takowe wiecy 
zadne nenalezame w zakonie nowem Neb die oniem prorok Ze 
on gt knieze pokoge Protoz aniz gt fam boiow tielefnych ezinil, 
anf komu rozkazowal Ani nadnimi vrzednikow vi[tawowal, Zakon 
{tary mfel gt takowa przikazanie nanichz kral s mocy mohl 
poftawen bytf Akral fkrze przikazanie toho zakona boge tielefne 
cziniti mohl, anebo pdofty niektere wietezie neb menflie iakoz 
zakon (165%) vkazal A czinie ty wiecy naplnil przikazanie bozie 
{krze moc [wu Ale proty wifecky wiecy neuftawil gim krale neb 
wewllem fam lepe profpiewal dawal gim fudce aby gim zakon 
v{tawowal *) a wylwobodil ge z Egipta awedl do [libene zemie 
bezkrale fam ge zprawuge 1akoz g**) fie zpifma fhledawa ecztyrzifta 
let az do Samuele Atu pak pohrdawlle bohem zadali krale aby 
zanie boyowal proti1 pohanom Atu gt znamenati kterak nelehce 
fie ftalo to v{tawenie krale a kterak fe to Samuelowi nelibilo 
A boh rzekl Samuelowi Netebet fu zawrhli ale mne abych ne- 
kralowal uadnimi, powol gim Kralowanie fame°. boha bylo gim 
welmi chwalebne Iakoz gedno pifmo die Mezy kazdym narodem 
vftawil boh wladarze ale Izrahel diel bozi zewny vezinien gt 
Awffichni f{kutkowe ge°.***) gich 1ako flunce vwidieni bozfem age®. 
oczi bez przeftanie patrzita nagich cefty Protoz kdyz to zawrhl 
Samuel zelel toho aplakal achtiel ge rad odto°®. zamyfla odwelti 
przedkladage gim dobrodienie bozfka Aoznamowal gim kterak 
dokonale nadnimi kralowal Procz pies to zadagi krale neb fobie 
wirdcy polozili ze kral zanie bude boiowati A Samuel gfm 
przedpowiediel y prawa kralowfka twrda atiezka aze nanie bude 
wzkladati gha welika, a ze przigde den ze budu wolati protiezkoft 
kupanu a newyprolti gich A protoz zletiem ten lid vezinil zwoliw 
krale a (165) boha krale potupiw Afkrze to wolydla nefkrowna 
fie zapletl a vkazowali fie hruozy welike z nebe A po tiech hrozach ~ 
lekl fie lid wyznal gt ze zle vezinil krale woliw ze gt nad gine 
hraiechy [hrzeffil, Akterak {krze to rzfedko walky potuchly 
prozloft kralow, neb zadali aby za nie boyowal ymfelf gich dofti 
k [we zadofti znedopulftienfe bozie®. Akterak mnohe zlofti [krze 
to rozmnozeny fu apohorflenie vwedeno gt mezy nie od kralow 
gich {krze modlofluzenie Iakoz fie ftalo prohrziechy Sfalomu- 
nowy, rozdielenfe kralowftwi defet pokoleni od{tupflo od domu 


*) V rkpe je wftawowal tervené pretrZeno a opatteno znamén- 
kem .*., k némuzZ se tahne margindlni oprava .*. vkazowal. . 
**) V rkpe g dvakrat pretrzeno. 
***) geo. v rkpe preskrtano. 
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dawidowa A vitawili fobie krale Ieroboama Aten vdfelaw dwa 
telee odwratil ty pokolenie odfluzenfe boha kteleom Apoté coz 
kralow bylo naftolicy leroboamowie w Samarzi naddefeti poko- 
leni, neodftupili glu od fluzenie telcow az gt przeftalo mazanfe’ 
kralowfke A netoliko telee ta mieli zabohy, ale y gine pohorach 
po luziech pod drziewimi wiludy bohy dielali fobie Awto gfu 
zawedeni [krze krale {we Gezabel kralowna chowala puoldewata 
{ta prorokow luhowych ahornich gto bohy rozliczne [trogil{ alid 
ktomu wedli Aproto mnohe modlofluzenie wniez zaweden{ fu 
fkrze krale przielilfnu nuzy walky hlady wiezenie trpiel{ fu, ato 
porobenie pod brziemie nevnollne gfuc vwaleni odfwych kralow 
mufyli ge tiezce nelti Atak aby poznali 1akoz pifmo (166%) die, 

fluzbu kralowu afluzbu bozi Protoz nadto wzakonfe kryftowie 
neuwalil gt appofltol zakonnie tiech kniezat nalid bozi, kteryzto 
lid nebyl gt bez krale kryfta pewnie odboha vitaweneho Neb 
eztenie die A da ge’. pan boh ftolicy Dawida otce ge°. abude 
kralowati wdo’. Iakobowie nawieky akralowltwi ge°. nebude konce 
Aginde Aty betleme zemie Iuda neyfy nikoli naymenfli z kniezat 
Iudfkych, neb z tebe wygde wuodce genz bude zprawowati lid 
moy Izrahelfky oc Stalo fie wyrezenie od Ciefarze Augufta aby 
byl popfan wellken fwiet 9c Zto°. moz znamo byti kterak to 
Ciefarzowanie pohafke wladlo wiim fwietem A tak trwalo gelft 
takowe wladanie az do Konftantyna, kterehozto Sylwefter leftnie 
vwieru pultil bezpromieny ziwota pohanfke®. s tiem panltwim 
pohanfkym a s tiemi prawy gich Ale ani Sylwefter ani kto giny 
nemohl gt te mocy vkazati celty k fpafeni wwierze kryftow1e 
S$ gegim panowanim aobyczegi pohanfkymi vkrutnymi lakomymi 
pyffnymi nadlidem bozim, nez tu gedinu ktera gt wilem vkazana 
yzka atrpka, fwiet potupiti y wilecku ge°. zadoft Ale vkazali fu 


-gim y kniezatom celtu kniez[two faleffne gto odnich {bozie beru 


a gich ftatku zeru, ti ge bezpeczie leftnie [pafenim nafwych 
nabozen{twich cieftu wbhogich wpomftach awfudech gim vkazugice 
fkrze zakon zidowfky afkrze prawa ciefarzfka a zem(166>){ka 
Iakoz take Ianem dowodie ze rytierzom kazal nafwych zoldiech 
dofti mieti Ian [toge proftfed lidu toho kteryz take byl pod- 
zakoné nemohl geft hnuti gimi odzakona dokawadz nebyl wydan 
zakon nowy odtoho ktoz gey teprw ponfem miel wydat{ neb 
vitawiti Anfz fam kryftus wtakych wiecech odzakona lidu wedl, 
acz gt fam malomocne ocziftil Wifak woczffftienf vkazal gim to 
coz zakon [tary fwiedczi otom czinitf Ale kdyz kryftus genz at 


-konee zakona za lidi vmrzel a dal ducha [wate°. appofftolom, 


wiec potom appofftole nepofielali fu malomocnych k knfezim [ta- 

reho zakona aby obietowalf dwa wrabce biely kolacz aczrwec 

‘aoley Neb fu mfelf giz moc nowe®. kniezftwie Aniz ginym fu 

vkazowali k zakonu ftare’. wiec prozachowanfe tiech [prawedlnofti 

Ale fkrze miloft a krew pana gezukryfta mielo gt miefto gfch 

oezifftienfe Proto ze nic k dokonalofti zakon neprziwedl, przenefen 
; 26* 
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gt Tak Ian byl gt podmocy Ciefarze rzimfke®. kteryz tu chwilf 
wladl zidy, genz przeftalo gt bylo mazanfe zidowfkych kralow, 
atak wladl wifim {wietem yzidy Atu poftawen{ bylf krali cztyrzie 
eztwrtacy Ati mielf opiet wladarze pomfeftech zidowlfkych Protoz 
Ian tiem Rytierzftwem nemohl hnuti anf ge®. tupiti Nez bylili 
fu zidowf{ti rytierzi przirozkazani zakona f{tare®. nechati akto”. 
podobnym wiecem napominati Pakli byli pohanffti rytierzi ale 
pod-(167")mocy oznamuge gi [prawedlnoft neb vftawenie zakona 
ftare®. Ale nenowe®. kterehoz Ian nebyl wydawatel Protoz ne- 
mohl gim rzecy 1ako kryftus kniezeti Opultie wifecko nafledug 
mie A bylili fu rytierzi kromfe zakona [tare”. tehdy to nauczenfe 
nebylo gt dofti k fpafeni famo leczby wiery kryftowy a [pra- 
wedlnofti dofahli ge®. zakona o kteremz Ian wydawal [wiedectwie 
ze ma przigiti fwietlo poniem, K tomuto gt take patrziti procz. 
spoczatka odboha vwedena gt moc wten lid geffto kromie wiery 
bozie gt Aze pro {prawedlnoft propokoy kterazto fprawedlnolt 
apokoy przinaymenffiem byla gt potfebna tomu lidu k zachowani 
wziwotie tielefné a przi czafnych wiecech, aby gich kazdy mohl 
wpokogi poziwati tak 1akoz gich gt dobyl, tak aby kazdy na 
fwem dofti mfel agine’. nafylim nebral wiecy ge®. ani bil aginak 
nekazyl aneprzekazel ge’. Ta [prawedlnoft nemohla gt [tati fkrze 
miloft wtom lidu ani fkrze przikazanie bozie Nebo pohane agini 
hide zli takowi geflto boha neznagi ani ge®. zakona takowe zadne 
zprawy nepoziwagi Protoz boh k zachowani toho ldu-nemudre®. 
w czafnem dobrem vwedl gt moc przipuzugicy s meczem, apoddal 
gie zemife kraginy panftwie diedictwie s mnohym hdem, aby ten 
lid f{krze moc rziedili aby bogiece fie pomft tiech neffkodili fobie 
Pakliby kto vifkodil, tehdy nahlawu ge®. przifflo (167>) A tak 
fie gini balf apokoy mieli Neb ginak lid takowy nemohlby trwati, 
ale zkazyliby fie kdyby takowe”. vkrocenie nebylo odmocy, akdyz 
by fie oni bez rzadu takowe°. zkazyli nemfeliby take odkoho 
dani brati pani akym [tati Aprotoz zbraniugi gim tiech bezprawi 
zewnitrznich czinitf fobie, Take ginak tu moc boh vwodi ne- 
toliko protu zewnitrzni fprawedlnoft, Ale k zkazeni mnohych 
wiecy a k zabiti mnohych lidi aby [woy hnfew vlozene pomfty 
proti hrzieffnikom wyplnfl {krze ty mocy 1akoz moz wpifmfech 
fhledano byti kterak pofiela zle nazle. (Dokonéeni.) 


Uvahy a Zpravy. 


Pycprioceni Bs Bauni (B noayaneBil Vropmnai). 
Hanucas Bonogumup Tuarowk. Zvi. ot. z Zapisek ué. spol. 
Sevéenkovy, sv. XXII. (Ve Lvové, 1898). 58 str. . 

Spisovatel podava pékny popis zivota Zemplinsk¥ch osadnikt 
_ v Keresture, ve stolici Bat-Bodrozské, na dolni zemi y Uhrach, 
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které povazuje za Rusiny, jelikoz jsou vyznani pravoslayného, ov8em 
uniaté. Ale z hojnych ukaézek mluvy lidové vychdzf ztejmé na jevo, 
Ze jsou to Slovaci, kteii své doméaef (co-tacké) naieci velmi éisté 
zachovali, at pry potatek této kolonisace spada do prvni polovice 
XVII stol. Rozbor ukazuje: 

a) ¢, dz za praslov. tj, dj: u pomoe, do peca, noe 
medzi aj. Z cirk. jazyka vnikla nuZda, ze srb&tiny opstina, 

b) U epenth. je neznémo: inf. odrabjac, part. naochab- 
jali a pod. Ze srbStiny vniklo jméno Serb?in, vedle néhoz 
nachazim téZ Servijani, Servijanci, Servija, Serbi, 
podle knizného jazyka. Cizi slovo je kromp?i (brambory). 

c) trat a trét plati bez vyjimky: hlava, kraf, sla- 
hina, slama, tlaéic (mlatit) atd. Jediné chlopi a chlopci 
(vedle chlapci), jako vibec v Zempliné, Sarysi a Spi’i, Po- 
dobné trét: vreme (éas), predal, drevo, stretnul, pri 
bresku (bréhs) atd, 

d) dl zastavi: modt?ic, prived?i, ukrad?i, do 
bradla atd. Z knizného jazyka anebo té% ze srbStiny vniklo 
nasefic (osidliti); ze srbstiny molba. 

e) t, d pied mékkymi samohl. méni se v ¢, dz: ocec 
i mac, gen. maceri, budzece, inf. bivae, ise, prise, 
dzen, éeladz, dzijak atd. 

Ff) s, 2 méni se pied mékkymi hlaskami v §, 4, coz jest 
jen hrubsi vyslovnost za piivodnéjsi , 2: na Svece (na svété), 
vial (vbzelb), na Zemi, penizi, S8tibodno, proStred, 
u S8trediu ruku, zamarZii (zamrzne) atd. 

g) za ¢ jsou stiidnice ja, a ae: dzeSatok (desdtek), 
meSac (mésic), ucafi (ufali), jmenovité v 3. pl. robja, hu- 
torja (hovorf), hofia, chodza, jidza (jedi), Sedza, muda 
(musi) ald. a e: dzeSec, vece a vecej, meso, cesko, 
vreme, pecero, a v tom slové téZ ej: peje, pejtnac, pej- 
dzeSat. : 

h) za pavodni dlouhé € je 7: do chfiva, chfip gen. 
chliba, u Tice (v lété), hfival, dziyka, na vitri (na 
vétie) atd.; rusinska slova jsou dida (déda), siditi (sedéti) a j. 

i) samohlaskové r zaménéno ar, er: zarno a zerno, 
kark, karéma, vitarhac, cerpic (trpét) atd. Ze srbétiny 
vniklo pot puno. 

k) -# zistava nezménéno: part. mal, zavidzel (zavidél) 
na pol cehli (na pul cihly) atd. 

1) Z éasovani zvlésté dilezita je 1. sing. na -m, jako 
-y eelé ostatni uherské slovenstiné: budzem, odnisem (od- 
nesu), pojdzem, privjazem atd. V mluvé Falkudovské, srovn. 
vyse uvedenou studii prof. Brocha, objevuje se ruska koncovka -w. 


Tato kratkaé karakteristika tuSim dostaéi na dikaz, Ze mluva 
Keresturskych osadniki je skuteéné slovenska, A tim stava 
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.se rozprava p. Hnatjukova velmi vézZnym a vzhledem na nevelky 
potet ukdézek téZ velmi vitanym pifspévkem pro dialektologii 
slovenskou. 


Studien von der slovakiseh - kleinrussischen 
Sprachgrenze im dstlichen Ungarn. Von Olaf Broch. 
Mit einer Karte. Kristiania, 1897. 8°. 76 str. 


Nareti vvchodnich ~stolic ubersko-slovenskych jsou nam 
dosud nejméné znama. Kazdy piispévek je zde velevitany, 
zvlasté kdyz pochdzi od badatele osvédéeného a spolehlivého. 
Takovym je zajisté mlady norsky slavista O. Broch. Dakazem 
maze slouziti jeho vzorna foneticka studie 0 maloruském ndafeé{ 
Ubljanském v Arch. fiir slav. Phil. XVII (1895), 321—416 a 
XIX (1896), 1—21. Ublja jest rusinska obec v nejvychodnéjsim 
kouté stolice Zemplinské, ktera vétSinou obyvana jest Slovaky. 
Zivel slovensky, piredstavujici v onéch krajich vys8{ kulturu a jak 
se zda i vét8i hospodaiskou silu, doléha znaéné na sousedy ru- 
sinské a mén{ ndrodopisnou hranici slovensko-rusinskou ve pro- 
spéch slovensky. Process ten ptisobi zajisté jiz dlouho. V¥sledkem 
jeho jest, Ze v onéch stolicich mame nemaly poéet Slovaku, ktefi 
nalezeji k cirkvi pravoslavné (sjednocené). Statistikové paéi tento 
poéet na 150.000 (Sembera) az na 100.000 (Petrov) obyvatel. 
Podoba se, Ze hlavni Gast téchto pravoslavnych Slovéki jsou 
poslovenstén{ Rusini. 


Témito zvléstnimi okolnostmi stalo se, ze prof. O. Broch 
obratil z¥etel na nejbliz8i nafet{ slovenskaé. Piilezitost naskytla 
se k tomu v Uzhorodé (Ungvar), v taméj8ich tistavech vzdéla- 
vacich, jmenovité v knézském seminaii. Zvlasté osvédéili se dva 
synové pravoslavnych faréii z FalkuSovec a ze sousedni Du- 
bravky jako dobré prameny, jelikoz své domaci ndfeci nejinak 
neZ z ust lidu seznali. Na zakladé vyslovnosti obou téchto 
mladych, intelligentnich muzi zapsany jsou obé ukaézky Bro- 
chovy, které ¢teme na str. 41 a nasl. Oliskl jsem je wplné 
v Ill. sv. Ndrodopisného Sborniku éslov. (1898). Ostatni Gast 
»Studien« tvori foneticky vyklad a pak velmi cenn¥ pfehled 
tvaroslovny. Koneéné piipojena mapa okol{f uzhorodského, na n{z 
nérodopisné hranice slovensko-madarsko-rusinské vytéeny jsou. 
O téchto hranicich viz mé poznamky v uvedém svazku Narodop. 
Sborniku. 


Zde chei se dotknouti stranky jazykové, ktera je nemalo 
wajimava. Napadna jest hned shoda, které v podstaté jevi se mezi 
timto zemplinskym néfecim a mezi ostatn{ SaryS8tinou a spistinou. 
Ukazuje se, ze tam na vychodé uhersko-slovenském panuje po- 
mérné vét8{ jednotnost ndfeéni, nez kdekoliv jinde; mohlo by se 
méalem fici, Ze tato spissko-Sary8sko-zemplinska ndieéi i s okolim — 
svym tvor{ nejvétsi rovnomérny celek uprostied slovenatiny. 
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Vynikajici spoleénou vlastnosti vSech tachto ndéedi jest prednd 
jejich mékkost: pohesge (ponese), do Zemi, dies, po §vece 
(po svété), dzesec (deset), pejdzegat (padesdt), budzece 
(budete) atd.; dale tert, tart za trt: perdi (prvsi), cerpec 
(trpét), od umartich (umrtych), Stvarti (étvrty) atd.; 7 za 
piivodni dlouhé é: sugid (soused), Striblo (stifbro), dzivku 
(divku) a w za pivodni dlouhé 0: hura (hora), muj (maj), 
muh (mohl) atd. K tomu druzi se zdnik v8ech délek a piizvuk 
na predposledni slabice slova, po spisobu polském. 

To jsou asi nejdilezitéjsi spoleéné fonetické vlastnosti onéch 
vychodnich nafeti. Rozdily, pokud vidim, lezi vice na strané tvaro- 
slovné. Ve Spisi na pi. 1. os. sing. vyzniva na -m, jako na celém 
ostatnim uh. Slovensku; v nateci od prof. Brocha popsaném mame, 
po spusobu ruském, -w: hiiecu (hnétu), téz chvalu (vedle 
ehvalim), cerpu (trpim)-a rozumu (rozumim), ov8em ale 
éitam (citim), davam, poznavam. Takovjym spisobem pro- 
jevuje se sousedstvi ruské. Ale piece nelze mluviti o ndiedéi pie- 
chodném v tom smyslu, jako na pi, v Slezsku. Spisovatel sam 
nazna¢uje (na str. 7), Ze vyklad takovy jest vylouéen. Stopy 
rusinské, které v onéch vychodnich ndietich slovenskych nacha- 
zime, maji ptivod jiny, zajisté onen, ktery jsem jiz difve naznadéil, 
totizZ poslovensténi obyvatelstva nékdy rusinského, které pii cir- 
kevnim jazyku slovanském vérné setrvalo. 

Vzhledem na pomér k ostatnim ndietim ¢esko-moravsko- 
slezsko-slovenskym, ktery v posledni dobé stal se pifedmétem 
novych tvah (srovn. mé vy¥klady v poslednim sesité téchto Listé 
filol.), nemalo diilezité je pozorovani Brochovo, Ze popsané nd- 
Feti zemplinské vyniké Gistou vyslovnosti slabik bez- 
prizvukych, ktera nejlépe se srovnava s vyslovnosti éeskou 
(str. 24). Jelikoz prof. Broch je vyteénym znalcem jazyka ruského, 
vazi svédectvi jeho tim vice. 


Byr Creo. Kapanuh. Heros pag na cpuckom 
jesunky uw upasonuncy. Slavnostn{ feé prof. Ljub. Stojano- 
viéa v den preneseni Vukovych kosti do Bélehradu, dne 20. zafi 
(2. #ijna) 1897. Z »Pmacac srbské krdl. Akad. LV. 8°. 67 str. 


Za ukol této skvélé slavnostni feéi obral si prof. Ljub. 
Stojanovié vyliteni reformatorského ptsoben{ Vukova na poli ja- 
zyka a pravopisu srbského. Z bohaté poZehnané spisovatelské — 
Ginnosti Vukovy jest to zajisté moment nejvyznaénéjsi. Jazyk 
a pravopis Vukem ustanovenf stal se zdkladem nové srbské 
literatury. Vyliteni je velmi petlivé provedeno. Reénik podava 


 p¥edné struény obraz literatury srbské pred Vukem. Pfirozeny 


vjvoj zndrodnéni cirkevniho slovanského jazyka byl v Srbsku 
- pierusen, kdyz na poédétku XVIII. stol. ruskymi knézi zaveden 
byl do cirkve a do skol rusko-slovansky jazyk. Nadsledkem toho 
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stalo se, Ze domacf spisovatelé, uzivajice jazyka v obecném Zivoté 
neznamého, psali podivnou smésici srlsko-rusko-slovanskou. Proti 
tomuto nepfirozenému stavu postavil se jiz v minulém stoleti 
Dositej Obradovié. Ale plného tspéchu dosdhl teprve Vuk Stef. 
Karadzi¢ (nar. 1787, zemié. 1864), jenzZ mél neocenitelné stésti, 
ze prised r. 1813 do Vidné, setkal se tu s dimyslnym slavistou 
Kopitarem. Skvostny, ale dosud nevybrouSeny démant padl do 
rukou uméleovych. Genialnf samouk ziskal ndlezitého zakladu 
filologického a stal se takto za stalého spolupiisobenf Kopitarova 
Sfastnym zdkonoddrcem pro jazyk a pravopis srbsky. Prof. Stoja- 
novié rozebira v feéi své vSechny mluvnické, pravopisné a leksi- 
kalni spisy, polemiky a obrany Vukovy a vSima si téz celé 
ostatni uspésné literarn{ ¢Ginnosti Vukovy, jeho vydani lidovych 
pisni, povésti a piislovi, jeho popisu lidového Zivobyti, jeho spist 
historickych, jeho prekladu »Nového zakona<. 


Hlaskoslovi nare¢i jihoceskych. Il. cast: Vokalismus. 
Podavaé Vaviinec Josef Dusek. V Praze, 1897. 8° 65 str. 
Nakladem éeské akademie cis. Frant. Josefa pro védy, slovesnost 
a uméni. 

V r. 1894 vydla, téZ nakladem Geské akademie, prvni Gast 
Duskova Hlaskoslovi ndfeti jihoteskych, jez podavala vyklady a 
doklady o souhlaskach. Nyni nasleduje druha Gast, jejiz pred- 
métem jsou zmény souhlaskové. Podle »tivodu« ma dale nasle- 
dovati jesté tvaroslovi a slovnik. Piéejeme p. spisovateli, aby krasny 
svij plan uskuteénil. Bude to vzdcené obohaceni nasi dialektologie, 
které zasluhuje vét8i pozornosti, nezli se ji dostava. 


Cena této Gasti opét spociva v novém materialu, éerpaném 
z teti lidové. Material takovy moZno uvefejniti tézZ bez jakychkoli 
vykladt, na pr. v podobé slovniku. Kdo vSak sdhne po soustavé 
grammatické, jest prinucen, utvoriti si o pavodu a proménadch 
kazdé jednotlivé hlasky jasny pojem a podle toho doklady 
své roztriditi. V této soustavné praci vézi najmé pti materialu 
lidovém velmi mnoho obtfz{, nebot ptedpokladé vady Sfastné roz- 
feseni otazky etymologické. Spisovatel mél jiz pted sebou I. dil 
Historické mluvnice Gebauerovy a iidil se té%, jak v¥slovné po- 
dotyka, timto vzorem. Tim stalo se, Ze vyklady p. spisovatelovy 
jsou vSeobecné spravny. Ale v jednotlivostech nelze nevysloviti 
nékterych namftek, Tak na pi. uvadéji se jako doklady pro zménu 
avo slova: 2ok (ném, sack); vojaci maji v logru (ném. lager) 
rostok (ném. rasttag); hornodle (ném. haarnadeln); konk 
(ném. gang); kér a gor (ném. gar). Ale tu o nevzniklo na paidé 
éeské, nybra prejato bylo z vyslovnosti némecké, opét z ust lidu, 
jenz nemluvi lager anebo rasttag, nybrz logr a rostok. 
A proto snad i nasi lidé vyslovuji v lé6gru a rosték? Podobné | 
dale. Ve slovich hornudle a pruntvajn nevzniklo uw za, — 
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nybrz w je zde jen ceskym vyrazem pro silné zaviené ném. o. 
Vyslovnost fizule nelze pifmo odvozovati z fasole; zndmof, 
ze Némei vyslovuji fizole a z toho ptirozend vzniklo v éeskych 
ustech fizule, s kratkym w podle slov domacich. Ve jménech 
viastnich, jako Lojzik, Dolfik neni a@ odsuto, nybra jména prejata 
byla jiz bez a. Tvary zapla m. zapala, zaéla m. zaéala ne- 
vysvétluji se odsouvanim a, nybra napodobenim tvarai jinych. 
NeZ tato a podobna nedopatienf nejsou na ujmu zasluzné praci 
p. DuSkové, kterou naSe védomosti o ndfecich éeskych velmi 
podstatné se rozsifuji. 


Evangelium Dobromiri. Ein altmacedonisches Denkmal 
der kirchenslavischen Sprache des XII. Jahrhunderts. Grammatisch 
und kritisch beleuchtet vom V. Jagié, wirkl. Mitgl. der kais. 
Akad. d. W. I. Grammatischer Theil. Mit 3 Tafeln. Wien, 1898. 
8°. 80 str. (Zvl. ot. ze Zasedacich zprav akad.) 


V této studii podava prof. V. Jagié mluvnicky rozbor »étv er o- 
evangelia Dobromirovas, staromakedonské pamatky cirkev- 
niho jazyka slovanského z XII. stol. Rukopis pochazi z vychodu; 
prof. Jagi¢é, aby jej na misté udrzel, byl prinucen jej ihned za- 
koupiti. Nechtéje ndsledovati piikladu mnohych majitelié draho- 
cennych rukopisu, pospisil si, aby podal zpravu o ziskané pa- 
matce, kteraé je v mnohé pfitiné zajimava a spusobem vilanym 
nage védomosti o staré cirkevni slovanStiné roz3iruje. 

Zachovany perg. rukopis ma 183 listi, formdtu  malého 
(21 > 16c¢m.), psn je kyrillici, soudé po piiznacich palaeogra- 
fickych, ku konci XII. stol.,, nékde na tzemi makedonském, jak 
nds opét stranka jazykové poucuje. Neni nezajimavo, vytknouti 
tyto stopy puvodu makedonského. V prvni fadé je to slovo Ko- 
woyam, které polozeno v Luk. VI, 29 na misto nékdejsiho cpa- 
yuya. Slovo komoyam jest bulh. »filosofem« t. j. grammatikem 
Konstantinem Kosteneckym, jenz Zivot svaj ztravil v Srbsku, do- 
svédéeno pro XIV. stol. jako vyraz srbsky, vaci pry »ruskému« 
cpaynya. Dal8i doklady pivodu makedonského jsou adv. equra, 
KOALFA a BKbCexbrA, kterd vznikla presmyknutim souhlasek z néle- 
zitych erga, worya, gbceryax. Doklad morfologicky je nom. plur. 
uuona |. 141>, 2: emoyme wu zuxeun oyn un mpe. Neni tudiz 
divu, Ze nova pamatka, jakoZto jedna z nejstarsich piepist z predloh 
hlaholskych, zachovala dosti vérné ptvodni grafiku. Nachdzime 
tedy pravidelné ¢ (za e a je), dale x v dvojim v¥znamu, jako 
é a ja, dale a za g a je, ale ov8em &# a tm. Velmi pozoruhodna 
je mékkost ve skupindch y&, ®t, Wt, HAL, WTS, kterou ev. Dobr. 
nad jiné vynika: YKEMb, OYMECh, CAMIETH, TPAKAENE, OTLEKUNTETH, 
Nepochybuji, ze tato mékkost je vz4eny zbytek z predloh nej- 
starsich. Hlaskova platnost nosovek byla jiz zménéna: a znélo jiz 
jako %, €: rpnjw, chneTH ca, % pak mélo vyslovnost jako temné 
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a, tak Ze se nékdy zaméiuje budto za a anebo za %, ovSem Jen 
v koncovkdch: no crpana nopxanncna (misto -m), 1. sg. aor. WZNKA 
nu npwya (m.-n). Ale tradice jesté byla dosti silna, Ze obé hlasky 
zachovaly sva ndlezita mista, jmenovité v slabikach korennych. 
V koncovkach pak mohla na mnoze pisobiti analogie tvaroya: part. 
rok ca, cTommTn, 3. plur, praes. BraaTR, 3, plur. aor. PRIA. 
Ev. Dobr. pide pravidelné jen jerb a ndasledovné téZ jen Jjerbl: 
ChCANL, AZMKM. Takovy pravopis ma tedy piivod svij v Makedonii. 


Vyznamnou vlastnosti Ev. Dobr. je Gasté zaména obou jeru 
za hlasky e€ a o. Ziva vyslovnost vibec dosti rd4zné v této pa- 
matce vystupuje na jevo. Pozoroval jsem, Ze stiidnice e, 0 obje- 
vuji se podle pravidla Havlikova, vylozeného v Gebauerové Hist. 
mluvn. jaz. éeského I. 154 a nasl., jehoz platnost v jazyce polském 
ukazal J. Polivka v téchto Listech fil. 1897, str. 110 a nasl. 
Cteme tedy: monk (m. BEND), KpOKL (mM. KPBBH), NOM (mM. MAb) 
atd.; v predlozkach a predpondch konh (m. BE uh), BO YhTO, BO 
Mnt (M. MNT), KO ANH (Mm. ALN), KO Th A€Nb, ROZLPATh, KOZHMETH, 
KO KNAZOY (mM. KRNAZOY), OTO MNOorh (m. MBNOrh), COBpPATH (m. 
ChEPATH), CO BLCKMb, CO KPbhCTA; podobné pi e: Rech (omnis), 
BbCKpECh, NAvenbme, yACTENb a j. Tak se vysvétluje téZ nom. sing. 
compar. BAUITEH (m, veStbjb), gen. plur, AKTen (m. détpjb), nom. 
sg. pron. céH (m. Sbjb), yen (m. G5jb), TOW (m. thjb); dale ukazuje 
psani nom. sg. gpenne, Ze vzniklo z Bpenne (mM. BpbMHE), nom. pl. 
Kenne z Kemhe (m. Anne), zvlasté pak vysvétluje se takto rozdil 
Vv pravopise obou slov yreapscTRo a yReappcTRhe. V onom totiz 
nevyskytuje se za 5 nikda e (viz str. 50), v tomto zase pravidelné 
je nachdzime: yxcapectEne, psano ovSem ppectene. Odchylek je malo. 
Pozoroval jsem: khzonn (m. KBZENH), KO CROK cH, connmn (cf. nd- 
lezité connmnmre), JENOTh a CTOYAENEyOCh, mpAKexenn, koneéné 
rpeneme (M. rpewhe) a OTHKPOZOCTA (m. OTERPHZOCTA). Posledni 
dva doklady povazuje prof. Jagi¢ za nedopatient; ostatni vysvétluji 
se snadné z tvara parallelnich. Ev. Dobr. neni v piiéiné pravidla 
jerového Zidnou vyjimkou, nybrzZ zistiva uplné v tradici, kterou 
pamatky staroslov., jako Zogr., Mar. atd. piedstavuji. Vylozené 
pravidlo o stiidnicich e, 0 za », 6 plati vabec v pamatkdch staro- 
slovénskych a nelze pochybovati, Ze bylo pravidlem praslovanskym. 


Pamatka vynika dale spravnym uZivanim $: s&KNO, SREZAA, 
wanash atd. Makedonsky ptivod zraéi se opét v hojném zaniku 
1 epenth.: nom. zemwn, akk. zemm a zema, gen. sg. zea, part. 
mipucTamh, 1. sg. mpocaaga a j., a ddle té% ve skupiné s¢ za starsi 
SC: CIAPLYH MOAKCTHH a pod. Koneéné ma ev. Dobr. své zvlast- 


nosti té% v tvaroslovi a ve skladbé. Uvedu je&’té doklad ze skladby. 


Zajmeno zvratné we objevuje se dosti éasto v ustrnulém tvaru 
eme, Jenz se klade bez zietele na rod: XNKBh BO, eEme AZb AAMb; 
CACTKAN WHE, EME W REXA KAYEAM a pod. 
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Charakterystyka i geneza poetyeznych utwordw 
Ambrozego Metlinskiego. Napisat Cyryl Studzisski. 
Rozprawy Akad. umiej. wydz. filol. Ser. II. Tom XI. W Krakowie 
1898, str. 263—311. 

Prof. Studzinski podava zde velmi:zdatily a pouény rozbor 
basni Ambroze Melliiského (pseud. Mohyly 1814—1870), ktery 
pro preklady tii basni Celakovského (z »Ohlasu pisni ruskyche), 
sonetu Kollarova, nékterfych slovenskych nérodnich pisni a j. je 
i pro nas zajimavym. Na Metliiského, jenz vyzyval k vérné sluzbé 
earovi, ptisobili z Rusa nejvice Zukowskij, dale je pozorovati 
silny vliv lidové poesie ukrainské, polsko-ukrainské skoly basnické, 
koneéné z némeckych basniki nejvice Uhlanda. Poeticky obzor 
a basnické invence Metlifského byla skrovna; za to vynikal 
jadrnou, bohatou a ¢istou mluvou bdsnickou. »Mowa jego to 
piesn ukraiiskich bandurzyst6w<. Metlisiski byl prvni romantik, 
ktery do ukrainské literatury vnesl kult mohyl a stepi, kozdctva 
a bandurysti a tim se stal vzorem Sevéenkovym v_prvnich 
letech jeho poetické Ginnosti. Tii z basni Metliniského pielozil 
Fr. L. Celakovsky. 


Hossa nmucsma Jlo6pospcKkaro, Kouutapa u 
APYCUXS wrosanagquHxt Cazasaus. Tpyy opy. ava. 
VY. B. Arua. Cansr Ilerep6yprs, 1897. 8°. CII a 928 str. 
Vydano oddélenim pro rusky jazyk a slovesnost cfs, akad. nauk. 


Touto novou, bohatou sbirkou dopist, které péstovatelé 
slovanské filologie mezi zapadnimi a jiznimi Slovany v dlouhém 
obdobi od r. 1785 do r. 1861 vzajemné vyménovali, podava 
opét prof. V. Jagié vysoce cenny piispévek k déjindm nasi védy 
a doby nejzajimavéjsi, z doby jejiho vzniku, V Gasovém poradku 
obsahuje piitomny svazek listy: 

J. Dobrovského Jitimu Rybayovi, ev. fardfi na uh. Slo- 
vensku, 41 list, od r. 1785—1795; Luzitanu J. F. Fricovi, 
2 listy, 1797 a 1798 (?); praef. cis. dvor. knih. ve Vidni, hrab. 
Ossolinskému, 2 listy, 1820 a 1823; J. G. Neumannovi ve Zho- 
felci, 2 listy, 1826 a 1828; 

srbského histor. Raiée metropol. Karlovskému Stratimiro- 
viéovi, 15 listé, 1793—1796; 

dopisy metrop. Stratimiroviéa s Alterem, Schézerem, En- 
gelem, Heynem, Palkoviéem, Caploviéem a j., celkem 37 listi, 
1795— 1833; ca eacrgs ike 

listy Terlaiéovy metrop. Stratimiroviéovi a archim. a bisk. 
Mugickému, 7 listi, 1796—1808; 

listy A. Kajsarova, A. Turgenéva a P. Képpena L. Muéi- 
ckému, s odpovédmi tohoto, 8 listé, 1805—1825; 

B. Kopitara Zupanovi, dru. theol. a prof. v Lublani, 50 lista, 

1809—1821; metrop. Stratimiroviéovi, archim, a bisk, Luk, Mu- 
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Sickému a j., celkem 17 list, 1811—1830; V. Hankovi, 134 lista, 
1814—1835; Lindemu, 1 list, 1817; Bandtkemu, 2 listy, 1815 
a 1818; Metelkovi, 6 listi, 1821—1841; Vukovi, 1 list, 1822; 
hrab. Sternbergovi, 1 list, 1829; vytahy z dopisti prof. Feslovi, 
1834—18438; 

Vuka Stef. Karadziée B. Kopitarovi, 3 listy, 1814, 1822, 
1841; archim. a bisk. L. Musickému, 5 lista, 1818—1833; 

P. Képpena Dobrovskému, 21 lista, 1823—1829; dale 
dopisy tého% Képpena s gen. Siskovem, kniz. Livenem, Hankou, 
Safatikem, Celakovskym a j., hlavné za piiéinou povolani tif 
posledné jmenovanych uéenci na Rus, 37 listi, 1826—1837; 

vytah z dopist Gliickseligovych Miklosichovi, ze 7 list, 1847; 

listy Hankovy Metelkovi, 2 listy, 1853 a 1854; Rajaciéovi, 
1 list, 1854; 

list Sreznevského Képpenovi, s odpovédi, 2 listy, 1861. 

Z tohoto nejstruénéjsiho prehledu je jiz vidéti, Ze tato 
sbirka dopisi poskytuje hojnost novych piispévka k déjindm 
rozvoje slovanské filologie. 

Nejvice obohacuje se Zivotopis Kopitarty, a to nejen 
listy, nybrzZ i dtlezitymi zaznamy autobiografickymi, které zde 
poprvé otistény jsou. Mezi nimi jest téz 134 listi, které Kopitar 
v letech 1814—1835 psal Hankovi. Je to pokraéovani osobniho 
pratelstvi, které navazano bylo pobytem Hankovym ve Vidni 
1813—1814, Obsah téchto list jest razu téméé obchodniho, 
zasilani knih a iéty za né bezmala vyhradnym piedmétem. Tu 
i tam vyskytuji se ovSem i zajimavé zpravy biografické. Tak 
ku pf. dovidame se, Ze r. 1818 a 1819 Hanka dosti horlivé 
usiloval dostati se do Lvova, r. 1820 do Olomouce. Stalym 
predmétem dotazt Kopitarovych je Dobrovsky. Z poéatku naléha 
Kopitar, aby Dobrovsky neustaval spisovati staroslovanskou mluv- 
nici. KdyzZ pak Dobrovsky za timto uéelem ve Vidni meSkal a 
pratelé prazsti po ném touzili, vytykal jim Kopitar dosti ostie 
tento jejich »egoismus« (pros. 1819, led. 1820). Stale je téz 
Kopitar pln starosli o zdravotni stav Dobrovského, nepfestavaje 
jej vabiti opét do Vidné. V pozdéjsich letech, zvlasté pak po 
smrti Dobrovského, stava se Kopitar ponékud hovornéjsim viii 
Hankovi. Kdyz ¢lanky Bowringovy roznécovaly mysli, vyjadfoval 
se dosti ostte. Tak piSe mu ku pi 19. éce. 1828: »Wollen Sie 
mich, allen Negationen zum Trotz, doch so dumm machen, wie 
Sie etwa wiinschen, so steht’s Ihnen freilich frei; doch auf Ihre 
eigene Verantwortung hier und dort.« Podobn¥m spisobem pro- 
jevuje svou nespokojenost s russofilskymi tendencemi Dobrovského 
a zvlasté Hanky v listé 2. kvétna 1833: »Der Meister war zwar 
auch dupe von Glanze der reichen Tartaren, die nur einen Firniss 
von Cultur haben; aber Sie sinds nur 19°%/,, mehr (p. 110).« 
Naposledy (po. r. 1833) proniké téz odpor Kopitarfv proti- 
Safaifkovi a Palackému, jmenovité protiv tomuto. Hojné doklady — 
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tohoto smysleni poddva prof. Jagié z listtii netisténych v Pied- 
mluvé na str. LXI a nasl. Nejen z list& Kopitarovych, nybrz 
i vlastnich Hankovych (z r. 1836 a 1844, otisténych na str. 
645 a 647) vychazi na jevo, ze Hanka té% své nespokojenosti 
s Palackym daval prachod. V list Kopitarové z 3. éervna 1834 
je plny opis znamého zlomku legendy »o dvandcti apostolich« 
(zl. Dobr.), kterf naposledy otistén byl v téchto Listech fil. VI, 
1879, 140—142. Celkem je raz této korrespondence pouze 
knihovnicky. 

Vedle hojnosti novych dat pro Zivotopis Kopitarav zaujima 
té2 Dobrovsky dosti vynikajici misto v této nové sbirce do- 
pist. Nachazime zde piedevsim listy Dobrovského Jitimu Ryba- 
jovi, psané v desitileti 1785—1795. MHlavnim obsahem téchto 
obsirnych dopisti jsou bohaté zpravy bibliografické, které Do- 
brovsky o starSich a novéjsich inihach podavé a navzdjem si 
vyzaduje. Velikou pozornost vénuje pri tom Dobrovsky slovenstiné 
a preje si neustale pfispévki k svému »idiotiku«, zvlasté kdyz 
v Olomouci mél piilezitost, seznati blize nafeti moravské. K tomu 
cili sestavil Rybajovi téz ukézku svého moravského idiotika, aby 
mu praci usnadnil (str. 548—549), vybizi. jej, aby zapisoval 
pojmenovani nafadi rolnického a odévu, a sam podava popis 
moraysky (str. 564, 617—618). Dobrovsky mél dokonce i umysl, 
cestovati cely rok po Uhrdch, aby studoval ndfe¢i slovenska 
(str. 579, 582, 586, 617); snahy pak odluéné ho nemalo mrzely 
(str. 613). Mezi tim naskytuje se téz pfilezitost k poznémkam 
biografickym, filologickym a j. Tak ku p&. omlouva se Dobrovsky 
v listé prvnim (16. ledna 1785), ze némecky odpovida na éesky 
list Rybajiiv, takto: »Es fallt mir leichter deutsch zu schreiben, 
weil ich mehr gewohnt bin.« Ale pfece posledni fadky v né- 
kterych psanich pfipsal Dobrovsky éesky (str. 466, 469, 501). 
Ale s jakou laskou Inul k své edi, to poznati z poznamek, jako: 
»Unsre Sprache, die nur durch Schriften vom 13. Jahrh. auf- 
bewahrt und fixirt worden, ist unstreitig unter allen Slawen gewiss 
die reichhaltigste« (str. 547). Anebo: »Und ich finde unser 
Nordisch-slawisches-béhmisch-miahrisch-slowakisch zusammen ge- 
nommen so reich, dass man fast alles erkliren kann, wenn man 
nur auch alte Handschriften zu Hiilfe nimmt« (str. 552). Anebo: 
»Es ist unglaublich, wie viel noch mangelt, der Reichthum unserer 
‘Sprache in allen Perioden ist zu gross — so gross, dass man 
fast verzweifeln sollte, alle Wérter sammeln zu kénneng (str. 574). 
I jakdsi hrdost narodni se u Dobrovského ozfvaé: »Wir haben es 
doch unsern iibrigen Slawischen Briidern zuvorgethan« (str. 566). 
Na obnoveni literatury Geské nemél piece mnoho nadéje, »wenn 
nicht einige gute Genies aufstehen, die der Sache forthelfen« 
(str. 571). Ze by sam byl nejvétsi z téchto nasich genialnich 
muzi, toho ovSem je&té netusil. Zasluhu o své védomi éeské 
_ pripisoval panu z Neuperku. Uéinil tak témito ¢esky psanjmi 
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slovy: »Pan z Neuperku, jak jsem vam jiz psal pfedesle, umfel 
jest ku konci 1784-0 roku. Ja ho velmi lituji, zidného tak na 
éeskou ieé laskavého pana nyni neznam, ktery by tolik chtél 
neb mohl vynaloziti na véeliké vydani starych spisovateli, jak 
on to vzdy Z4dal a k tomu penézi ndpomocen byti chtél. S tim 
panem, mohu pravdu iici, také jsem ja chuf a horlivost u vécech 
éeskou literaturu se tykajicich ztratil, aniz jiz nemam, s kym 
bych tak mile a vesele o téeh vécich rozpravéti mohle« (str. 470). 
Neméné otevfené a vdééné ptiznaval Dobrovsky zasluhu o ziskant 
své pro slovanskaé studia Fortun. Durichovi: »mein alter Freund 
Fort. Durich, der mich zuerst mit der slaw. Litteratur zu einer 
Zeit, da ich sie verachtete, weil ich voll Eifer war fiir das 
Orientalische Sprachstudium, bekannt machte« (str. 512). Nej- 
vétsi chvdlu vzdava povaze Durichové: »Er ist ein vir integer- 
rimus; Herzensgiite macht mir ihn schatzbarer, als seine Kennt- 
nisse« (str. 513). Zajimava je poznamka Dobrovského pied cestou 
na Rus: »ich hoffe ja doch wieder zu kommen, ausser man 
machte mir zu Petersburg solche Bedingnisse, dass ich bleiben 
kénnte« (str. 588). Chvilkovy napad, ktery osobnim poznanim 
tehdejsiho Ruska navzdy zajisté byl zaplaSen. Pozdéji obraci se 
hlavni zfetel k pfekladim pisma svatého, zvlasté Gaskym, ale 
té% slovanskym, jejichZ varianty Dobrovsky k srovnani predklada. 
Dobrovsky rozepsal se tu dosti Siroce o svych nazorech, jmeno- 
vité pokud se uchylovaly od minéni Durichova a Dobnerova — 
o poméru éeského piekladu evang. k slovanskému — (str. 532, 
539, 556, 559, 584, 588, 537—538). Dale objevuji se téz razné 
vyklady etymologické: Slované (str. 511, 588), Odra (str. 519) 
a j., tiidéni sloves (str. 507, 551 a j.), rozvrh sklofiovani (str. 
5538—554), poznamka o pfizvuku (str. 610), 0 prosodii (str. 
612) a j. 

Dosti Gasto a zfetelné vyslovuje se Dobrovsky o nepivod- 
nosti Slovani zapadnich a jiznich ve svych nynéjsich sidlech 
(str. 589, 591 a j.). Neobyéejné zajimavy je list, ktery Dobrovsky 
napsal v Olomouci 8. anora 1793, na zpateéni cesté z Ruska, 
v némZ rozvinuje své myslénky o roztiidéni jazyki lidskych, 
pozdéji (str. 602—603) uvedeném »Systema linguarum«, o némzZ 
promlouva i dale (str. 607), o jazyku finském a jeho piibuznosti. 
s madarskym (opét na str. 612), o Rusich a o naboZenstvi pravo- 
slavno-ruském (str. 597), 0 svych studifch vy knihovnéch mo- 
skevskych (typogr. a synodalnf) atd. : 

Dopisy Dobrovského konéi r. 1795. Je to opét vzdeny — 
dikaz filologické vyspélosti Dobrovského, jeho vytrvalé pile a 
uéelné Ginnosti védecké. Listy tvori ve vydan{ Jagi¢ové znaénou 
éast, od str. 464—623, skoro 160 stranek. Cela dilezitost jejich 
ovsem teprve vynikne, a% vydana bude této korrespondence druha 
éast, listy Rybajovy, které se chovaji v Ceském Museu a které 
k tisku pfipravuje bibl. A. Patera. Listu Dobrovského ze dne 
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23. listopadu 1795, psaného pry v stavu chorobném, o némz 
nachdzim zminku u Brandla (str. 90), v této sbirce neni, 

Dale otistény v této sbirce Jagiéové dva listy Dobrovského 
luzickému pastoru dr. Fricovi, jenz potidil pieklad starého zé- 
kona na dolnoluzické naieéi. V prvnim listé prosi Dobrovsky o jista 
slova luzicka (podle slovniku cfs. Katetiny) a pak dékuje za vy- 
plnéni svého prani. Pozoruhodny je tvod prvntho listu. Dobrovsky 
vadava dr. Fricovi diky za vykonany pieklad a pak pokraéuje: 
»Sollten Sie sich wohl wundern, dass Ihnen auch ein Béhme 
seinen Dank dafiir bezeugen wolle. Zu einer Nation, der sla- 
wischen, gehérend, stehen wir doch immer in einiger Verbindung 
der Sprachverwandschaft. Da ich eben mit einer Classifikation 
der slawischen Dialekte beschiiftigt bin, so fillt mir die nihere 
Verwandschaft der béhmischen Sprache mit der Wendische immer 
mehr in die Augen. Nur Schade, dass wir uns durch die Ver- 
schiedenheit der Orthographie unniitzer Weise trennen und immer 
mehr von einander entfernen.< Dobrovsky byl by si pal, aby 
dr. Frico se pfidrzoval pravopisu polského. Shoda pravopisna 
neni pry tak blizka. »Wiren die Slawen in einem Staate ver- 
einigt, so wiirde das leichter geschehen kénnen. Wir wollen inden 
die Vorsehung tiber die Schicksale der Vélker walten lassen. 
Vielleicht liegt es in ihrem Plane, die Vélker von einerlei Abkunft 
nach unendlichen Abweichungen und Verirrungen wiederum einst 
zu vereinigen« (str. 625). K témto vysoce vyznamnym slovum 
Dobrovského, napsanjym r. 1797, pfidimuje prof. Jagi¢ takovou 
poznamku: »Citajice tyto f4dky mohli bychom se domnivati, ze 
je napsal nékdo z éeskych vlastenci-romantiki XIX stol. Kdo 
veri, ze Cechové vzali svij »panslavismus« Smahem od Némci, 
octne se v tézkém postaveni, kdyZ narazi na tento vyrok Do- 
brovského« (str. XV). 

Ve dvou kratkych listech, psanych r. 1825, projevuje Do- 
brovsky p. Neumannovi za usluZnost, projeyenou jemu pii pobytu 
ve Zho¥elci (v témze r. 1825). Z té doby pochdzi ndsledujicf 
poznamka némeckého filologa K. G. Hermanna o Dobrovském: 
>Wegen seiner profunden, durch mehrere Druckschriften bekun- 
deten Gelehrsamkeit, vielfacher durch Aufenthalt in fremden 
Lindern eingesammelten Kenntnisse u. Lebenserfahrungen, auch 


sonst ausgezeichneten Eigenschaften des Verstandes u. Herzens | 


r 


geniesst er dort (t. j. v Praze) einen grossen Credit, mit Ausnahme 
der Curie zu Rom u. geistl. Clerisei, bei welchen er im Geruch 


der Ketzerei steht« (str. 637). 


Koneéné éteme jesté dva listy Dobrovského hrab, Ossoliti- 
skému ve Vidni (r. 1820 a 1823), se spravami literarnimi: 


-o spisech Paprockého a o polském alchymistovi Sendivojovi, 


Shirka Jagi¢ova obsahuje dale dilezity material z poztsta- 
losti P. J. Képpenovy, totiz dopisy tykajici se zamysleného povo- 
lani Geskych uéenci Hanky, Safatika a Celakovského na Rus. Celé 


= 1 
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dlouhé, ale netispé8né vyjednavani vylozil prof. A. A. Koéubinsky 
v knize »Hayanpupie roqp pyeckaro caaBanonbybuia, Onecca 
1887—1888<. Dopisy nyni oti8téné nebyly v8ak Koéubinskému 
jesté piistupny. Od té doby objasnéna tato zaélezitost Castecné téz 
ve spise K. Jiretka, P. J. Safatik mezi Jihoslovany, V Praze 1895, 
118 a nasl. Ale pravou pficinu nezdaru celého planu admirala 
Siskova a vérného jeho pomocnika Képpena dovidame se teprve 
nyni. Prof. Koéubinsky (I. 1. 305 a nasil.) daval vinu nasim 
uéencim samym, ktef{ vahali pry piijmouti povolani ruské Aka- 
demie. Podobné jiz Hanka pfedstiral, ze »kunktdtorstvi< Safatikovo 
celou vée zmaiilo, coz Safatik ov’em odmftal (Jireéek 121). Ale 
vina byla péece jen opét na strané ruské, jak nynf z listu Képpe- 
nova, psaného r. 1861 prof. J. J. Sreznevskému, vychazi na jevo. 

TézZ osm dosud neznamych listi Safaiikovych, které v 1. 1835 
a% 1837 psal Képpenovi, piinasi tato kniha Jagi¢ova. Jsou to 
vesmés listy obsaZné, které opét ukazuji povahu Safaftikovu 
v osvétlenf nejkrasnéjsim 


Aleksander Brickner, 0 Piaseie. W Krakowie. 1897. 
8°. 46. Zvl. ot. z XXXV sv. Rozprav tiidy hist -filos. Akad. 
véd v Krakové. 


Tato divtipna rozprava prof. Briicknera ma i pro nas primou 
dilezitost, nebot je zalozena na podivuhodné shodé, ktera v statni 
a spolecenské Upravé, v Zivoté narodnim a rozvoji hospoddfském 
panovala v davné dobé mezi Polaky a Cechy. Vysledky, ku 
kterym prof. Briickner dospiva, tykaji se nejstarSich, v mlhach 
bajeénych zahalenych dob, z nichZ se nam jen kusa podani 
zachovala. Ale vyklady své opira spisovatel ponejvice o filo- 
logicky rozbor starych nazvut osobnich, mistnich a téz 
appellativ, které skoro vesmés nachazime téz% v feti nadi. Chci 
proto zde podati kratky piehled nazva, v této rozpravé vylo- 
zenych a objasnénych. 

Hned prvni vysvétleni je vysoce pozoruhodné. Tyka se 
slova vitéz, stslov. vitezb. Vykladi toho zajimavého slova 
podano hojné. Netfeba jich zde opakovati. Naposledy jesté Mi- 
klosich v Etym: slovniku drZel se pivodu ciziho, odvadéje slovo 
od ndzvu némeckého kmene Vithungi. Prof. Briickner pravem 
zavrhuje tento vyklad a pravi: jak od roboty nazvani byli 
robotézi ¢éili robotnici, tak od *viti obdrzeli své jméno 
vitézi cili *vitnici. A co jest *vitb? To jest onen torques 
de subere tortus (»wié krecona z lyka«), o kterém nas leto- 
pisec Kozmas k r. 1039 zachoval zpravu (Fontes rerum boh. 
II, 70), objasiiujici zminky polskych prameni z XIV a pozdéjsich 
stoleti (»wici«). »Vitézi« pak byli ptivodné vojsko, které do 
vyprav valeénych, zvlasté zahraniénych, >viti« éili provazem 
lykovym volano bylo. V Cechaéch zvyk takovy pry jiZ v XI stol. 
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uplné zanikl, kdezto v Polsce, v podobé pozménéné, az do po- 
slednich stoleti se zachoval. 

Widukindovy »Slavi qui dicuntur Licicaviki« vykladé prof, 
Briickner za »Lestkovicec, 

Vyklad jména »Semovit« ptivadi na piivod osobnich jmen 
vilbee. Prof. Briickner piipomina, ze jak u Rekéi a jinych naroda, 
tak zajisté i u Slovani davana détem jména piivodu »bozského< 
(omen nomine quaerunt, fausta nomina). Jména, slozena s -vit, 
vyskytuji se ve jménech bodstev slovanskych: Svetovit, Ru- 
jevit, Jarovit a j. Takova jména byla tedy »bozskd<, fausta 
nomina. »Semovit« jest pry *sémo-vit = familiae prosperitas 
(srovn. Siemirad, Siemiradzki). 


Podani Gallovo o Piasté povazuje prof. Briickner za bajecné. 
Nazvy osob tlumoéi zcela piirozené: déd Chwoégcisko Gili 
Chosgeisko nazvan byl podle tdkych, rozeuchanych vlasé, 
otec Piast (t. j. Gesky pist, pista = tlouéek) podle postavy, 
matka Rzepka (t. j. esky fepka) té% podle ttvaru télesného, 
snad podle nosu, »krale Popiel (esky popel) podle barvy 
obligeje anebo téZ vlasi. 


Rozumi se, Ze prof. Briickner ani Geské podani o Libusi 
a Piemyslu nepoklada za historickou pravdu. Ale velmi pozoru- 
hodny jest dakaz, jak na vyklad Kozmtv patrny vliv méla déje- 
prava biblicka, Slova LibuSina ku pi. (filios vestros et filias in 
obsequiis suis ponet etc.) shoduji se skoro doslovné se slovy 
Samuelovymi I. Reg. 8, 11—18. 


Z dalsich etymologii uvadim: kmeti pochazi od comites, 
jako kmotr od compater; zapadoslov. pan, pani je zkréceninou 
od Zupan, Zupani, srovn, ruské sudaf z gosudaf, polské 
ksze XVI stol. z ksieze — upozoriiuji, ze tak vysvétloval 
slovo pan jiz Dobrovsky, v listu Kopitarovi r. 1824, viz Jagié, 
Briefw. 511 —; pol. smard vznik] skuteéné od »smradu«; 
Mieszka (Michal) znaéi »medvéda<« (od toho sloveso »meskati<), 
jest tedy ndzev zvifeci, tak jako Krak (nespravné Krok), jez 
znamend »havranac. 


Témito etymologiemi obsah rozpravy Briicknerovy je po- 
nékud naznaéen, ale daleko neni vyéerpan. Je tu vSude hojnost 
bystrych pozndmek a vykladt filologickych a téz kulturné-histo- 
rick¥ch. Upozorfuji jen jeSté na dvé pozndmky, které se doty- 


_ kaji pfimo nds. Na str. 6 promlouva prof. Briickner o pf{cindch 


zajimavého zjevu, ze ani Cechové ani Polaei nemaji stop né- 
rodni epiky, ni¢eho, co by s »junackymi< pisnémi srbskymi, 


's bylinami a dumkami ruskymi porovnati se mohlo. Ku konci roz- 


pravy, na str. 36—37, podava pak prof. Briickner duchaplnou 


_ karakteristiku nejstar8ich letopisci: ruského, éeského a polského, 
_ kteff jak znémo skoro souéasné knihy spisovali. 
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Pyccnit PunonornyecKkih Bhetruunks, usqa- 
BaeMbIi Moy pesakuiero upoo. A. H. Cmupuosa. Bapmasa. 
(Dokonéent.) 


Tomp XXIX. (Coup usgania 15-niii). 1893. 


A. Sachmatov poéina objemnou rozpravu (1—50, 229 
az 307) pod ndzvem >lscrbgopania Bb O6nacTH pyccKon 
eoneTuKu<, které je celé vénovana »déjindm hldsek o a e 


v ruském jazykuc«. — G. A. FiSer Ginf nékolik pfripadnych 
pozndmek (51—56) »>066 us0cumnabusmb<, totiz o snaze, vy- 
rovnati v sklonovani a Gasovani poéet slabik v slové. — E. 


Karskij pokracuje (57—107) v piispéveich k déjinam hlasek 
a tvara béloruskych. — M. Chalanskij pokraéuje (107—147, 
308—352) v rozboru jiho-slovanskych povésti o Kraljevi¢i Marku. 
— N. Sumcov poéina (148—163, 353—382) »dTwA_E 00% 
A. C. Uymruub«, jich2 predmétem jsou mens{ basné Puskinovy. 
V tomto svazku rozbfra4 spisovatel basné: I[popoxs, I uwyranes 
yetaabii, Pbyberb o6naKons aetyyas rpaya, Henactuoli noun 
mraa. — A. Aleksandrov popisuje a otiskuje (193—207) 
novou >Cayx6y CBATBIMS CIaBAHCKUMS anocTrotamsb Kupuazy 
u Meoogito Bb Oomrapcxoms cunckb XIV Bbrac, kterou spi- 
sovatel v ruském klastefe na hofe Athonské r. 1891 opsal. — 
M. P. otiskuje (208—228) >Ileppsrit yuennii rpyap B. UV. 
[puroposnya<, totiz »Zpravu« (Oryersh), kterou r. 1840 Viktor 
Grigorovié, jako skuteény student Kazafské university, o postupu 
svych slovanskych studij podal kurdtorovi M. N. Musin-Puskinu. 
V wtvodu poukazuje se, jak chatrné byly na Rusi védomosti 
o Slovanech je8té v r. 1836. — V kritické Gasti tteme kratky 
rozbor Caopapa pyeckaro ssbika, vydaného Akademif petro- 
hradskou, od E. Karského (164—167). — Dale podava S. 
Brajlovskij (168—170) dopliky k brochurce E. A. Volte- 
rové, buéaiorp. marep. Aa 6iorpagin A. A. Llore6uu CIl6. 1892. 


Toms XXX. 1893. 


E. Karskij konéf své ptispivky >Re ucropin sByKoBs 
Hu ®opMb 6bropycexoh pban<« (1—85). — A. Sachmatov 
pokraéuje (86—149, 193—251) v badanich »Be o6nacru pyccKoit 
MOHeETHKH<, t. j. ve vykladech o hlaskich o ae. — A. Ve- 
tucbov popisuje dvoji ruské nafetf (gub. Charkovské) (150 az 
157, 185—192). — N. Sumeov rozebira dale (158—173, 
320—339) basné Puskinovy: 3aybmb kpyturca BbTps BS OBparb, 
Hanb a podava nékteraé doplnéni k difvéjsim rozboram. — M. 
Chalanskij pokratuje (252—293) v srovnavaci studii o jiho-— 
slov. povéstech, jichz stiedem je Kraljevié Marko. — A. Tich- 
vinskij pokratuje (840—345) v jazykovém rozboru Jaroslav- 
ského rkpisu Pandekt Nikona Cernogorea XII—XIII stol. — 
V kritické Gasti promlouva I. Ivanov (174—181) o »Ousirb 
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CpABHHTeIbHArO BITHMOMOPHYeCKAaArO COBAPA AMTepatypHaro 
aspika. Coer. H. B. Topaeés. Tuwanes. 1892. 8°. 240 + XXXVI; 
pak referuje s velikou znalosti véci A. Pogodin o spisech 
z oboru srovnivactho idevr. jazykozpytu Zubatého, Streitberga, 
Hirta (346—353). 


Toms XXXI. (Cogs usgania 16-51.) 1894. 


A. Sachmatov dokonéuje (1—65) svou objemnou roz- 
prava »>Mscabyosauia Bb odaactH pyccKoit woneTuKH.« — M. 
Chalanskij pokraéuje (91—268) v dikladné studii o Kralje- 
viéi Marku. — N. Sumecov rozebira dale basné Pu&kinovy: 
Coners. Kro 3nHaers Kpaii, Kasaxn, Tycapp (269—304). — 
A. Vetuchov popisuje (305—315) naiteti »slobody« Alekséevky 
(Charkovské gub.). — A. Tichvinskij pokratuje (316—323) 
v jazykovém rozboru Jaroslavského rkp. Pandekt Nikona Cerno- 
gorca XII—XIIIl v. — Konst. Grot vénuje (324—344) vielé 
vzpominky Fr. Raékému a Mich. Hornikovi. 


Toms XXXII 1894. 


Alekséj Sachmatoy podava své myélenky »>Ks sonpocy 
065 o6pasoBaHin pyccKuxb uapbuili< (1—12). Je to velmi 
pozoruhodny pokus, rozvoj ruskych nafe¢i uvésti ve spojenf 
s politickymi déjinami ruskymi. — N. Sumcov rozebira dale 
(45—76, 155—174) basné PuSkinovy: Apions, Jlopoxupia 
sxa06n, Tygupiii cont, Crancer: Bpoxy au a, Cruxu, cog- 
Heuble HOUbHO, Craxu o aamuayb, Pomanch: 7Kunsb na cebrs. 
— Evg. Budde podava (77—112) [aapubimia yeprsr na- 
poguaro pycckaro ropopa Bb KasancKoi ry6epnin. — A. 
Tichvinskij dokonéuje (118—122, 261—269) rozbor Jaro- 
slavského rkp. Pandekt Nikona Cernogorca XII—XIII v. — A. 
Pogodin podavaé (123—125, 270—275) nékolik divtipnych 
etymologickfch vykladu, jako stslov. npsrtimu = got. fairguni; 
cocHa — *sop-sn-a; ¢. désiti s sanskr. dips- a j. — M. Cha- 
lanskij pokratuje (473—547) v rozpravé o jihoslov. povéstech 
o Kraljeviéi Marku. — A. Sachmatov poéind rozpravu o pif- 
zvuku v dilech KrizZaniéovych, pod nazvem »lOpit Kpuxanuas 
0 cep6cko-xoppatckomB yfapenin< (250—260). — A. Ni- 
kolskij podava (276—294) Onucanie Pyccxaro Exsanrenxia 
XIV sbxa u35 co6pania Bepkosuya. — Pozoruhodny je po- 
éatek stati, kterou J. Timosenko vénuje (126—139, 295—304) 
piislovim feckjm (byzant.), srovndvaje jich s slovanskymi: Bu- 
3aHTIMCKIiA MOCIOBHISI H CIaBAHCKiA Napatieiu Kb HAMS, — 
V kritické Asti referuje A. Pogodin (140—142) o rozpravach 
K. F. Johanssona (Eine analoge Neubildung der Verbalflexion 
im Aind. u. Balt.-slav.) a V. Oblaka (Zum silbenbildenden / im 
Slavischen), P. Kulakovskij (808—311) 0 novém vydanf 
sebranych spisi Vuka Karadziéa. — Dale poukazuje (305—307) 
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E..Karskij na polsky Zaltét Mik. Reja, ktery se chova v knih. 
Varsavské univ. — 


Tomb XXXII. (Coqm usyzania 17-nrit). 1895. 


N. Sumcov rozebiré dale (1—24) basné Puskinovy: [loars 
a Dxo. — M. Chalanskij pokraéuje v obSirné studii o Marku 
Kraljeviéi (25—204). — J. TimoSenko pokratuje (205—218) 
v srovnant slovanskych pfislovi s byzantskymi. — V. Bogo- 
rodickij podava své ndzory »O6b6 OCHOBHEIXh ®#akTOpaxt 
MOpeomoruyeckaro pasBuTia AabiKas (219—251), rozeznavaje 
ndsledujici Ginitele: 1. analogii (materielnou a formalnou), 2. dif- 
ferenciaci, 3. vybaveni (»ompomlenie<), totiz z jasné souvislosti 
kmenové, 4. absorpci. — F. Fortunatov podava (252—297) 
rozpravu »O6% yqapeHin u AomPOTh Bb 6a1TiicKHXh ABbIKAXS<. 
Tato Gast jedna o piizvuku v pruském jazyce. — A. Sachmatov 
pokraéuje (298—327) v rozboru srbsko-chrvatského piizvuku 
u J. Krizaniéa. — A. Pogodin podava opét (828—330) né- 
kolik pozorahodnych etymologii k stslov. sloviim: mza, psa, 
konhyh atd. — TentyZ nadany jazykozpytec podava pak v kri- 
tické Asti (8331—342) »O630pb euA0MOrHYeCKUXS *KYPHAIOBS 
3a 1894 royb<, v8imaje si predné élankd, které se dotykaji slov. 
a lit. jazykozpytu, v nasled. Gasopisech: 1. Zeitschr. f. vergleich. 
Sprachforschung, herausgeg. v. E. Kuhn und J. Schmidt; 2. Bezzen- 
berger’s Beitrige: 3. Paul und Braune’s Beitriige zur Gesch. d. 
deutschen Spr. u. Liter. — 


Toms XXXIV, 1895. 


M. Chalanskij dokonéuje (1—73) svou rozpravu: 
»TOokn0-caapancKia cKasania 0 Kpanesayb Maprb Bb cBa3n 
Cb IpousBeseniaMu pyccKaro OpmeBoro anoca. CpaBHuTeAbHBIA 
HaOTONeHIA BL OOMACTH TepOHYeCKATO aH0Ca 1OSKHIXS Caapaus 
uw pyeckaro Hapoga. Cela studie Chalanského zaujimé jako 
zvl. otisk 800 stran a podava nejdikladnéjsi rozbor cyklu pisnf 
a povést{ jihoslovanskych o Kralevici Marku. Ku konei dotyka 
se té% spisovatel otdzky, prot ani na Rusi ani na jihu slovan- 
ském nevanikl epicky celek, jako Nibelungy, jako Pisei o Ro- 
landovi a j. a vidi piféinu toho, odchylné od Alex. Veselovského, 
v nizkém stupni vzdélanostii — J. TimoSenko ukonéuje té% 
(74—86) svou rozpravu: Busanritickia nocaonunE a Crapancria 
napasaein Kb wuMb. — A. Sachmatov dokonéuje téz% (87 
az 124, 204—222) studii: IOpit Kpuxanays o cepécKo- 
XopBarckomb yyapenin. Vysledek: Piizvuk Krizaniéiv je z po- 
lovice Gakavsky, z polovice 8tokavsky; ¢akavsky je pfizvuk, kdyz 
pied pivodnim exspirat. piizvukem byla slabika kratka (gora), 
Stokavsky, kdy% tato slabika byla dlouha (raka). — N. Sumcov 
rozebira dale (125—142, 233—276) basné Puskinovy: I[lor- 
Aanyjckaa whena, Ke A. I. Kept, Orryga xb vamp aBuaace 
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TH, “ro cpbrs sapu, Ocens, 3umniii sevepp, Anyaps; na- 
sledujf dopiky. — E. Andersen podava kratkou studii syn- 
taktickou Ka Bonpocy o 6e3sanq0Ms npesoxenin (143—157) 
s doklady romanskymi, germanskymi i slovanskymi, dochazeje 
k vysledku, Ze réeni jako sicty of, sunt homines, sono uomini 
vzniklo ze skladby impersonalni i] est des hommes, ects a10qH. 
— E. Karského Sambrea no pyceKoit gianerronorin (158) 
tyka se béloruského ou na misto al, av. — E. Karskij po- 
dava dale (169—192) rozbor staroruské pamatky XII stol.: 
Oco6ennocru ducbMa u asbIKa Merueaaposa epanrezia, i s krat- 
kou ukazkou. — V. Moéulskij otiskuje »}Kurie cs. Bapunecasnre, 
podavaje uvodem potiebna objasnéni. Tekst pochdzi ze sborniku 
XVI stol. Sv. Varipsava byl mnich, ktery mél tykev s_ krvi 
Kristovou. — N. Korobka dokazuje, ze »3Bykb ax BS MAI0- 
pyeckoms wapbuin< je puvodu pozdéjsiho (223—232). — Ku 
konci nasleduje nekrolog a pfehled spisi Ivana Step. Nekra- 
sova (1836—1895), jenz byl prof. déjin ruské literatury v Odesse, 
nastupcem P. Gr. Biljarského. 


Tomb XXXV. (Togp usyania 18-prii). 1896. C. 1. 


M. Speranskij v @lanku »Cep6ckie xponorpaos u 
pycerili neppoii pegakuiu« (1—18) dokazuje, ze srbské chrono- 
grafy, které se nam, jak zndmo, zachovaly teprve z pozdéjsich 
vékai (XVI, XVID), nejsou nez ponékud zkracend tprava ruského 
chronografu podle redakce r. 1512. — Niasleduje »Nékolik 
zaklindni« podle rukopisu z poé. tohoto stoleti (20—24)..— 
N. Sumeov pokratuje v_ literarné-historickém rozboru bdasni 
Puskinovych: Solovej, Mné boj znakom atd., Filosof rannij, Stichi 
o slezach, Vospominanije atd., Dar naprasnyj (25—60). — M. 
Chalanskij podava »Dopliky a popravky«, pak »ukazatele< 
k své studii: IOano-cnapancKia cKaszanuia 0 kpastesuyb Mapxb. 
Tim cela studie ukonéena (ve zvld8tnim strankovani 834 stran). 
— N. Spasskij popisuje »Jednu z rusk¥ch map zemskyche, 
ktera zhotovena byla v XVII stol. (95—111). — Nekrolog lv. 
Step. Nekrasova od Evg. Budde (112—118); nekrolog a seznam 
spisii Nikol. Nikol. Strachova (1828—1896) a Aleks. [ljice Ne- 
zelenova (1845—1896), prof. déjin ruské literatury v Petrohradé. 

CG. 2. A. Pogodin v kratké rozpravé »O mbxoroppixb 
okonuaniax loc. sing. BB CraBsHcKomE asbikb< (137—141) 
vyklada jako lok. sing. nejen znémé tvary, vaniklé z koncovky ~, 
nybrz hlavné tvary: kamene; synu, doma (= *domo = -0u), 
domovsb (*domovi, srovn. sindvi); vysprb, nizb, okrbsth 
a pod.; koneéné téz tvary na -q a -¢ jako protiva, vb date. 
— Tyz podava dale (142—144) »HbcxompKo stumonorit« a 
siee: 1) 1és% = *la-so-; 2) doroga. — N. Sumeov rozebira 
dale (145—170) basné PuSkinovy: Kpacasuna, l'ayxom rayxopa, 
‘Tpurga, Crux 0 puomb atd., O aba posa, el R. Brandt 
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ukazuje (171—186), ze polské zpracovani Biirgerovy ballady 
»Lenore« od Tom. Zana »Neryna<« nevzniklo piimo podle vzoru 
némeckého, nybrzZ podle napodobeni ruského »Ludmila<« od 
Zukovského. Polsky tekst »Neryny« Zanovy pfipojen. — N. 
Spasskij pokratuje v é¢lanku »Ogna “3b pycckuxb KocMmo- 
rpawilt<« (187—219). — E. Karskij upozortiuje (220—221) 
na nékolik zvlaStnosti béloruského néfeti vy okr. Sokolském, gub. 
Grodnenské. — M. Azbukin pokratuje (222—272) v ¢lanku: 
OuepKkh auTepatypHoi Soppént upexcraBuTenelH xpuctiancTBa 
Cb OCTATKAMH ABbIGeCTBa Bb pycckomb Hapoyb (XI—XIV pbra). 
Doklady o cténi pohanskych bohi a prostiedcich, kterych proti 
tomu uzivala cirkev. — E. Karskij poéina v Gtenich »0 slo- 
vanské kyrillské palaeografiic (273—295). — V bibliogr. Casti 
referuji A. Pogodin o élanku Sophus Bugge, Ueber den Einfluss 
der armenischen Sprache auf die gotische (Indogerm. Forsch. V 
[1895] 168 a nasl.); E. Karskij o knize Ad. Cerného, Piesni 
biatoruskie z powiatu Dzisnieniskiego gub. Wilenskiej. (Zbidr wiad. 
do antrop. kraj. XVIII, 1895.) — Nekrolog V. A. Jakovleva 
(1841—1896), ord. prof. ruského jaz. a slovesnosti v Odesse. 


Toms XXXVI. 1896. 


N. Th. Sumecov zapodina 5. se3it svych »studif o A. S. 
Puskiné<, ktery bude obsahovati rozbor lidovych zkazek od 
Puskina zpracovanych. Piedmétem je basei »#Kenuxb< (1—16). 
— A. Aleksandrov doklada (17—20), Ze »pozariSte< zna- 
mena »velky pozdr<« a »pozarisce< Ze oznactuje »misto velkého 
pozaru, pohorelisté.« — N. Spasskij dokonéuje (21—59) élanek 
»>OqHa W385 PyYCCKUXS KoOcMOrpadili<. Vysledek pékné rozpravy 
je ten, Ze zemépisnad mapa je zpracovanim kratké kosmografie, 
jejiz prameny byly troji: 1) pismo sv., zaroveni s byzantskymi 
povéstmi a chronikami, 2) evropské chroniky, 3) ruské cestopisy 
a memoiry. — A. Sachmatov zapodina rozpravu: »3ByKOBBIA 
ocodenHoctn Eapnuackuxt u Mocaapcekaxb rosoposs« (60 
az 99). — E. Karskij pokraéuje (100—184) v étenich o ky- 
rillské palaeografii. — N. Karinskij podava (185—192) kratky, 
hlaskoslovny a morfologicky rozbor »Pogodinského apostolar. 1391<; 
pamatky novgorodské. — M. Speranskij uverejfiuje (193—223) 
svou vstupnou prednasku >brenie ncropin pycckoi aureparypst 
Ha NepiOAbl HW BAMIe PycecKOoll AuTepaTypbI Ha rorocmiaBaH- 
cKyt0«. Spisovatel zastava se déleni, které navrhoval N. S. Tichon- 
ravov: nova ruska literatura Ze zaé¢ina druhou polovici XVII stol. 
a celé déjiny ruské literatury ze tfeba zapotiti tou dobou, v které 
ruské ndrodnost se slovem (fetf{) projevila. V druhé éasti pro- 
mlouva spisevatel o vlivu ruské literatury na jihoslovanskou 
v XVI a XVII stol. — 8. Brajlovskij vy8ettuje (224—231), 
kdo byl prvnim ruskym bibliografem, a odpovida, Ze »otcem | 
slovansko-ruské bibliografie« (podle slov Undolského) byl mnich 
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Cudovského klaStera Euthymij, 24k Epifania Slavineckého, a spi- 
sovatel »Oraapienia Kaurb< z r. 1665 anebo 1666. — 

Tomb XXXVIL (Coq usgania 19 mii). 1897. 

E. Karskij podava posledni éast svych vykladé o ky- 
rillské palaeografii (1—70), pojednavaje kratce o znaménkéch 
nad pismeny, o notach, o déleni slov, o ligaturaéch, o piipisech 
a zihlavich; dale o kryptografii Gili tajnopisi, o pisatich a jich 
zapisech; koneéné o kyrillském tisku. Pfipojeny jsou znamky 
riznych redakei pamatek cirkevné-slovanskych. V dodatcich je 
téz fe¢ o abecedé hlaholské a o pismenech permskych, jez se- 
strojil biskup permsky sv. Stépan v XIV stol. — N. Th. Sumeov 
pokraéuje v rozboru basni Puskinovych (71—93). Piedmétem 
rozpravy je »skazka o rybaii a rybeec. Srovn. studii prof. Po- 
livky v I. sv. Narodopisného Sborniku (1897). — A. Pogodin 
podava nékolik etymologif (94—96), z nichZ vynimam:_slov. 
brasSpno od kor bar = krmiti, od néhoz vzniklo téz slov. 
bbrs; kor. s&k-: severoruské zasykatpsja; kot. jav-: lit. pra- 
jovas: pron. tots = to-tb (nikoliv t5-tb), srovn. lit. tataj; 
slov. ni lit. nej. — V. Moéulskij ukazuje (97—113), ie 
»Vidéni krale Joasa<, jeZ podle sborniku z XIII stoleti téz oti- 
skuje, zpracovano je na zakladé symbolického’ obrazu, kterym 
dvoji cirkev, jedna z Zida, druhé z pohand vznikla, zndzornéna 
byla. — N. Sljakov objasiuje (114—116), ze rusky tvar 
jména kiestniho Vedenej nepochazi od Eugénij = Jevdéne}, 
nybrz od Venedik — Benedikt. — A. Kadlubovskij zapoéina 
své »>QuepkH 00 ucTOpin ApeBHepyccKoli Aurepatypsl wu Tif 
CBATHIXS<«< literarné-historickym rozborem legendy o sv. Avraa- 
miji Rostovském, jejiz prvni redakce vznikla v XV stol. (117 
aZ 159). — M. Chostnik podava etymol. vyklad slovin. adj. 
urni (pry z vorb), jejZ nelze nazvati podatenym, a téZ po- 
znamky o domnély¥ch slovin. tvarech imperat. vizi, vizite ne- 
mohou uspokojiti (160—164). — K. Filatov zapocina »OuepKs 
HaposHHIXb ropoposb Boponeackolh rydepuin<« (165—228) 
hlaskoslovnymi vyklady o velikoruskych nafecich gub. Voronezské. 
— M. Azbukin pokratuje (229—274) v svém »Ouepry an- 
TepatypHou 6oppé6nt upesCTaBuretelt xpucTiancrBa Cb ocrat- 
KaMH A3KI9eCTBa Bb pyeckomp Hapoyb (XI—XIV pbxa)<. Sne- 
seno zde opét mnoho dilezitych dokladi ~% cirkevni literatury 
staroruské, jmenovité o kejklifich (ckomopoxu) a Garodéjich 
(BomxBu). — V bibliografické ¢ésti nachdzime obsirny referat 
(274—293) o knize P. V. Viadimirova Bregenie Bb ucropio 
pycckoit caosecnocru, Kijev 1896, které podava piehled na- 


-rodniho bdsnictvi. ruského. 


Toms XXXVIII. 1897. : 
E. Karskij podava (1—24) »Jlonozuenia u tlompapKu< 
k svym »Ctenim o slovanské kyrillovské palaeografii<. — A, 


- 
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Pogodin rozpravi (25—34) o »zmékéovani hrdelnych ve slo- 
vanskych jazycich v souvislosti s v8eobecnymi zdkony rozvoje 
jazykovéhoc«. — N. Th. Sumecov pokraéuje v rozboru basni 
Puskinovych (835—59). Piedmétem jsou skazky »0 naph Cazranbe, 
>0 KynOb Kyssmb Ocrozonb u padotauxh ero baazyb,« 
>0 MepTBOH apeBHb<, »0 30n0Tomsb nobrymeb<. V doplicich 
podava Sumcov té% obsah rozpravy prof. Polivky o »rybafi a 
zlaté rybce« v IL. sv. Ndérodop. sborniku. — A. Archangelskij 
vynal ze svych prednaSek o déjindch ruské literatury rozpravu: 
»Wcropia antepatypbl, kKaKb HayKa<« a pojednava o predmété 
a o methodach literarni historie (60—81), — VI. Rézanov 
podava pirispévek k dialektologii velikoruské popisem nafeéi Obo- 
janského okresu Kurské gub. (82—120) a pfipojuje ukazky z li- 
dové poesie (121—152). — N. Petrovskij dopliuje rozpravu 
N. P. Nekrasova o jazykové strance Lavrent. rkp. nejstarsich 
ruskych letopisi (vulgo Nestora), ktera uvefejnéna byla v Uspber. 
Oryba. pycck. az. u cnopec. Umn. Arn. Hayrs I a Il, a sice 
v éasti morfologické (153—171). — A. Sachmatov pokraguje 
v_ hlaskoslovnych vykladech ndafeéi Jelninskych a Mosalskych 
(172—209). — V. K. Porzezinskij podéina uvefejiovati éteni 
prof. F. Th. Fortunatova o hlaskoslovi jazyka litevského (210 
aZ 230). T¥Z uvefejfiuje pak své tteni »Basxubimie MoMeHTBI 
Bb MCTOpPii CpaBHATeAbHaro sasbIKOBbybHia<, v nichz vyklada 
vznik a rozvoj srovndvaciho jazykozpytu indoevropského (231 
aZ 256). — K. Filatov pokraéuje (257—821) v popise nafe¢i 
gub. Voronezské. — M. Azbukin pokraéuje (8322—337) v roz- 
pravé o literarnim boji predstaviteli kiestanskych s ostatky po- 
hanstva v ruském narodé. Piedmétem jsou tenkrate hlavné ordalie 
(Bozi soudy). — V_ kriticko-bibliografické ¢dsti promlouva E. 
Karskij o nasledujicich spisech: 1) Actus epistolaeque apo- 
stolorum palaeoslovenice. Ad fidem codicis Christinopolitani sae- 
culo XII° scripti edidit Aem. KaltuZniacki. Vindobonae 1896. 
2) Das Galizische Tetroev. v. J. 1144. Inaugural-Diss. Vasil V. 
Le-Juge. Leipzig 1897. 3) Tpyabl WeBsataro apxeosor. eBbsyza 
Bb Buapub 1893 vr. Toms I. Mocrza 1897. 


Fr. Pastrnek. 


Studie 
k Aristotelovu spisu ‘AP rawr aodereta. 


Napsal Frant. Groh. 


lll. Ustava Drakontova. 


O étvrté kapitole Aristotelovy Ustavy athenské, ve kteréz 
nastinéna tstava Drakontova, psdno jiz tolik, Ze bych se roz- 
pakoval literaturu tu rozmnozovati, kdyby dosavadni vyklady 
uspokojovaly a kdybych se nedomnival, ze mohu nééim pfispéti 
k bliz8imu poznani této Gdsti dila Aristotelova.*) Jsou to hlavné 
tfi otazky, o kterych se badatelé dosud neshodli: jaky jest obsah 
oné kapitoly, pochazi-li vskutku od Aristotela, a jaka jest jeji 
cena historicka. 


I, 


Obsah ustavy Drakontovy, jak zaznamendna jest v tomto 
spise Aristotelové, mize byti podan jediné podrobnym vykladem, 
o néjz se zde pokusime. Aristoteles pravi: weta 0& taita yodrov 
twos ob moid00 biehOd6rt0g ia “Agictalypnou doyortos Aodxwyr robs 
Peouods EGnxer, F 08 takig abrod**) tévde roy rodmor élyer. Slovy 


*, Literaturu o Drakontové ustavé sebral Busolt, Griech. Ge- 
schichte, II*, str. 36 a 225. Dodati k tomu tiéeba jeSté: H. Weil v Journ. 
des savants 191, str. 206 nn.; W. Wyse v Class. Review, V, 1891, 
str. 224; G. Sule, Russkij fil. véstnik, IJ, str. 33 nn.; P. Vinogradov, 
tamtéz III. str. 97 nn.; vydini Hudeovo v Lipsku 1892, vyd. San- 
dysovo v Londyné 1893; G. W. Botsford, The development of the 
Athenian constitution (Cornell Studies in class. philol., cis. lV. z r. 1893), 
str. 188 nn.; Th. Thalheim v Hermu XAIX, 1894, str. 458 nn.; 
G. V. Thompson, tamtéZ XXX, 1895, str. 478 nn.; Val. Schoeffer 
v Bursianové Jabresb. fiir kl. Altertumswiss., sv. 83 (1895), str. 228 nn.; 
F. Blass v Jahrb. f. klass. Phil., sv. 151 (1895), str. 476 nn.; Rob. 
Poehlmann, Grundriss. d. griech. Gesch. 2. vyd., str. 63 n.; J. H. 
Lipsius v novém spracovani Schoemannovych staroZitnosti, I*, str. 336. 
Rusky spis V. Buseskula Aristotelova Ustava athenska jakozZto pramen 
tistavnich déjin athensk¥ch do konce Y. stol., v Charkové 1895 byl mi 
znam pouze z referdtu Schoefferova v Berl. phil. Woch. 1896, sl. 967 nn. 
**) To jest ttenf papyru dle svédectvi Wilckenova; dfive Getlo 
se atty. Tha 
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usta ‘radta ptipind Aristoteles popis svij k vypravovani o vzpoure 
Kytonové (v kap. I.); nedlouho po jejim potlateni dana nova 
tistava. Proti vykladu tomu ovSem se namita, Ze jiz v kap. Il. 
éleme pete tadre, a to s dodatkem owrefy oracwom rove TE 
maoimors nal to mdidog moLby yodvor, kdezto zde_ stoji na- 
opak yodrov rivds ob 201/06 d1e.0drtoe. Leé odpor tento jest jen 
zdanlivy; v kap. druhé pomysli Aristoteles na dlouholety bo) 
mezi. Slechtou a lidem od Kylona az do Kleisthena, jehoZ~ jed- 
notlivé fase hodlal vypsati, nikoliv pouze na dobu mezi Kylonem 
a Drakontem. Nenf tedy treba uzndvati zde s Th. Thalheimem 
(Hermes XXIX, 1894, str. 458) nedbalost spisovatelovu.*) 


Ani vzpouru Kylonovu. ani archontat Aristaichmfv nelze 
urciti presné; z dohadu klade se ona do |. 636—624, tento 
bud do r. 621/0 nebo do r. 620/19. Pozoruhodno, ze Drakon 
nebyl zvolen za archonta eponyma, kdyZ dal své zakony, jako 
pozddji Solon (48. wold. 5, 1). Zprava tato Gini dojem hodnovér- 
nosti; kdyby ,byl spisovatel nemél pied sebou bezpetnych zprav, byl 
by bez rozpaka uéinil Drakonta archontem. Aristoteles naznaéuje 
zde zcela jasné dvoji stranku Ginnosti Drakontovy: zakonodarnou 
slovy toig Oecuots edynxer, Ustavni slovy 7 d2 réSic abrod tords 
tov todmor sizer. V¥raz Oeouot byl i za doby pozdéjsi typickym 
pro zakony Drakontovy (srovn. té% -40. 20d. 7, 1), slova pak 
takig uzil Aristoteles jiz v kap. HL o ustavé pred Drakontem. 
Proto neméla by se klasti po ¢#yzer silnd interpunkce, jak se 
obyéejné déje, nybrz pouha Garka; rovnéz nemélo by se tvrditi, 
ze Aristoteles v kapitole této na Drakontovy zdkony zapomnél 
a teprve v kap. 41, 2 dodateéné o nich se zminil (f) ex Aodzorzos, 
& ¥ xei vouovs aveyouwpar ae@tor), Na obou mistech pripominad 
se oboji. Ze se Aristoteles neSiii o zdkonech Drakontovych, nybrz 
pristupuje hned k vyliceni jeho ustavy, jest pri povaze jeho dila 
zcela pochopitelno; vzdyt i ze zikoni Solonovych uvadi pouze 
ty, které sméfovaly k zlepSenf poméri politickych. 


Clankem prvnim tstavy Drakontovy (aedSor0 ude f mohitete 
tots Omhe meageyouerors) vytéen rozsah prdva obéanského; pouze 
ti méli byti pokladani za plnopravné obéany, ktet{ mohli ‘si 
opattiti vyzbroj a tahnouti jako hoplité do boje, kdyz bylo tieba. 
V8ichni ostatni byli vylouceni z prav obéanskych. Ustanoveni takové - 
jest v VII. stol. pi. Kr. zcela pochopitelné; kdo nemohl hajiti vlasti, 
nemél v ni Z4dného prava. Tato zdisada platila ve vSech statech 
starovékych a vedla jak v Rimé, tak i v Athenach k zadluzeni 
obéanti a k zavislosti jich od bohaéi. 


*) Zcela nemozny jest navrh Th. Reinacha (Revue des études 
grecques IV, 1891, str. 144), premistiti vétu were dé ratta .... %Oynnev na 
_konec kap. I. I kdybychom pak ostatek kap. IV. vylouéili jako inter- 

polaci, nedostali bychom souvislého vypravovani, nybrz musili bychom- 
rovnéz kap. II. a ILI. bud vylouéiti nebo premistiti. site We 
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eA Clanek druhy dotyka se volby uednikti: jeodrro 38 rods war 
EMPee KOZOPTHS x TObS TRUAS OvalaYr ZEXTHLEVOYS Obx ELETTOY ) O&xee 
wer gdhevdeour, tas ST dee coyas <tas> sharrove & ray Sake 
TeLOEL OME, ateatnyovs O& xal imméozors obclar droqelrortas obx 
sharrov i} d&a wr@v ehevPeour xed maidag & yaperije yoramds yry- 
cloves brio Okun sty yeyordtaes. Z v¥razu yoobrto musime souditi, 
Ze volba ttednikii méla se diti cheirotonii; kdykoliv aspon uziva 
Aristoteles ve spise tomto slova wigsicPae ve smyslu titednim, mini 
v2zdy cheirotonii. I v kap. 13, 2, kde by se to snad mohlo zdati 
pochybnym, soudim, Ze jest fe¢ o cheirotonii, ponévadz se jedna 
o mimofadné piipady voleb. Tento spiisob ustanovovant trednikt: 
jest v Uplné shodé s dobou starsi; teprve Solon zavedl losovani 
0 Ufady, a to jeSté & zooxzolzmy (‘Ad mod. 8, 1). Proti dobé 
starsi zna¢i Ustava Drakontova patrny pokrok. Kdezto diive ob- 
sazovany byly tiady pouze z fad Slechtici a bohacth (dovorivdyr 
zal ahovtivdny, “At. 202, 3, 1), ucinil Drakon passivni pravo yo- 
lebni zavislym na uréifém censu, ba nékteré tfady pfikazal 
obéantim vibec. Od archontti a pokladniki pozadovan census 
10 min majetku nezadluzeného; nizsi ulady vSak mohly byti 
obsazovany z fad plnopravaych obéani vibec. Ustanoveni, tykajici 
se nizSich ufedniki, neni nikterak zbyteéné, jak se domnivaji 
Kaibel (Stil und Text der 24%. zo. des Aristoteles, str. 127 n.) 
a Frinkel (Rh, Museum XLVII, 1892, str. 478 pozn. 1). Frinkel 
pravi dokonce, Ze slova tag 0° Ghiag aoyas <tas> éhdrrove &x TeV 
6ahe maosyoutv@r rusi souvislost a vécné Ze jsou zcela posetila; 
nebof netfeba pry podotykati, Ze urednik musi byti ob¢anem. Oba 
pokladaji slova ta za pozdéjsi piidavek. Leé interpolator mohl 
spiSe pfipadnouti na mySlenku, ze od nizSich wfrednika zadal 
se téZ nizSi census, nez Ze se od nich prazddného censu ne- 
vyzadovalo; proto pokladam slova ta za zccla vhodna. 

Nejtéz&i podminky kladeny tém, ktefi chtéli byti zvoleni za 
strategy nebo hipparchy. Musili vykazati se nejen cistym majetkem 
nejméné 100 min, nybrz musili miti téz syny v fadném manéZelstvi 
zplozené, starsi 10 let. Nad to je3té byla volba jejich stizena 
zvlastnim ustanovenim, o kterém bude lépe pojednali pozdéji. 

Census uéedniki vy&sich nema sm v sobé nic zavadného, 
trebas bychom nevédéli o niéem podobném v dobé stars{; vadyt 
iv ustavé Solonové podle razného majetku byly pfistupny téz 
razné tiady (49. 20d. 7, 3 éxdotow avddoyor t@ peyéPer Tod 
tiuipatos amodwWorg thy cozy). Napadno vSak jest, Ze od stra- 
tega a hipparchi pozadovan majetek desetkrat vétsi nez od 
archonta a pokladniki; ndpadno to tim vice, Ze v_ popisu. 
ustavy pred Drakontem o téchto tiednicich vojenskych neni ani 
slovitka. Ze zvySen¥ch pozadavki musime soudili, ze strategiim 


oy hipparchtim piikladana za doby Drakontovy vétsi diilezitost nea 


archontim. To zdalo se mnohym badatelfim pro dobu tu nemozno, 


a proto ménili éisla dochované riznym sptisobem, Leé pti skrov- 
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nosti spolehlivych zprav vu dobé této jest kazda 2ména odvazna; 


khisti m{isto néteho, co se nam podivnym zda, néco jiného pravé - 


tak nejistého, neznamend zajisté vée vyloziti. A vskutku tézko 
bylo by ifci, komu mame spise vériti, zda E. S, Thompsonovi 
(Class. Rev. V, 1891, str. 224), Th. Reinachovi (Revue des études 
srecques IV, 1891, str. 83) a G. W. Botsfordovi (The develop- 
ment of the Athenian constitution, str. 151, pozn. 4), kteri da- 
vaji obojim tredniktim census 100 min, nebo Kaibelovi s Wila- 
mowitzem (v 1. a 2. vydani spisu Aristotelova), kteri pripousteji 
pro strategy a hipparchy pouze 5 min, nebo Weilovi (Journal 
des savants 1891, str. 206) a Wilamowitzovi (Aristoteles u. Athen 
I, str. 80), kteFfi pozaduji od archonti a pokladnikti 200 min, i 
snad K. Niemeyerovi (Jahrb. fiir Philol. 1891, str. 405), jenz 
pri¢ita archontim dokonce census 300 min.*) Pri vykladech 
tak odchylnych doporouéi se piidrzeti se radéji zachovaného 
textu a uznavati, Ze moc strategi a hipparchtii jiz za té doby 
prevySovala vyznam polemarcha. Bylo-li tomu vskutku tak, o tom 
bude treba pojednati pozdéji (v odd. IIL.) Sife. 

I potadek, ve kterém Aristoteles tiedniky vypotitava, zavdal 


| pridinu k pochybnostem. Namité se: proé odtrhl Aristoteles tiady 


politické od vojenskych, vloziv doprostfed tiedniky niz3i? AvSak 
sporadani Aristotelovo jest lehko pochopitelné. O tiéadech vojen- 
skych platila ustanoveni zvlastni, pri kterych Wéastenstvi méla téz 
rada; proto poloZena zminka o nich aZ% na konec, GimZ zjednano 
snadné spojeni s Glankem nasledujicim. 

Ustanoven{ tato pronesena vSak sptisobem, jenZ zavdal pfi- 
éinu k rozmanitym vykladim. Cteme totiz u Aristotela: tovzove 
O& dveyyvar**) ros movtdves nei TOs TTOATHYOLS xai TOs imméOzZOrS 
Tove evove mExor EbIvraY, eyy[vy|t&g 6” & Tod abrtod réove Seyxo- 
uévovg obo of ateatnyol zai oi (ameoyot. Hromadéni akkusativa 
na poéatku véty nepiispiva ovSem k jasnosti; jest to v8ak spiisob, 
s kterym shledavame se ve starych napisech. Souéasnikim, kteri 
znali véc, stilisace takova nevadila; za to my musime se teprve 
podrobnou tivahou dobrati smyslu nalezitého. Zde jest predevsim 
o to spor, co jest logickym podmétem véty. Wilamowitz 
(Arist. und Athen I, str. 86) pravi, Ze pro kazdého, kdo iecky 
umi, jest nejbliz8i pokladati za podmét slovo rodtovs. Smysl 


*) Zeela miji se cile domnénka M. Friinkela (Rh. Mus. XLVI, 
1892, str. 478), jenz, shledavaje rovné% census 100 min pro strategy 
velikym a postradaje censu pro prytany, uzndvA mezeru textu a na- 
vrhuje proto Gisti: orgatyyots dé xai inmdg yous otoiay &xopatvortas ob 
thattoy i) <méivte? wav éhevdtoay, movtdverc dé obdiav tyovtas odz thartov 
iy éxatov wrdy élevdégar, Let prytany nemizZe miniti Aristoteles nikoho 
jiného nez %ast rady; pro radu vSak nebylo stanoveno censu ZAdného. 


S tim v uplném souhlasu jest, Ze tlenové rady byli losovani, uted- 
nici vSak voleni. 


**) Nad dveyyvéy nadepsdno v papyru de od korrektora, jenZ 


chtél z¥fditi pravidelné spojeni s vétou predchazejici. 
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véty jest dle ného: strategové a hipparchové rué{ za prytany, 
strategy a hipparchy roku piedeslého, pokud neslozi aéty; dosta- 
vaji vSak od nich ¢tyfi rukojmi z ttidy strategi a hipparcht. 
Aé jest Wilamowitz o spravnosti vykladu svého tak presvédéen, 
ze 0 mozZnosti jiné ani mluviti nechce, prece sotva mu dime za 
pravdu. Strategové a hipparchové maji tedy ruditi za pie d- 
ehudce své, pokud neslozi wéty. Jest v8ak mozZno, aby byli 
pokutovani, kdyby Ginnost predchidei jejich nebyla schvalena ? 
Mozno vibec Giniti nastupce zodpovédnymi za piedchidce? To 
- bylo by takové, jako kdyby nékdo chtél déti Giniti zodpovédnymi 
za rodice. Dokonce pak nepochopitelno jest, prot maji strategové 
a hipparchové ruciti za — prylany. Vyrazem zovrevers nembze 
se rozuméti nic jiného neZ ona Gast rady, kterd pravé ufadovala. 
Ze Aristoteles neminil archonty, jak Sandys se domniva, patrno 
nejlépe z toho, Ze v téZe vété jmenovani jsou archontové pravym 
jménem sv¥m, a Ze nenj pficiny, prot by se ndzev tento ne- 
opakoval. A jsou-li minéni prytanové rady, jest véru podivno, 
jak Ize od strategi a hipparcha Zadati, aby za né ruéili. Vlastné 
musili by ruéiti za celou radu, ponévadzZ neni udano, kterych 
prytani uréeni ma se tykati. OvSem pomaha si Wilamowitz 
_ (str. 87) tim, ze Skrta po piikladu Schultessové slova zai rods 
oroatnyovs zai tovs immdéozovs a Ze v prylanech zde piipome- 
nutych vidi ¢tyii stalé prytany naukraré (str. 93). Na snadé jest 
ovSem nimitka, Ze by se byl Aristoteles vyjadiil jasnéji, kdyby 
byl minil tyto prytany; neZ i kdybychom vyklad onen pfipustili, 
zustalo by podivnym, proé ruéiti maji strategové pravé za lonské 
prytany naukraru. Ani kdyby Wilamowitz athetoval téz vyraz 
tove évove, jenzZ ovsem nijak nevypada jako pozdéjai pridavek, 
nedostal by smyslu ndlezitého, ponévadz souvislost mezi strategy 
a hipparchy s jedné a onémi prytany s druhé strany nijak neni 
patrna. 
Nezbyva tedy nez pomyéleti na jing vfklad. M. Frankel 
(Rh. Mus. XLVH, 1892, str. 475 n.) poklada za podmét véty 
slova tovtrtove... tovs wovrdrvers; ostatni akkusativy jsou > 
mu piedmétem. Smysl véty jest pak tento: Tito prytanové musili . 
ruéiti za strategy a hipparchy roku predeslého az do slozeni{ ucth, 


 pozadujice od nich étyfi rukojmi z tifdy strategi a hipparchi. ‘ 
_ Vyklad ten jest se stanoviska jazykového nemozny. Ze codrove a 
je oddéleno od rove mgvrdres, ovSem by nevadilo, avSak rovrovs . 
rove movrdvetg moblo se fici pouze tenkrate, byla-li o nich fec — i 
 jiz diive; ale prytanové jmenuji se zde poprvé*). Rovnéz malo ay 
‘nas uspokojuje vyklad jeho, Ze prytanové méli ruciti pouze za to, RY 
te strategové a hipparchové po skonéeni ttifadu svého k euthyné a 
se dostavi. oe 
-*) OvSem dopliiuje si Frankel v predpokladané mezete své pry- a 
 tany; avSak i tak bylo by podivno, prot se zde k nim poukazuje s ta- s 
_kovym dtrazem, om 
ips = 7 : z i 
og Be 
aaa 3 
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Jinak spojuje slova Gust. Gilbert (Griech. Staatsalt. 1?, 
str, 133). Tov’rove jest mu objektem, zoig mevreéreig subjektem, 
ale slova zai rove croaryyobs xai rove immdozovs nejsou pry nicim 
jinym nez opakovanim objektu rotrove. Let to by byla prepodivna 
stilisace, aby spisovatel, naznaciv jizZ nalezité objekt hned na po- 
éitku vély, opakoval jej na misté zcela nevhodném. Pak bylo by 
mnohem lépe pokladati slova zai robs crgarnyots zal robs immdozovs 
za marginaln{ glossu, ktera vykladati méla slovo rodrove, ale omylem 
dostala se do textu. Pozoruhodno, Ze ani slovi¢ka nepravi Gilbert 
o v¥raze rois Movs, a také nelze pii vykladu jeho vibee po- 
rozuméti, co tim minéno. Ruéenf prytanti dalo se dle Gilberta 
pti volbé strategi a hipparchi. Ponévadz nebylo mozno zjistiti, 
zdali ob¢ané, na tifady tyto navrzeni, maji vskutku 100 min ne- 
zadluzeného majetku, prevzali prytanové volbu fidici zodpovédnost 
za to, kdyz jim kandidati dali ¢tyi#i rukojmi, jejichz jméni bylo 
rovnézZ odhadovano na 100 min. Jak ovSem mohli prytanové, 
rucice za néco nejistého, spokojiti se zarukou stejné nejistou, 
Gilbert nepravi. Ostatné ani se od prytanu nezddalo, aby se za- 
rucili za jménf téch, kteti chtéli byti zvoleni za strategy a hipp- 
archy; dle slov Aristotelovych (otciu» dmoqairortaz) bylo na 
kandidatech samjch prokazati predepsany majetek. 

Spravnému vykladu velmi se piiblizil G. Kaibel (Stil und 
Text, str. 129). Pokladé pravem rovzove za predmét a vSechny 
ostatni akkusativy za logicky subjekt a preklada: »odstupu- 
jici prytanové, strategové a hipparchové berou nové stra- 
tegy a hipparchy v zaruku az do slozeni uéti, davajice si 
od nich postaviti rukojmi téze tifdy, z nizZ jsou strategové a hippar- 
chové.« To jest smysl mnohem vhodnéjsi neZ pri vykladech pie- 
deslych. Obtiz vSak spotiva v tom, Ze sloveso dveyyvar brano tu 
ve vyznamu, ktery nijak doloziti nelze. Kdekoliy ¢teme aktivné 
dueyyvar, shledavame v¥znam »>rutitic, nikoliv »v zdruku brati<; 
na pr. Plutarchos (Caes. 11) pravi o Krassovi, jenz zarudil se 
za dluhy Caesarovy: dveyyvijcertog dxtaxoctor xal rowzorta ta- 
Adévtor. Podobné feceno v napise u Le Bas-Waddingtona ¢. 324: 
Ouyytyoor... xaure te & pwéon, “Agurréags d& xara td EBdouor. 
Rovnés dveyyvdy tie znamend »zaruditi se za nékoho« (Dion. 
Hal. VII 12 a XI 29) a v rodé trpném znati dteyyvy dete toho, 
za néhozZ zaruka byla slozena (Thuk. IIl 70, [Dem.] LIX 44, 
Diodor. XII 57, Dion. Hal. X 8). Pro v¥yznam »vziti nékoho v za- 
ruku« nemime prazddného dokladu. Proto nutno i zde uzndvati 
vyznam bézny »ruditi za nékoho«. Dal8{f nesndz shledavam 
v tom, Ze slovo évovg vztahovano té% k prytantim; jsou-li zde 
minéni, jak nepochybuji, prytanové rady, nelze vyrazu toho o nich 
vubec uZili, ponévadz uiadovali pouze cast roku. Pieklada-li pak 
Kaibel cote &vovg slovem »odstupujici<, pochybuji, ze by to bylo 
spravné. Proto vztahuji cobs éovg toliko k slovam xal rods oreacn- 
yods xed inadoyovs a modifikuji vyklad Kaibelav takto: Utadujici 
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prytanové a lonSti strategové a hipparchové rue za nastupujici 
strategy a hipparchy a% do slozeni aeti, dostavajice od nich étyii 
rukojmi z tidy strategi a hipparchi. Piedstavuji si vée takto. Na 
potatku roku pfedstavili se nové zvoleni strategové a hipparchové 
radé a dali za sebe ¢ty#i rukojmi predepsaného censu. Viiei statu 
byli za nové strategy a hipparchy zodpovédni prylanové pravé tka- 
dujici (tedy vlastné celd rada) a strategové a hipparchové roku 
predeslého, kteti zase mobhli se hojiti na onéch étyfech rukojmich. 
Z pottu rukojmi musime souditi, ze byli tehdd% dva_ strategové 
a dva hipparchové, tak Ze kazdy opatiil za sebe jen jednoho 
rucitele.*) Ponévad% pak se zde mluvi o lonskych wiedni- 
eich, patrno, Ze wuiad strategiv a hipparchiv netrval déle nez 
rok. Uéel celého toho, dosti slozitého zatizeni byl patrné, poskyt- 
nouti statu co mozna nejvét8i zaruku proti kazdému piehmatu 
jejich. Proto zadan od nich velik¥ majetek, proto musili dati za 
sebe rukojmi téhoz censu. Ruéili za né jejich pftedchfidci, aby 
bylo zajisténo, Ze pokraéovati budou tymz smérem jako oni, ru- 
Gila za né také rada, aby stali téz pod vlivem jejim a nepoustéli 
se do zadnfch podnikti dobrodruznych. Z této azkostlivé opatrnosti 
smime asi souditi, Ze tfad strategt a hipparchdé byl 
tehdaz nové zfizen; nebof jen tak pochopujeme tyto Getné 
zaruky. A skuteéné mame kratce po dobé Drakontové, v_ prvni 
valce svaté, zjiSténého stratega Alkmaiona. Plutarchos (Solon 11) 
di o ném: & ze roie Adlqe@y baopripacw “Adzpaior, 0} Sdor, 
‘Adynraiory sroamyos avaysyoumta. 

Clanek tieti tstavy Drakontovy tyée se rady: Povdevtew dé 
retouxoclove zai era tors dayovtag & tis mohitetag. uAnoodo Pct 
62 zai radbryy zai tae ahias doyac tovs baie towaxort’ éty yeyordras 
zat dic toy abroy mij aozew 20d rod mdrrag d[i]EiPeiv* cére dF 
adiw &€ taaozyis xiqootr. Potet éleni rady stanoven na 401; 
éislo toto ma raz starobyly, jako poéet 51 efeti a ufadu of &dexa. 
O misto v radé mohli losovati vSichni plnoprévni obéané, kteft 
-dosahli vice nez 30 let véku. Ve vété «Anjootcdas dé xai codryy 
zairtas Ghiac aoyas tors brig toutxorr’ én yeyororas shle- 
davan odpor s ustanovenim ¢@lanku druhého, dle néhoz vsichni 
tifednici byli voleni cheirotonii (jg0tr70). Proto Skrtaji mnozi, jako 
Kaibel (Stil u. Text, str. 127 n.), Frankel (Rhein, Mus. XLVI, 
1892, str. 478, pozn. 1), Lipsius (v Schoemannovych staro- 
zitnostech I+, str. 339, pozn. 2), slova rag 0° ahhac doyas tas > 


ddrrove & tev bala nagsyouéror (§ 2) jako pozdéjsi ptidavek.: 


Leé shledali jsme jiz svrchu pti vykladé onoho mista, Ze slova 


- 


ye *) G. W. Botsford (The development of the Athenian consti- 
tution, str. 152) soudi, ze byli 4 strategové a 4 hipparchové, jezto pry 
~ strategové nastoupili na misto starych naéelnikii fyl (pvAofacrecc). S tim 
-ySak tézko uvésti v souhlas zpravu Aristotelovu o éty¥ech rukojmich ; 
“nebot Ze by kazdy z téchto utedniki daval po ¢tyrech rukojmich, 
ze slov Aristotelovych nikterak souditi nelze. 


— - 
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tato jsou zcela vhodna. Jinf pomahaji si tim, Ze slova xc Tas 
dikes doyas v § 8. spojuji se slovy tag 0° dias doyas <tas > 
éldrrove v § 2., tak Ze by se losovalo nejen o misto v radé, 
nybrz i o Giady nizsi (P. Meyer, Des Aristot. Politik und die *40%- 
vei@v mole, str. 36, Kenyon a Sandys v pozn. k t. m. a j.). 
Vyklad ten naprosto nedb& toho, ze § 2. jeotrr0. .. ras ahhas 
coyas tas éesdortovg nembize nikterak miti smysl losovant 
o ufady. Zcela libovolny-pak jest navrh B. Keila (Die solonische 
Verfassung in Arist. Verfassungsgeschichte Athens, str. 115 pozn.), 
doplniti v § 2. sloveso édijgovr, tak Ze bylo by Gfsti: rae Oo” akkhas 
aoyas <éxijgovy, tis pér> ehdrrove &% tov bala manEyouevor, TTQM- 
tnyos O& zai inmdozovs atd. Ze by dle této konjektury téz mista 
strategti_ a hipparchG obsazovala se losem, Keilovi nevadi, po- 
névadz pry za téch dob to byli jen nizsi déednici. Arci zistava 
pak nevysvétlitelno, proé jmenovani jejich bylo spojeno s toli- 
kerymi formalitami. 

Spravny vyklad podal dle minéni mého Th. Thalheim 
(Hermes XXIX, 1894, str. 461 n.), poukazav k tomu, Ze sloveso 
xnooto Fat opakuje pouze predchazejici Aeyortas, jinak feceno, 
ze neobsahuje Zadné ustanoveni nové, Ona véta pridana jen proto, 
aby se uréil vék téch, ktefi sméji slati se radnimi pany. Pfi té 
piflezitosti poznamendno dodateéné, Ze tyz vék plati i pro ostatni 
tiedniky vabec. Stilisaci této mohla by se sice vytykati nelogié- 
nost, avSak psychologicky jest zcela piirozeno, ze ustanoveni 
o véku polozeno teprve tam, kde bylo jedinym pozadavkem, ktery 
stat cinil. Podobné dodatky shledavame Gastéji ve starSich na- 
pisech (na pr. v CIA IV 1, 27 b, #% 21). Musime si tedy ze slo- 
vesa xAyootcdet ke slovam zat rag aihas adozyas doplniti bud 
vSeobecny pojem »ustanovenu byti«, jak soudi Thalheim, nebo 
— coz% se mi jednodussi zda — domysliti si zrovna sloveso 
aigsio9a. Jen pri tomto vykladu nebude sporu mezi druhym a 
tietim Glankem ustavy Drakontovy. Za Drakonta tedy byli pouze 
élenové rady ustanovovani losem; ostatni wiednici v8ichni byli 
voleni. 

Pouéné jest srovnati v této véci ustavu Drakontovu se 
Solonovou. Kdezto za Drakonta byli Genové rady losovani 
z veskerého obéanstva, pfihlizel Solon k. fylam, ustanoviv, aby 
z kazdé bréno bylo po 100 buleuti (Ar. 249. 20d. 8, 4). To jest 
patrny pokrok ; zdéroveti poznavame, prot nemohl Solon ponechati 
difvéjsi pocet 401 buleuti. 

Je-li vyklad na8 spravny, patrno, Ze slova xai dig roy abroy 
Hil ozs md rob mdévtas diehOeiv’ téte O8 mohw & baaoyis 
xnooty, nemohou se vatahovati ani na nizsi wiedniky, ani na 
archonty a pokladniky, ani na strategy a hipparchy, nybra jediné 
na radu. To zada ostatné jiz povaha véci samé. Losovani nebylo 
u Drakonta jesté principem demokratickym, nybrZ uréovalo po-_ 
fadek, dle kterého byli obéané povolavani ke konani povinnosti 


‘ 
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svych.*) Spisobili pak byli vSichni obéané pouze k élenstvi 
v radé, ponévadz neZadalo se tu nic jiného nez dokonany 30. rok 
véku. Jen zde moblo tedy nastati pravidelné stifdani, nikoli 
vSak v utadech jinfch, zejména ne v téch, pro néz bylo tieba 
zvlaStnich schopnosti, jako v tiadech vojenskych a finanénich. 
Mohlo by se namitnouti, ze bychom éekali u Aristotela spise 
dig tov adrov wi} Bovleterr. Nepopiram, Ze by pro nas byl 
vyraz ten jasnéjsi, avSak se stanoviska athenského byla i rada 
@oyi, a jest proto i sloveso coyew zcela piipadné. 

Clanek étvrtf¥ ustanovuje pokuty Gleniim rady: e d¢ tig tHP 
povdsvta@yr, Orar ow Bovis }} exxhn Tis I, etheitor tiv cbvodor, 
ametwor 6 er mevraxociouEedmros tosic Soayuds, 6 8 immebds Ovo, 
<6 > Cevyizns 62 uiar. Kdo z buleut& vynecha schizi radv neb 
ekklesie, musi zaplatiti pokutu podle majetku svého: pentakosio- 
medimnos tii drachmy, jezdec dvé, zeugites jednu. Clanek tento 
vzbudil mnohé pochybnosti, hlavné proto, ze se zde vyskytuji 
nazvy, které jsme dosud znali jako majetkové tifdy tstavy Solo- 
novy. AvSak rozdil mezi Drakontem a Solonem jest veliky. 
U Drakonta znamenaly nazvy zerrazociuedquros, imzeds, Cevyitns 
pouze rozliéné stupné majetku: zeugites byl ten, kdo drZel si 
spfezeni dobytka k obdélavani svych poli**), hippeus mél mimo 
to koné pro svou zdbavu, pentakosiomedimnos byl statkaé, jenz 
vytézil nejméné 500 medimna obilf. Tato oznateni poméri ma- 
jetkovych vzanikla v dobach davnjch; uré@ita vySe majetku vSak 
se jimi neminila. Teprve Solon uéinil z téchto stava tfidy poli- 
tické, dle kterfch vyméfovala se jak prava, tak povinnosti 
obéanské. ***) Proto pravem pravi Aristoteles (4%. 201. 7, 3) 
0 Solonovi: tirwar dieider cig réttaom méon, zabdneg Smjonto 
zat 2o6tegor. Mylné vidi Friinkel (Rh. Mus. 1892, str. 479) 
jiz u Drakonta zifzeni podobné, shledavaje v censu 10 min pro 
archonty a pokladniky majetek jezdci, v 5 minach, které pied- 
pokladé pro strategy a hipparchy, majetek zeugiti a ve 100 
minach, kteréZ pozaduje od prytanu, census pentakosiomedimniu. 
Dle toho byla by nova rada 401 ¢leni Giadem. jesté aristokrati- 
étéjsim neZ areopag, pristupny jiz jezdeim, a s drubé strany byly 
by téady vojenské pfristupny zeugitim, kteti sami ani koné dréeti 
si nemohli. To jest uplné pievracen{ déjinného vyvoje ustavy 


- athenské. 


Jini pozastavovali se zase nad tim, Ze dle Aristotela sta- 
novil Drakon nedbalym buleutim pokutu penéZitou, kdedto 
v nékterych zakonech jeho byl uréen trest 20 byké, jak svéddi 


. 


*) Botsford na m.u,, str. 163, ; , 
**) Nesouhlasim s Konr. Cichoriem, jen% vidi v zeugitech tézko- 


- odénce a nazev jejich preklada slovem »Nebenminner, Reihenleute« 


(Griech. Studien H. Lipsius dargebracht, str. 138 n.). ; 
_***) Jasné a presvédéivé vylozil to Th. Gomperz (Die Schrift vom 
Staate der Athener, str. 43). 
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Pollux (IX 61): zai wir xdv coig Aodzorrog yémorg eat amotivEew 
sixoodéBour, Leé takova pokuta mohla se urciti za veliké pte- 
stupky, na pt. za zabiti Glovéka, nikoliv vSak za zanedbani 
schiize. I pro pentakosiomedimna bylo by byvalo pfilisnou po- 
kutou, kdyby byl mél zaplatiti za kaZdou zanedbanou schizi po 
kusu dobytka. Povaha véci samé vymahala malé pokuty, a ty 
mohly byti udany jen v_ penézich. Uéel Ganku tohoto byl, do-- 
nutiti buleuty, aby pravidelné ptichazeli dv schiizi rady i do 
ekklesie. Schtize rady nebyly tehdaz jesté kazdodennf, jako za 
dob pozdéjsich, avSak vétSina obyvatelstva, Zivic se vzdélavanim 
poli, bydlela na venku a méla proto pokutami donucovana bfti 
k vykonavani povinnosti svych. V tom jevi se pravé Drakontova 
pifsnost. PovSimnuti vSak zasluhuje, Ze bral se pti tom zietel 
k ruznym poméraim majetkovym. 

Pres to, ze jsme se pokusili obsah zpravy Aristotelovy co 
mozna jasné vytknouti, zb¥vaji piece jesté leckteré véci zahadné. 
Podivno jest, Ze Aristoteles mluvi o nékterych tiadech tak, jako 
by byly Gtendii jiz znamé, aé v kapitolach piedeslych nebylo 
o nich ani slovi¢ka. RovnéZ euthyna wufedniki, ziizeni zajisté 
velmi dulezité, piipomenuta jen’ mimochodem. Zejména zarazi 
nas, ze se tu rada 401 Clenti prosté jmenuje, ac diive nebylo 
Feci o jiné radé neZ o radé na Areopagu; o prytanech jejich také 
se predpoklada, Ze jsou étendftim znaimi, Stavy pentakosiomedimna, 
jezdea a zeugitt uvedeny téZ jako néco samo sebou srozumitel- 
ného. I stavba vét zavdava pricinu k uvahdm. Aristoteles poéal 
popis svtj hlavnimi vétami (a@zsddor0.. . Heodrto), najednou vSak 
prechazi ve vazbu infinitivni (dwyyvay... Bovietew... xzdnoot- 
oI... Hoye... xingotv) a pak zase konéi slovem uréitym 
(azétwor). To jsou skutecné obtize, pred nimiZ nesmime o@i zavirali. 
K_ vysvétlenf jich nemuzZeme piikrociti dtive, pokud neuvaézime 
ostatni namitky, které proti zpravé Aristotelové byly proneseny. 

Clanek paty tyka se areopagu a neposkytuje zadnych obtizi. 
‘H dé Bovid i & “Agsiov adyou gba iv rv réuov zat dietioet 
TOS doxds, Ommg xore TOS V6Movs Koywow. eSijy O8 TH adixorpern 
a Thy 761] ‘Aosomapirar Coviiy sicayyeiew anopatvortt mag’ 
dv adizsirer rduor, Srovndme-li ustanoveni tato s tim, co éteme 
v kap. 3., shledame pozoruhodny rozdil v tom, ze areopag nevy- 
konaval jiZ samostatné nejdilezitdjsi zalezitosti obeeni, n¥brz Ze 
stal se dozoréim organem nad veSkerymi titady. Kdo se domnival, 
ze mu bylo ukiivdéno od nékterého tiadu, mohl si stézovati 
u areopagu, udavaje zdroveh, o ktery zakon stiznost svou opira. 
Tim poukazuje Aristoteles opét na zakonoddrnou Ginnost 
Drakontovu. Mél sice aeropag jiz pted Drakontem ukol, bditi nad 
zikony (3, 6 dvarygsiy rods rémovg), ale tim minény byly zakony 
nepsané, opirajici se o zvyk. Od té doby v8ak, co byl kazdy 
povinen vyslovné udati, ktery zakon byl porusen, byly. v Athendch 
zajisté psané, vSeobecné eit zakony. 
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Slova, ktera Aristoteles doddva ke konci éz dé role oo- 
[welow roar of Sarsiapol, xePdmeg sionte, xl t) yoou dv ohiyoor 
77, obsahuji struénou a jadrnou kritiku. ustavy Drakontovy. Ari- 
stoteles vytyka Drakontovi, ze neodstranil hlavni pticiny ne- 
blahych pomért tehdejsich, Sure(Lew eal roig céucct, cimz dostala 
se ptida v moc nékolika lidi. Proto klade filosof v popisu tistavy 
Solonovy (6, 1) zikaz »piijtovati na télo« na prvni misto. Pravil 
sice Aristoteles jiZ v kap. 2. 1) 08 wacu pi dv éddéyor jr a 0 nédco 
dale xai oi Sareicuot aaow si toig cHpaow jour wéyor S6hwvos, 
z toho vSak neplyne, Ze by v kap. 4. nemohl tvrzenf své opako- 
vati, zvlasté kdyz se tim naznacili ma netispésnost tistavodarné 
éinnosti Drakontovy. 


II. 


Prozkoumavse obsah kap. 4, obratme se k namitkam onéch 
uéenct, kte?i pochybuji o jeji authentiénosti. Kromé téch, kteff 
cel¥ spis upirali Aristotelovi, jako Fr. Rith] (Rh. Mus. XL, 1891, 
str. 444 nn.) a Fr. Cauer (Hat Aristoteles die Schrift vom 
Staate der Athener geschrieben ?, str. 45 n., 70 nn.), pronesli zé- 
vazné pochybnosti také néktefi badatelé, ktefi jinak uznavali Ari- 
stotela za ptivodce spisu nové objeveného. Prvni prohlasil kapi- 
tolu tuto za podvrzenou J. W. Headlam (v Class. Review V, 
1891, str. 166 nn.), a sice toliko tu Gast, kteréz jde od slov 7 
08 réSic abrod az k slovim Cevyizys Jé ular, Dale Sel Th. Rei- 
nach (Revue des études grecques IV, 1891, str. 82 nn., 143 nn.), 
jenz soudiJ, ze néjaky glossator alexandrijsky dodal celou kapi- 
tolu tuto z Kritiovy Ustavy athenské. G. Sule pak (Ruskij filol. 
véstnik II, 1891, str. 33 nn.) domniva se, ze néktery ctendi, jenz 
neporozumél zmince o Drakontovi v kap. 41. 1, fingoval tuto ustavu; 
skrtanim a ménénim textu pokousi se pak Sule utvoriti z kap. 
3. a 4. jednotnou tstavu pied Solonem. Rovnéz V. Buseskul 
ve spise, hned na zaéatku jmenovaném, pochybuje o authentiénosti. 

Naproti tomu hajili jini pravosti kapitoly této. Tak E. 5. 
Thompson (Class. Rev. V, 1891, str. 336), P. Meyer (Des 
Aristoteles Politik, str. 31 nn.), G. Busolt (Philologas L, 1891, 
str. 393 nn.), E. Szanto (Arch. epigr. Mittheilungen XV, 1892, 
str, 180 nn.) a Th. Thalheim (Hermes XXIX, 1894, str. 458 nn.). 
O minéni téch, kteff sice uzndvaji, ze kapitola tato pochazi od 
_Aristotela, avSak berou v puchybnost jeji cenu historickou, po- 
jedname v oddilu nasledujicim. : 

Co se tyée autorstvi Aristotelova, moZno na namitky sem 
hledici odpovédéti kratce. Aristoteles naznacil jiz v kap. 3. svtj 
umysl, vyliéiti ustavu Drakontovu, pravé: jy 0° f rai ris ag- 
yates molteiag tij¢ 790 Agdxovtos roidde. A slova jeho 0 So- 
lonovi v kap. 7. wodetuv 08 xaréoryoe nai vomovs eOyxer addove, 
og 0&8 Agduovtos Peapmoig Enatboavto YowmEvor mip 
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za» qonxay predpokladaji popis tstavy Drakontovy v Gasti pre- 
deslé. Kdy%z di o Solonovi, ze rozdélil obéanstvo ve étyti tiidy 
xadaneo Oujonto xai modreoor, narazi tim ziejmé na kap. 4. 
A v kap. 41., vypotftavaje tstavni zmény v Athenach od Thesea 
az do r. 403, uvadi-vyslovné téz Gstavu Drakontovu. Smime se 
domnfvati, Ze néjaky pozdéjsi interpolator provedl na tolika mi- 
stech zmény a Ze — coz jest nejdilezitéjsi — dovedl si vy- 
mysliti tistavu takovou, ktera se dobre hodi jako stiedn{i Glen 
mezi »tistavu Theseovu« (kap. 3.) a zifizeni Solonovo (kap. 5. nn.) ? 
Proto nelze schvaliti ani minéni téch, ktefi uznavaji, Ze Aristo- 
teles popis ustavy Drakontovy pozdéji slozil v dilo své (Lipsius 
v Schoemannovych starozitnostech I*, str. 339, pozn. 1), nebo Ze 
tuto stat pozdéji piepracoval (P. Vinogradov, Russkij filol. III, 
str 97 nn): 

Vaznéjsi jest namitka, ze kapitolou touto ocifuje se Aristo- 
teles ve sporu s sebou samym. Na konci druhé knihy jeho Po- 
litiky (p. 1274 b 15) éteme totiz: Aodzorrog 2 rouor mer ict, 
rolizeig 3 btagyotoy rods réuove ednzer. K vysvétleni této ne- 
shody podano nékolik vykladi. Jiz pied objevenim »Ustavy 
athenské« athetoval Géttling celou tuto kapitolu Politiky (ve 
svém vyd., v Jené 1824, str. 345 n.) a Susemihl] zavrhl aspon 
druhou Gast jejf, od § 5. az do konce (v programmu Greifs- 
waldském r. 1869, str. 21 a ve vydani s ném. prekladem, v Lipsku 
1879, str. 110, 117; srv. téz jeho vyd. textové z r. 1894, str. 
XXXIX). Tim byl sam sebou dan soud: ponévadz konec IL. knihy 
Politiky jest pozdéj3im ptidavkem, nelze mluviti o tom, Ze by ~ 
Aristoteles sobé odporoval. Ba ve sporu obou zprav spatiovan na- 
opak novy dtikaz, Ze ona kapitola Politiky neni prava. Tak soudil jiz 
Kenyon a po ném jini. Let pravem upozornil Wilamowitz 
(Aristoteles und Athen I, str. 64 nn.), Ze athetese kapitoly té neni 
nijak na jisto postavena; pouze zminku o politickych theoreticich 
Faleovi a Platonovi (p. 1274 ) 9—15) dluzno uznati za pod- 
vrzenou, jeZto ziejmé odporuje rozvrhu, ktery si Aristoteles na 
pocatku kapitoly této stanovil; jinde vsak nen{f pfticiny k pode- 
ztenf. A skuteéné, usudek o Drakontovi pronesen spiisobem tak ~ 
jasnym, Ze tézko pomysleti na interpolatora. Proto piijimam téz 
vyklad Wilamowitztv, ze Aristoteles, piSe v 1. 338—332 svou 


Politiku, nemél jesté téch zprav o ustavé Drakontové, kterych 


nabyl v |. 329—325, sestavuje spis ‘Ayrator modieie. Pi vy- 
kladé tomto snadno pochopujeme, proé spisovatelé pozdéjgsi nic © 
nevypravuji o tistavodarné Ginnosti Drakontové. Aristotelova Po- 
litika, jakozto dilo vyznamu mnohem vétdiho, horlivéji se éetla 
a studovala neZ spis o wstavé athenské, a proto ptikladana 
zpravam jejim tézZ vétsi vdha. *) 


*) P. Meyer (na m. uv. str. 31 nn,), aby odstranil neshodu 


- mezi obéma misty Aristotelovymi, pokou’i se dokazati, Ze ustava pted 
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Ostatné byly jesté jiné piitiny, které jiz davno pied Ari- 
stotelem uvedly ustavu Drakontova v zapomenutt, Bylo to pie- 
devsim kratké trvani jeji — ani ne 30 let. Taz generace, kterd 
byla svédkem ustavy Drakontovy, dozila se téz ustavy Solonovy, 
jeZ mnohem pronikavéji zasihla ve veskeré poméry athenské, Tim 
naznatena zaroveh pficina druha: ztizeni Drakontovo nemélo 
v sobé nie pro pozdéjsi doby vyznatného. Ze mésto spravuje 
rada z obcanii 30lety¥ch, losem volend, ze tiedniky ustanovuje 
lid a ne areopag, Ze tiady jsou podrobeny euthyné — to bylo 
v otich Athenana V. a IV. stol. néco samo sebou srozumitelného, 
V dile Drakontové mély pak také mnohem vétsi vyznam jeho 
zikony nez tstava; také potrvaly déle. Jesté r. 409 pi. Kr. usnesl 
se lid, aby jeho zakon 0 zabiti (6 Jodxortos véuog 6 zeol rod 
gérov) napsan byl na mramoroyou desku a postaven pied stoou 
archonta krale.*) Pamét Drakonta zakonodarce byla tedy v lidu 
athenském stale Ziva; tistavodaérce upadl v zapomenuti. 

Ze pozdéj8i spisovatelé o Drakontové ustavé niéeho ne- 
uvadéji,**) nemuze nam byti ndpadno jiz proto, ze se nezmi- 
huji ani o jinfch ustavach, kteréZ uvadi Aristoteles. Z jedenacti 
zmén, kterych dle ného doglo ziizeni athenské od dob Theseovych 
aZ do r. 403 pi. Kr. (4%. od. 41), nepiipomina se u spisovateld 
pozdéjsich ani # mete t& Mydize ani ijy *Aowteldns piv baédecker, 
"Egqudlans O° énerédecer. A — coz jest obzvlasté pozoruhodno — 
atkoliv podava Aristoteles v kap. 29-32 podrobné vypsani pie- 
vratu statniho z r.411 dle pivodnich pramen& listinnych, ptece 
z historiki potomnich nikdo neuZil zpravy jeho, ale Gerpali radéji 
z Thukydida. Jim slo hlavné o to, podati co moznd nejvice po- 
drobnosti o osobach verejné cinnych; v té pficiné byly jim 
zpravy Aristotelovy malo zajimavé. Neni nahodilé, Ze v celém 
starovéku bylo studium ndpist k tidelim historickym — a% na 


Drakontem, v kap. 3. vypsand, je viastné totozna s tim, co vypravuje 
Aristoteles v kap, 4.; leé to je pokus zcela pochybeny. Dle Blassa 
(Jabrbiicher fiir Philol. CLI, 1895, str. 476 nn.) tvrdi Aristoteles na 
obou mistech totéz; nebof pry i v 4%. 20d. 4 pravi o Drakontovi pouze 
trois Feduovs ®Fyzev, VEtu nasledujici j de tragic adr (tak navrhuje 
Bisti) tévde toy tydzoy eiye prekladd totiz Blass takto: »Die Ordnung 
(der Verfassung) selbst aber hatte (damals) folgende Beschaffenheit.« 
‘V kap. 4 popsana tedy ne tistava, kterou Drakon dal, nybrz kterou 
_ jiz hotovou zastihl. Od P. Meyera lisi se Blass tim, Ze uznava ustavy, 


v kap. 3. a v kap. 4 popsané, za riizné. Vyklad jeho vSak pada tim, ze © 


’ dle svédectvi Wilckenova neni v papyru evry, nybrz avrov, 
*) Deska ta z CAsti zachovana (viz CIA I 61 a nyni Recueil des 

inser. juridiques grecques I, str. 1 nn.). 5 ve 
**) Vyjimku Cini narazka v [Plat.| Axiochu 363 D, kdez tési_ So- 
krates nemoeného Axiocha slovy: #s: ody éai tis Agazovtos i) Khe- 
adévous mohitetag odbdév meyi Ge xrxdv Fy .... obtms ONE mete Tijy 
televtiyy yerjoetae, Roynéz Cicero pokladal Drakonta za stavodarce, jak 
patrno ze spisu de rep. II 1, 2, kde vypotitavaji se muzové, ktefi zménili 
-Yistavu athenskou, v tomto poradku: »Theseus, Drakon, Solon, Kleisthenes 

a mnozi jini.< To shoduje se uplné s Aristotelem. 


7 i Bs 7 * 
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velmi skrovné vyjimky — téméf neznamo. A piece chodili déje- 
pisci anticti kolem népisi, kteréz jim na mnohé otazky mohly 
dati urcitou odpovéd! Pro methodu pozdéjsich historik charakte- 
risticky jest tento piiklad. Vétsina spisovateli, ze kterych Gerpal 
Plutarchos v Zivotopise Solonové (kap. 19.), prikladala ziizeni 
areopagu Solonovi, aé mohli se z Aristotelova spisu (kap. 3.) 
snadno pouéiti, ze pivod jeho sana do dob mnohem starsich. 
Kdo tedy tvrdi, Ze starovék~mléenim svym odsoudil zpravu Ari- 
stotelovu o ustavé Drakontové, musi, chce-li byti disledny, opa- 
kovati totéZ o areopagu. A piece nebude nikoho, kdo by chtél 
ve véci této davati za pravdu déjepisciim pozdéjsim. Proto myslim, 
Ze neni ani nejmen&i piiéiny pochybovati o authenti¢nosti 4. kap. 
Aristotelovy Ustavy athenské. 


Il. 


Jina vSak jest otazka, zdali to, co nam Aristoteles vypravuje, 
zasluhuje skuteéné plné viry. I to, co podava nam Aristoieles, mame 
pravo zkoumati kriticky; ve védé jest autoritou jediné pravda. 
O nékterych namitkach zminili jsme se jiz v oddilu 1, ponévadz 
odnasely se k vykladu textu zachovaného; o hlavnich musime 
promluviti nyni. Jsou v podstaté druhu dvojiho: 

1. Ustava, v kap. 4. popisované, neshoduje se s poméry 
VIL. stol. pi. Kr. 

2. Podoba se oligarchické ustavé t. zv, »étyé set« zr. 411 
pea kr 

Z toho se soudi, Ze Aristoteles pfevzal popis ustavy Dra- 
kontovy z néjakého politického spisu z konce valky peloponneské, 
v némzZ fingovana tato tstava, bud aby se (pfed r. 411) Siiily 
v lidu athenském ideje oligarchické, aneb aby se (po r. 411) do- 
kazalo, Ze ptevrat onen sméfoval pouze k SE bac ustavy starych, 
dobr¢ch éastt, 

Obratme zéetel svaj predevsim k rodatthie sptsobu druhého_ 


Tvrdi-li se, Ze tistava Drakontova, od Aristotela popsana, po- 
doba se ustavé oligarchické, jez r. 411 pi. Kr. na kratky Gas” 
zavedena byla v Athendch, jest to prosté veliky omyl. Obé 
ustavy nemaji mezi sebou prazadné podobnosti, 
jak se snadno sami piesvédéime. Jest s podivenim, Ze minéni 
takové mohlo vzniknouti, kdyZ mame u Aristotela v kap. 29—33 — 


authentické zpravy o pfevratu z r. 411, daleko lepsi nez u Thu- 
kydida. 


Oligarchové z r. 411 ponechali pravo obéanské pouze 
tem, kdoz byli nejspisobilejsi jak osobné tak penézi statu 
slouziti, a to ne méné nez 5000 obéana (49. moa, 29, 5 coig 
Ovvarmrcérois xo rtoig comacw xed toig Lormacw aAyrovoysiv jij 


n 


cherrov ij mevranoyidtors); proto byla zvolena téz kommisse 100 
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muzt (xeredoyeis), aby trdila, kteif ze zimoznych a k vojenské 
sluzbé spisobilych obéant zdaji se nejspiisobilejat. Naproti tomu 
pathilo u Drakonta pravo obéanské v8em, kteif mohli si opatiiti 
plnou vfzbroj, a potet jich nijak nebyl omezen. Drakon dopral 
tedy prav politick¥ch pomérné mnohem vétSimu poétu obéani, 
ba mozno fici, Ze, kdyby byl r. 411 obnoven byval prvni élanek 
ustavy Drakontovy @zodwWdree civ wolitelar toig brda augszo- 
uevows, byl by maloktery Athenian by¥val zbaven praéva wéastniti se 
verejnych zalezitosti. Mohlo by se arci namitnouti, Ze ustava Dra- 
kontova byla r. 4141 novym pomérim piisptisobena, ponévadz 
jednalo se o to, zavésti ziizeni oligarchické. Nez bylo-li tomu 
tak, pak nebylo tieba hledati vzoru v timokratické ustavé 
Drakontové; kazda obec feckd se ziizenim oligarchickym mohla 
byti prikladem pro navrhovanou ustavu. 


Leé rozdily jdou je8té dale. Drakon pozadoval od vy&sich 
ifedniki uréity census a jmenovani tfedn{kii vojenskych_ stizil 
nad to zvlaStnimi pfedpisy. O nééem podobném neni v tstavé 
»Ctyf set« ani stopy. MoZno ovSem opétné fici, Ze to »prisptsobeni< 
ustavy Drakontovy; let neni-liz s podivenim, ze by pravé ti, kteri 
byli silné zadluzeni, byli fingovali astavu, ve které nejvétsi vaha 
se klade na jméni, zddnym zdvazkem nestizené ? 


Nejpatrnéjsi rozdil jevi se pri radé. Dle prozatimni ustavy, 
ktera trvala asi 4 mésice, ustanovili r. 411 ¢lenové kazdé fyly cheiro- 
tonii jisty potet obéanu starSich 30 let za kandidaty; z téch pak 
vylosovéne do rady po 40, tak Ze citala rada celkem 400 élent. 
U Drakonta byla vSak rada vylosovana z veskerych obéani a 
méla 401 éleni; i spisob volby i pocet radnich pant byl tedy 
jiny. Rada z r. 411 ustanovovala sama ve3kery uredniky, éehoz 
u Drakonta rovnéz nebylo. V _ wstavé, kterou oligarchové na- 
vrhli pro budoucnost, méla miti rada postaveni teprve zvlastnf. 
Z obéani, starsich 30 let, mély byti utvofeny ¢tyii rady, z nich 
by kazda tiéadovala rok. VSichni tiéednici vyssi, mezi nimi také 
strategové, hipparchové, archontové a pokladnici, méh byti brani 
z rady toho roku tiadujici, a volba jich méla se diti é mgo- 
zoitav (AP, 70k. 30, 2). Die navrhu tolio tvofily by vlastné radu 
vsichni obéané pres 30 let stati, a vZdy po ctyrech letech byl by 
kazdy z nich povolan, aby tad svij skute¢né vykonaval. Nebylo 
by byvalo tedy tieba jiz nikdy radu voliti, nybrz pouze doplnovati 

- (adygobr) témi obéany, kteri dosahli véku predepsaného.*) To mélo 
byti ukolem archontii. Poéet clenii v jednotlivych radach nemohl 
byti uddn Gislem uréitym, nybrz fidil se dle ménivého poctu 
obéani 30letych. Proto také nafizeno, aby zacadoyeis rozdélili 


*) Cteni aingotr v kap. 30, 5, navrzené Kaibelem, Wilamowitzem 
a Weilem, pokladdm za opravu evidentni, jen Ze ovSem nevykladam si 
je v tom smyslu jako Wilamowitz (Aristoteles und Athen I, str. 117). 
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obéany co moZna stejnomérné (ws icadrare) v ony etyti dily.*) 
Za~doby Drakontovy vSak wiadovala rada roéné, skladala se 
z urcitého pottu lena; vSichni obéané méli se v titadé tom 
stifdati, ale nikdo z nich nemél zaji8téno, ze v ni vady po 
étyfech letech bude zasedati, Utednici pak stdli uplné mimo 
radu. Z rozdili téchto, tuSim, patrno, Ze oligarchové z r. 411 
ustavu Drakontovu nevymyslili. 

V jediné, a to vedlej3i véci, mozno v8ak vidéti jakousi po- 
dobnost; to jest pokuta pro nedbalé Gleny rady. Uplné shody 
neni ani tuto. Drakon pokutoval zanedbavani ekklesie i rady — 
oligarchové o ekklesii pomléeli; Drakon uréil t®i druhy pokut dle 
majetku jednotliveova — oligarchové stejnou a mirnéjsi nez 
Drakon. Nez ani tato podobnost nemusi pochazeti z tistavy Dra- 
kontovy; vaznost doby a snaha oligarchii udrzeti nabadala sama 
k opatienf takovému. 

Ustava Drakontova a ziizen{ t. zy. »étyé set<« jsou tedy 
véci zcela razné; z toho plyne zarovei, Ze nemohl Aristoteles 
éerpati popis svaj z néjakého spisu oligarchického, vydaného bud 
pfed r. 411 nebo po ném. Nebof jaky by to byl strannik, jenz by 
Sifil ideje zcela jiné, nez za které bojuje jeho strana, neb jenz 
by obhajoval pievrat z r. 411 poukazovanim k tstavé uplné od- 
chylné? Ostatné o existenci podobného spisu nemame prazddnych 
dikazt, a zejména neni dokazano, Ze by autorem jeho 
byl Kritias. Viadil sice Miiller ve Fragm. hist. Graec. II, str. 70 
dva zlomky Kritiovy v zthlavi ‘4dyratwr wodte(e, avSak udinil tak 
s velikou opatrnosti, ponévadz nazev spisu neni citovan. Jeden z nich, 
zachovany u Plutarcha (Kimon 16), mozno viaditi té% do Kritiovy 
Aazedamovion molitsia, ponévadz jest tu fet o Zadosti Lakedai- 
monsky¥ch za pomoe, a o druhém (u Ailiana V. H. X. 17), v némz 
obvinovani jsou Themistokles a Kleon, Ze uZili politické ¢innosti 
k obohaceni svému, pochybuje sam Wilamowitz (Arist. u. Athen 
I, str. 177, pozn. 78), Ze by pochdzel z >Ustavy athenské«. Roz- 
plyva se tedy v niveé tvrzenf, ze Aristoteles excerpoval tu Kritiu. 


Vaanéjsi jsou nadmitky, ze tstava Drakontova jest v odporn 
s poméry VII. stoleti p® Kr. Je-li tomu tak, pak ovSem nema 
zprava Aristotelova pro déjepisce Zadné ceny a literarnimu histo- 


riku zbyva pouze ukol vysetiiti, jak byl Aristoteles sveden k ta- 
kovému omylu. 


Hlavni obt{z vidi mnozi v tom, Ze Aristoteles uvadi zde 
census tifedniki v penézich, kdezto za doby Drakontovy od- 
badoval se pry majetek v obilf. Leé to jest pravé vée velmi 
pochybna. R. 594 proved] Solon zménu mény (49. aod. 10); 
byly tedy jiz pied jeho archontétem razené penize v Athenach 


u *) To pfehlédl S. Sluckij (Xagcsr joe, COopHurs BB uecrs 8. Kopma, | 
str, 223 nn.), jen% mysli, Ze u Arist. 30, 4 neni mezera, nybrz Ze v Gastici 
dé taji se ptivodn{ tislo buleuti 1200 (,«0). 
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bézné. Jak dlouho, o tom neposkytuji nam arci prameny nase 
dosti zprav: leZi vSak v povaze véci samé, ze Athenané zaihy 
uzili nové vymozZenosti kulturni, kterou v prvni polovici VII. sto- 
leti zavedl na Peloponnesu Feidon argejsky. Proto mizeme 
s velikou pravdépodobnosti souditi, Ze jiz za dob Drakontovych 
znali Athefiané penize, tiebas by jich tehddz nebyli jesté sami 
razili. Pak také pochopujeme snaze veliké zadluzeni pozemki, 
které zastal Solon; to bylo vysledkem penéz, které vnikaly 
v chudsi obyvatelstvo. Neni tedy piitiny brati zpravu Aristotelovu 
z tohoto diivodu v pochybnost.*) 

Jina naémitka jest, Ze census ufedniki jest velmi nizky. 
Srovnejme jej, pravi se (Headlam v Class. Rev. V, str. 167), 
s ustavou Solonovou, zalozenou ne na majetku, nybrz na roénim 
duchodu. Za Solona musil zeugites vytéziti z polnostf sv¥ch 
nejméné 200 mér (249. 20d. 7, 4); ponévadz pak mira obili 
za té doby stala asi drachmu (Plut. Solon 23), obnasel roéni 
prijem zeugity nejméné 200 drachem. Pozemky takové mély zajisté 
nejméné 2000 drachem, t. j. 20 min, skuteéné ceny. Zadal-li v8ak 
Drakon od archont& pouze majetek 10 min, piipoustél k nej- 
vySsimu tifadu i ty, ktefi v tistavé Solonové ze vSech titadi byli 
vylouéeni. Soud tento spoéivé na zakladech velmi  slabych. 
Pfeblizi se tu, naé dobie upozornil E. Szanto (Arch. epigr. 
Mitth. XV, 1892, str. 181), ze Drakon pozadoval od téch, kteii 
o vyS8si wFady se uchdazeli, jméni Zadnym zavazkem neobtizené 
(ovata éevGeon). Die prava feckého mél véritel narok na celou 
hypotheku, treba by cena jeji byla mnohem vétsi neZ jeho po- 
hledavka. Proto ten, kdo mél za Drakonta nezadluzeny majetek 


_za 10 min, by] obtanem zamoznym, maje vedle toho jesté-po- 


zemky hypothekou obtfzené, které sice do censu se nepoéitaly, 
ale prece mu slusny vytézek pfindSely. Drakon tedy. ustanoviv 
census takovy, osvédéil ndlezity smysl pro poméry tehdejsi; pravé 
toto malé Gislo spojené s pozadavkem majetku nezadluzeného zda 
se mi neklamnou zndmkou authenti¢nosti. Ostatné za dob, kdy 
penize byly v Recku je3té novinkou, byla cena jejich zajisté 
mnohem vétSi nez za dob pozdéjsich. 

Jini zardzeji se nad tim, ze mezi viady jmenuji se také 
strategové a hipparchové, a ze od nich vyZadovan census deset- 
krAt vét8i neZ od archonti. Za téch dob pry strategii vibec ne- 
bylo, sic by je byl pripomenul Aristoteles v kap. 7, 3, vypoci- 
tavaje afedniky ustavy Solonovy; ba dle Aristotela samého (kap. 
22, 2) voleni pry byli poprvé od asi Kleisthenovych. Namitky 
tyto jsou ukvapené. V kap. 7. nemohl Aristoteles strategy Jmeno- 
vati, ponévadz tu uvddi tfady, které Solon piitkl urcitym tridam. 
Na druhém misté pak cteme toig orearyyode jgoirro xarce puhts, 


 *) Totéz plati io penézitych pokut&ch, které Drakon uréil ne- 
dbalym buleutim. - 
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e& éxdorns <u> grhiig Ha. Z opakovani slova qvdAi? patrno, Ze 
kladl Aristoteles vahu na to, Ze od dob Kleisthenovych voleno 
bylo 10 strategi, a sice dle fyl. V8echnu pochybnost o existenci 
stratega odstranil G. V. Thompson (Hermes XXX, 18965, str. 
478 nn.), ukazav, Ze zndme pred Kleisthenem tii pripady, ve 
kterych strategos mél samostatné veleni nad vojskem athenskym. 
Pro nas nejdiilezitéjsi jest strategos Frynon, jena r. 610 pf. Kr. 
dobyl Sigeia (Strabon XHI 38 p. 599), a Alkmaion, jenz byl 
strategem v prvni valee svaté (Plut. Solon 11), kteréz ukonéena 
byla r. 590. Ze strategové a hipparchové musili vykazati census 
desetkrat vétSi nez archontové, ovsem piekvapuje; nebot nevédéli 
jsme, Ze by uéedniktim témto byl prikladan byval jiz za té doby vétsi 
vyznam nez% polemarchovi. Let jakmile mame jiZ pied Kleisthe- 
nem dosvédéené samostatné strategy, neni vazaého davoda brati 
zpravu tuto v pochybnost; naopak musime z nového pramene 
vdééné prijmouti nové pouéeni. Zejména o zaruce, které poza- 
doval stat od strategi a hipparchi, tézko maysliti, ze by byla 
pouhym vymyslem. Uzndme-li v8ak, ze tad tento byl tehdaz 
nové utvoren, nebude nam ustanoveni to pranic podivno, zejména 
uvazime-li, ze v dobé té skoro vSem obcim feck¥m hrozilo ne- 
bezpecenstvi tyrannidy, a Ze v Athendch samych kratce pied 
Drakontem vzpoura Kylonova nasilné byla potlaéena. Pravi sice 
Aristoteles (40, voi, 22, 2), jednaje o dobé Kleisthenové, zije dé 
dmdons oroarias iyesuar jv 6 mokéuaozos, a také u Herodota v po- 
pise bitvy Marathonské (VI 109) vidime polemarcha jako pied- 
sedu rady valeéné, avSak od té doby, co poéali archontové byti 
voleni losem, bylo nezbytné tieba, aby vedeni vojska pieSlo na 
muze jiné, k tkolu tomu zvlasté sptisobilé. Musili bychom se 
tedy domnivati, Ze jiz od Solona ziizeni byli strategové, tiebas 
bychom o tom Zadnych zprav neméli; svédéi-li vSak nyni Ari- 
stoteles, ze stalo se tak jiZ za Drakonta, proé bychom mu nevéfili ? 


Zkratka, v stavé Drakontové jak ji Aristoteles popisuje, neni 
nic, co by bylo nemogno vy Athenach na sklonku VIL. stol. pi. Kr. 
Ve&skeré namitky, které se s této strany uvadély, Ize snadno vy- 
vratiti jako neopravnéné.*) Naopak mozno vSim pravem tvrditi, 
ze ustava Drakontova hodi se zcela dobie jako sttedni Glen mezi 
ztizen{, které popsal Aristoteles v kap. 3., a mezi tistavu Solo- 
novu. Tim dosvédéena s dostatek jejf authentiénost i hodno- 
vérnost. Jde nynf jen o to, odkud se Aristoteles o ni dovédél, 
Shledali jsme jiz vySe, Ze nemozna jest domnénka, Ze by byl 
Aristoteles uzival strannického spisu oligarchického. Rovnéz z at- 
thidy zadné nemohl éerpati; jinak byla by se nam zachovala 
i jinde zprava o ustavé Drakontové, jezto atthidopisci opirali se 
jeden o druhého. a 


*) O namitkach men&{i vahy se nezmiiiuji, ponévad% re¥eni jich 
rozumi se samou sebou, uzna-li ttenaF hofejsi vyvody za spravné. 
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Soudi sice Blass (Jahrb. f. Klass. Phil. sy. CLI, 1895, 
str. 478), Ze zikony Drakontovy tak piihlizely k tistavé za té 
doby obvykl6é, Ze mohl nékterf z atthidopiseii nepiimo ji poznati 
a vysouditi z tresti, které na ptestoupeni ustavy tam byly sta- 
noveny. Leé té%ko véru si pomysliti, jak by z netiplnych a mezi 
sebou nesouvislych nardzek mohl nékdo sestaviti nastin ustavy 
tak uceleny a spofadany, jak se pravé zde jevi. A bylo-li by to 
moZno, sotva by byl vyjadiil vysledek svého zkoumani slohem, jen 
v starobylych napisech bézaym, jemu% na nékterych mistech (cov 
tove d& dusyyvay robe aovrdves atd., zhnooda tae dt tradrny xe 
tae adhas deyés) jen po del&im premysleni Ize porozuméti. Ko- 
neéné nemame pfikladu, Ze by atthidopisci studiem archivalnim 
se byli obirali. 

Nezbyva proto neZ souditi, ze Aristoteles pfrevzal 
zpravu svou ze statniho archivu athenského, z pt- 
vodni listiny, na niz Ustava ta byla zaznamendna. 
Ze Aristoteles konal studia v archivech athenskych, 0 tom nej- 
lépe svédéi ndzvy jeho spisi Nixa: Aiorvovexad a AWacuadion; 
dila tato nemohla ani jinym sptsobem vzniknouti. Choval-li se 
jesté r. 409 pi. Kr. original zdkoni Drakontovych ve stdtnim 
archivu athenském (CIA I 61 ¢. 6 zagakaBdrres maga tod [Bacr- 
hems perce tod youpujareme rig Bovdjs), mohla tam byti za- 
znamenana téZ jeho ustava, aZ ji Aristoteles Stastné nalezl. Kdyz 
psal svou Politiku, nemél jesté listiny této v rukou, proto’ soudil 
o Drakontovi pravé tak jako ostatni; objeviv vSak original, ne- 
vahal jej prevziti cely do své Ustavy athenské, pravé tak jako 
uéinil v kap. 29—31. Tak vyklada se nejjednoduseji razny sloh, 
kterym kapitola étvrta od ostatnich se lisi: neni to vypravovani 
Aristotelovo, nybrz jsou to slova psefismatu, kterym se tstava 
Drakontova v Athendch zavadéla. Na poéatku a na konci Aristo- 
teles listinu pro li¢en{ své upravil; tak vaniklo plsqpf. aedédoro, 
kteréz ptsobilo vykladatelim mnohé nesnaze. Podobné po¢inal si 
Aristoteles téz v kap. 29., uvdédéje usneseni lidu zr. 411. Jinak 
vsak ma kapitola (od § 2-4.) zcela sloh napisny, naé jsme 
jiz pri rozboru éastéji poukdzali.*) 

Pivodni listina ustavy Drakontovy znéla tedy takto: 

“Anodiddveu wav tiv mohicetay coig Orla magezopéerors, MigEiaHcet 
d& rode pév érvéx Koyortas xai rode taulas obclay xExtnwévors obx 
eharroy i} dée war thevdeoar, tag 0° alias aoyas Tas Ehdrrtovs 


*) Jiz Kaibel (Stil und Text, str. 126) soudil, ze Aristoteles dal 
kapitole 4. formu podobnou »tistavni listiné<, avSak dale mySlenku tu 
nesledoval. Téz Wilamowitz (Arist. und Athen, I, str. 57) pravi o této 
kapitole: »Das ist ein stiick von urkundlichem charakter«, let nevéti, 
ze by to byla listina ze VII. stol. p¥. Kr., nybrZ domniva se, Ze po- 
chazi ze spisu statnika Theramena, jenZ sestavil ji dle Drakontovych 
zakonti. Co Ize proti vykladu jeho namitati, jest pro ¢tendfe samo 
sebou patrno. 

eee ao* 
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éx tO” Onde muoeyoutsrar, oTQaTHYOvS dg Heel inmdgyovs ovalny 
KTOPAMOPTLS obs ehaurroy i) éExutov ; wre ehevdegay xa muidiag ex 
YLMETHS yupelnos yynolovs bmiog d&ua etn yeyovdrag * robtoVs OF dueyyvay 
rove movtdrErs xai TObS TtOATHYOVS zal TObS imméoyove TOvE evous 
UExor EvIVPOY, éyyuntas 0” && TOD abtod téove dejopevors, ovmeg 
Ol TTOKTHYOL xi OF immaoyol. Povssvew dé retouxoctovg zal eva TOS 
Laydrrag &x tis mohiretug. zinoobcOa d& ual cadbryy nai tis ahhits 
doyas tors bmg roidxorve ty yeyovdras xeei dig tov abror pi 
aoyew 200 tod martes diehOeiv’ tore 62 Addu eS bmaozis xygeodr. 
cup O& tig tov Bovdevtar, brav Loa Bovhijg i) éxxhnoias 7, exheiny 
ti» otvodor, anotwétm 6 mer mevtaizocionedimvo0s toes DQaLUaS, 
6 08 innasig Sbo, 6 Eevytrys 68 wlar. tiv dé Bovdiy civ eS “Agetov 
mayou (pvhonn Elva TOY VOMOY nal OLaTHOEY Tas aoyds, Omg nut 
rove vduove aoyoow, &eiver O& TH adiMoOvLEO moos tiv tOY 
"Aosonayitoy Bovdiy sicayyehiew anogatwvort mag Ov adizeiver POMOY. 


Je-li vyklad tento spravny — a ja aspoh jiné cesty ne- 
vidim — patrno,'jakou dilezitost ma pro nas tato kapitola 
Aristotelovy Politeie, podavajic nam nejen obraz ustavy jinak 
neznamé, nybrz i nejstarsi priklad attické prosy. 


IV. Prispévky kritické a exegetické. 
Kap. 44, 1. 


Mezi epistatou prytantiaepistatou proedra slusi 
uznavati nejen rozdil oznaéeny nazvem samym, nybrz i co do 
moznosti Ukad ten podruhé zastavati. O prvnim z nich pravi 
Aristoteles: obtog 0° émicrarst vbuta nal fuéoavy nai obx &@ortcy 
ovte mheim yooror odte Sigtdry adtoy yeréec Hat. Clenem 
rady mohl se obéan athensky stati dvakrate za svého Zivota 
(kap. 62, 3 esor... Boviedoae dic), avSak epistatou prytand smél 
byti v Zivoté svém pouze jedenkrate. Pies to, Ze tento soud 
podava se sam sebou, srovndme-li obé mfsta Aristotelova, shle- 
dame v mnohych rukovétech starozitnosti teckych mylné vyklady 
o tom.*) Piitinu k tomu zavdalo, ze Aristoteles, promluviv o epi- 
statech proedri, dodava v § 3.: émorariou wer odx seo mheiov 
7} dma & 7H srwerr@, wooedosbew O° &ecrw amas éml rpg movravelag 
éxdorys. Sloveso émorerijocs vatahovali mnoz{ na oba epistaty, 
a proto vyklada nejnovéji Lipsius (v Schoemannovych staro- 
zitnostech, I*, str. 403): Als Epistates sowohl der Prytanen 
wie der Proedren durfte jeder im Jahr nur einmal fungiren. 
Dle tohoto vykladu mohl se obéan athensky stati epistatou pry- 


‘tani dvakrate ve svém dZivoté. Gilbert (CGriech. Staatsalterthiimer, 


I?, str. 303) soudi podobné, Ze totiz ufad tento mohl byti za- 


*) Spisy vydané pied objevenim spisu Aristotelova nejednaji 
6; této véci, aé jiz vytahy starych grammatikii mohly vésti na pravou — 
stopu. 


jednou. 
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or 


stavan jednou vy prytanii, t. j. jedaou v roce. Thumser (v Herman- 
novych starozitnostech, I*, 2, str. 491) nevyslovuje se sice ztejmé 
o tom, avSak ze slov jeho vyplyva, ze klade v piidiné té oba 
epistaty na roven. Jediné Busolt (Handbuch d. klass. Alter- 
tumswiss., IV?, 1, str. 250) vyklada pomér obou tiednikti téchto 
spravne. 

Kdyby Aristoteles byl toho minéni, jako na pi. Lipsius; 
byla by poznamka jeho o epistatech prytani (od% gor ../ ob re 
dig roy airdr yeréoPe) zcela zbytecna, ponévadz by v § 3. opa- 
koval toté% slovy émitrarijoa obx eecrur adeiov i} nak &y tO 
évcavt@. Pravé rozdil vyrazii obre dé a 0d miésiov i} aaak & T@ 
érveut7@ vede nas nutné k tomu, Ze na ohou mistech minéno néco 
jiného. Pojednav v § 1. o epistatovi prytani, pfechazf Aristoteles 
v § 2. k vykladu o proedrech a jejich epistatovi; jako v § 1. udal 
dobu, po kterou wiaduje epistates prytanti, podobné éini zde 
0 proedrech a jejich epistatovi. Ponévadz pak vyklad o epistatech 
prytant jest jiz ukonéen, lze sloveso émicraricu v § 3. vataho- 
vati pouze k epistatovi proedrii; v této souvislosti jest émorarijoct 


tolik, co émordtny tar zoo0edomr zivet, Podobné vyjadiuje se 


Aristoteles i jinde. V kap. 56, 4 Gteme é7imedsizar ... (woumis) ris 
Morvcior téy peydiov pete tov émimehytor. A mélo v Athenach 
mnoho tiednikii nazev tento, predpoklada Aristoteles, Ze ve spo- 
jeni tomto bude kazdy Gtenaf pomysleti na éxmedyrai tov A0o- 
rvoior (srovn. Dem. XXI, 15). Pouény piiklad mame v kap. 57, 1: 
5 08 Baciets mo@tor perv uvotnolow enmuelei[toe meta THY Er t- 
wehnt@r| .... émete Awrvetov tov éenihyraioy * taita dé tor 
[woum|i; [re ual ayo), tiv wey oly mouniy zowl méumovow 6 te 
Bacwebs zai of emtmedntai, tov d& ay@va SuerlIncw 6 Baot- 
debe. Zde minéni jednou émimedyntai tov protyoiwy (srv. CIA 
IV, 2, 385 d 11), podruhé éxmedyntai tov Awrvoioy (srv. CIA 
II, 741). 

Dle vykladu tohoto objevi se nam osoba epistata prytant 
teprve v nalezitém svétle. Mél v moci své kli¢e od chrami, ve 
kterfch ulozeny byly penize obecni a listiny statni, v jeho rukou 
byla té% statni peéet. Na ném bylo svolavati radu i lid a uréo- 
vati program jednani. V osobé jeho soustiedovala se tedy taktka 
veSkera moc Athen, zejména za doby, kdy archonté pozbyli dit- 
véjsiho vyznamu svého. Moc tato omezena vSsak tim, ze vldda 
jeho trvala pouze noc a den a Ze nesmél z tholu se vadaliti. 
S vyznamem funkce této v nejlepSim souhlase jest téz ustanovent, 
ze nikdo nesmi tad ten zastavati vicekrate v zivoté svém nez 


Kap. 46, 2. 
Aristoteles pravi o radé: éerdles 02 r& oixodopyjpmara ra dn- 


udore mdvre, xy tig adixeiv ebri O6En, TH re Sijug tortor [anlopaire. 
nod narayrvoron magadidacr dixaornol@. Rukopisné ¢teni x0- 
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zeyvoise ponechali pouze Kenyon (i ve 3. vyd.) a Herwerden- 
Leeuwen; ostatni vydavatelé péijali zménu, Wilamowitzem navrzenou, 
xacayrortos. Rukopisné ctenf pokusil se hajiti P, Foucart (Revue 
de phil. 1894, str. 247) timto spfisobem. Od té doby, co byla 
odiata radé moc soudni (49. od. 45, 1), mély nalezy jeji 
pouze vyznam zatimni (praciudiciwm) a musily byti predlozeny 
fadnému soudu; na pir. kdyzZ vyloudila rada nékterého élena svého, 
musila byti vée odkazdna~soudu (Aisch. I, 111). Udani v ekklesii, 
o kterém se Aristoteles zmituje, vztahuje Foucart na ty piipady, 
kdy mél lid udiniti mimorddna opatreni. 


Piihlédnéme blize k smyslu celé véty. Aristoteles pravi, Ze 
rada ma dozor nad veskerymi budovami verejnymi; uzda-li se 
ji, Ze nékdo sptsobil néjakou skodu, uda jej lidu. To predpoklada 
hlasovani a usnesenf v radé; na pouhé oznameni néci nemohla 
rada nikoho vefejné obvinili. Ostatné znamo, ze o v8em, o Gem 
lid mél hlasovati, musila se rada napied poraditi. Proto nemohou 
slova xay tic adixsiv adry Ody nic jiného znamenati neZ »uzna-lic, 
»usnese-li se<. AZ dosud jest vse jasno. Nasleduji slova zai «a7 a- 
yrovon magadidwor Oixaotnoi@ »uznavsi je] za vina, odevzda 
je], soudu«. To nemuze byti spravno, ponévadz rada_ uéinila 
usneseni to jizZ pred tim, nez udala obvinéného ve shromazdéni 
lidu. Naprosto pak nelze pochopiti, proé by méla po oznaémeni 
v ekklesii pronésti jeSté jednou svuj usudek, kteryz ostatné pro 
soudce nijak nemohl byti zavazny. Byla by to tedy tautologie, 
jez byla by tim ndpadnéjsi, ze Aristoteles chce patrné vy- 
pisovali pri tuto v celém pribéhu. Ze by slova 7@ ze dium 
tovtoy anoqever tykala se pouze ptipadd’ mimofadnych, tomu 
odporuje cela vazba véty. I nelze neZ uznati, Ze misto jest po- 
ruseno. Konjekturu Wilamowitzovu zereyrdrcog (sc. tod d¥uov) 
pokladam tedy za skute¢nou opravu. Postup pre je zcela jasny. 
Rada dovi se, ze nékdo poskodil néjakou budovu verejnou; vy- 
Settivsi véc, ucini usneseni a predlozi je shromazdéni lidu. Jestlize 
pak lid uzna, Ze obvinéni je odavodnéno, vznese rada pfi tu 
radnému soudu. Usnesenf ekklesie mélo asi t¥Z vyznam, jako pii 
probole; soudcové nebyli jim sice vazani, avSak dalo se oéekavati, 
ze, neobjevi-li se pti vlastnim pfeliteni nové dikazy, rozhodnou 
stejné jako ekklesie. 


Proti vykladu tomu namita ovSem Foucart (str. 247), ze 
neni prikladu, aby, kdyz byl nékdo od lidu prohlasen za vinna, 
byla pre jeho prostiednictvim rady odkazana soudu; kdyz 
jiz stalo se takové prozatimné usnesen{, byla vée ptikazdna piimo 
uréitému soudu. Leé i tato odchylka ma zde zcela vhodnou pii- 
Ginu. Zalobnikem byla rada, kteraz zdroven vedla prvni 
vySetfovani a pronesla ve véci sviij nalez; veskeré doklady pie 
- té byly v rukou jejich; proto, rozhodl-li lid v neprospéch obviné- 

hého, piedala (wagad/dwor) pti thesmothetim (srvn. 59, 2), . 
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Kap. 49, 3. 

O radé cteme: zai rig woujcswmg to” Nic@y nat Tor &OLOP 
Tor ig Te Tleevced Hrcevce TUPETUMELEIT CLL Meee TOU TOLULOU TOY OTOM - 
teoriz@r, P. Foucart (Rev. de phil. 1895, str. 26) pozastavuje se 
nad slovem &?dr, pontvadz pry jest Aristoteles v odporu s sebou 
samym; nebot v kap. 60, 1 tvrdi, ze athlothetové ve srozuméni 
s radou davaji hotoviti amfory panathenajské (robs aupoosis mot- 
obrtmt mete tie Bovdije), kdezto zde pravi, ze o ceny vitézt 
v Panathenajich pecuje rada s pokladnikem penéz va- 
leénych. Proto navrhuje Foucart, aby se Getlo ta» ado misto 
tov aPhor. AvSak Cteni toto pokazilo by cely smysl, ponévadz 
bychom musili souditi, Ze také sochy bohyné Niky patif k Pana- 
thenajim, kdezto ve skuteénosti tvotily Gast pokladu Athenina. 
Foucart sim ukazal v Bull. de corr. hell. XII, 1888, str. 292, 
ze byly hotoveny jen velmi ziidka. Kdyby byl Aristoleles tekl: 
»rada pecuje o Niky a ostatni véci k Panathenajim«, byl by to 
vyraz nejen nespravny, nybrzZ i zcela neuréity. Piihlédneme-li 
pak k tomu, co zavdalo Foucartovi piiginu k navrhu onomu, 
shledame, Ze odporn tu ani neni. Na konci kap. 60. vypotitava 
Aristoteles odmény, kterfch dostavalo se vitéziim panathenajskym: 
este yao AOLM trois méey Tijy pmovorziy vizacw cdoyboiwr xual yovod, 
tois de tiv svardgiavy domides, toig Jé TOY yuurixndy ayavra xual Tir 
immodooutay ecor. Z mista toho pouéujeme se jednak, Ze ceny 
vitézné byly rozmanité, jednak ze za cenu nepokladaly se 
amfory, nybrz olej z posvatnych oliv. Zustava tedy zprava Ari- 
stotelova-v platnosti. Rada ve spojeni s pokladnikem penéz va- 
leénf¥ch peéovala o odmény; athlothetim zistaveny véci razu 
podifzeného, jako obstarani amfor, a to je8té ve srozumén{ s radou. 
Tento pomér mezi radou a athlothety mozZno pozorovati jeSté jinde. 
Athlothetové obstaravali zhotoveni peplu Athenina (zor wéahov zor- 
otrta), kdeZto schvalovani navrhi na umélecké vyzdobeni jeho 
bylo vyhrazeno radé, pokud se sama strannickym posuzovanim 
o vysadu tu nepfipravila (kap. 49, 3). 

Kap. 52, 2. 

_Aristoteles vypotitava zde Zaloby, které do mésice musily 


byti projednany (Oizo euprvor): sigl O° éupnvor moods, ey TIS 
Opetiar wy am0d@, zav us emi doayut Savewdueros dmoateoy. 


Blass, Herwerden s Leeuwenem a Kaibel s Wilamowitzem ¢étou mij 


&@10016@, aby byl soublas s nasledujicim ézocreoy. Zménu tu ne- 
mohu uznati za nutnou. Pfi rozvodu mél manéZel ihned vratiti 
véno Zenino, jinak byl zalovan a musil platiti troky 18%, az 
do zaplaceni ([Dem.] proti Neaife 51 n.). Pii obyéejném dluhu 
yéiitel rad Gekal, jen kdyZ dluznik platil radné troky. Proto jest 


zde stiidani Gash zcela vhodné. V Gestiné Ize rozdil ten zcela 


dobre napodobiti: »jestlize nékdo véna nevyda a jestlize nokdo, 
-vypujéiv. si penize a1 2.9, Perens: x * 
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Kap. 54, 7. 

Ukolem wiéedniki, zvanych iegozowwi of xzar énavrdr, bylo 
dle Aristotela pfinadeti nékteré obéti bohiim, zejména vSak ob- 
staravati veSkeré slavnosti penteterické kromé Panathenaji (ras 
mevrernoldus andcus Swixotcr miy Marcdnvaior), jez méli na 
starosti athlothetové (kap. 60). Piri této prilezitosti dodava Ari- 
stoteles: e[ict] d& merrernpides pia ulév f eile Afjhov (gore dé zai 
énretnols &tavda), devtéon d& Boavodmna, reity [dé “Hodzherla, 
rerdom™ O08 "Ehevolijian. méunaty 02 lalyladivaca’ xa 
tovtor ovdsula & tT abr@ eyylyveltai). 

Jméno téeti slavnosti doplnil jsem po prikladé Kenyonové 
v ‘Hodziee; Kaibel a Wilamowitz, kte®i diive rovnéz pfrijimali 
éten{ toto, ponechavaji ve vyd. 3. na tomto misté mezeru, po- 
gnamenavajice: ‘Hocxdem fuisse negat Wilcken, videri . ; 
TA. Av8ak koncovky -za nema jméno Zadné slavnosti recké, a 
krom toho seslabil Wilcken vahu svédectvi svého tim, ze vyznava, 
ze predposledni pismé nenf mu dosti jasné. Doplnéni “Hodadeue 
opira se o svédectvi Pollukovo (VIII 107) isgomoioi- Séxa Ovteg 
obtor EOvoy Yrvoluc tag merternoidas, tiv sig AtjiLor, tiv ev Boav- 
oon, tiv TOY ‘Hoaxzieiwr, tiv Edevoin. Pollux neéerpal sice 
piimo z Aristotela, nybrz prostiednictvim néjakého slovniku véc- 
ného, avSak slavnosti jmenuje v témz poradku. Nelze proto pochybo- 
vati, ze pramen jeho ¢etl u Aristotela: roézy dé “Hodzderm; chybu 
rukopisu Pollukovych ‘Hoaxziedar opravil jizZ Meursius.*) 

Co se vykladu mista naSeho tyée, zardzZeji zejména_ slova 
xe tortor ovbdEsuia ev TH aebr@ eyylyretour. Réeni &v t@ abr@ muze 
miti vyznam bud mistni, bud Gasovy. V prvnim piipadé pravil 
by Aristoteles, Ze Zidna z onéch slavnosti-nekonaé se na témZ 
misté; avSak to byla by plana poznamka, ponévadz jiz ze jmen 
slavnosti patrno, Ze jedna konala se na Delu, druhaé v Brauronu, 
tfeti v Eleusiné. Spor mohl by byti pouze o to, ‘kde slaveny 
Herakleje — avSak i o nich plyne ze zpravy této aspon tolik, 
ze nebyly pofadany ani na Delu, ani v Brauronu, ani v Eleu- 
siné. Proto vyraz é 7t@ @ir@ ve smyslu mistnim vykladati 
nelze.**) Leé ani vyklad druhy neuspokojuje, jezto i to rozumf 
se samo sebou, Ze tizZ tiednici nemohli pofddati souéasné dvé > 


*) H. Prott (Ath. Mitth, XXIII, 1898, str. 167 n.) soudi, Ze Pollukovo 
“Hgcxledov nema& se opravovati, ponévadZ smime i bez starovékého 
podani se domnivati, ze Herakleje zalozeny byly od Herakleovici. S tim 
nesouhlasim; slavnost mohla se jmenovati jen ‘Hydxiec, ttebas by 
byla zalozena od Herakleovici. Odividnou chybu pisa¥skou nemusime 
prititati Pollukovi, avSak pfititame-li, nesmime zase tvrditi, ze terpal 
primo z Aristotela. 

_ ™*) H. Prott (na m, uv.) chee vyklad tento zachraniti tim, ze pry 
Aristoteles pomySlel na étendte mimo Atheny, pro néz pry nebylo bez 
vyznamu dovédéti se, Ze z péti penteterid pouze jedind, Panathenaje, 
slavi se v Athenach. To vSak nikterak nelezi ve slovech tovtwy odde- 
wie ev tH abTaH eyyiyvetoe, 
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slavnosti, a k tomu na mistech riznych. Nad to naépadno jest sloveso 
éyytyvete. U Aristotela ma slovo to vzdy vyznam plny »vznikati 
v néceme (sry. Bonitziv Index Aristotelicus s. v.), u Platona mame 
téZ vyznam »prihoditi se« (accidere; srv. Astiiv Lex. Platonicum 
s. v.), nikde vSak neuziva se ho o potadani slavnosti. ‘Eooti) 
ayeter, plyvercea, morwiter, weumsrer, resize, téPsrot, avsak nikdy 
eyyfyvereu. Proto jest velmi pochybno, Ze by Aristoteles tak byl 
ep 
napsal. V papyru zachovana slova v této podobé: errocevzoryurercee, 
Kenyon pfijal étenf éyyiyreter, avSak Blass (v 1. vyd.), Herwerden 
s Leeuwenem a Kaibel s Wilamowitzem (v 1. a 2. vyd.) po- 
kladali nadepsané ev za skratku slova éuavrds a Cetli ev 1 adt@ 
ér[tavt@) yiyveret. Av8ak v 2. vyd. éte Blass pouze yéyvera, a 
Kaibel s Wilamowitzem v 3. vyd. éyyéyrerat. Blass udava v po- 
znamce, proé upustil od piedeslého éteni svého: sensus existit 
perversissimus. Kaibel s Wilamowitzem, rozum{m-li poznamce 
jejich dobre, dovolavaji se Wilckena na svédectvi, Ze nadepsdno 
pouhé er bez oznaceni, ze by to byla skratka. Ze pii po- 
vaze papyru Aristotelova dtivod tento nema veliké vahy, jest 
patrno; za to vSak dluzno uznati, ze namitka Blassova jest 
opravnéna. Kdy% vypoéitava Aristoteles pét slavnosti, které vady 
po étyfech letech se porddaly, nemohl fici, ze zadna z nich 
nekona se téhoz roku. 

Kde vézi piitina téchto obtizi? Piihlédneme-li k slovim 
Aristotelovym blize, pozname, Ze zminka o paté penteteridé, Pa- 
nathenajich, jest zde zcela nevhodna. Rekl-li Aristoteles vy3e rés 
mevtetnoidas adndcas Swixoic. ahijy Tavednvaior, rozumi 
se pro kazdého étendie samo sebou, Ze i Panathenaje jsou slav- 
nostf penteterickou, i nebylo to tieba zde znova opakovati. Ari- 
stotelovi mohlo zde zadleZeti pouze na tom, uvésti jmenovité ony 
slavnosti, které hieropoiové porddaji, a to byly: Fijdia, Bouvoovier, 
‘Hodziew, “Evevcivut, a 0 Ctyfech slavnostech mohlo se fici, ze 
kazda se kona jiného roku olympiady. 

Prihlédnéme nyni k tomu, kdy slavnosti ony se konaly. 
O Brauronifch nemaéme bohuzel v piiciné té zadnych zprav. O za- 
lozeni Delif podava nam podrobnou zpravu Thukydides (III 107), 
jenz vypravuje, kterak Athefiané v zimé r. 426/5, provedse di- 
kladnou oé@istu ostrova Delu, poprvé slavili Delie: xa? cijy mevre- 
tnoida tore mo@ror pst tiv zdPagow énoinoay oi "Adnvaior, re 
Arh. Rok 4265 rovna se ol. 88, 3; od té doby konana tedy 
slavnost tato tietiho roku kazdé olympiady, aspon pokud byl 
Delos v moci athenské. Kdyz v8ak po valce peloponneské pro- 
hld4gena byla samostatnost Delu (Dittenberger, Sylloge ¢. 50), pre- 
stala slavnost penteterickdé, a¢ kazdoroéni theorie potrvala, jak 
vime ze zaéatku Platonova Faidona. Kdyz Athenané dosahli opét 
vlady nad svatyni delskou, Delie obnoveny zase. Kdy se to.stalo, 
uréiti nemfzeme. Prvni stopa vlddy athenské na Delu shledava 
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se v napise CIA IV 2 @ 813 b, jen% obsahuje ety amfiktyonu 
delskych z archontitu Demostratova, t. j. bud z r, 393'2 = 
ol. 96, 4, nebo z r. 390/89 = ol. 97, 3. Ze od doby této 
pentetericka slavnost Delii pienesena byla na druhy rok olym- 
piady, pékné dokazal z rozliénych napish Valer. Schoeffer 
‘De Deli insulae rebus, str. 53 nn.). Patrno to z inventate tychz 
amfiktyonii v CIA Il 818 &. 9 n.: réde moocmagédousr ev [r\@¢] 
reQ TH AO|y \voe| tor ex Tig mevte|tnoidog émi Kaddictoarov “o- 
yorroc; doplnéni jest zcela jisté, ponévadZ jest ndpis psdn stol- 
chedon. Na éazerno’g zde tedy pomysleti nelze. Archontat Kalli- 
stratiiv pripadd pak na r. 355/4 = ol. 106, 2. Vlada Athenant 
na Delu pak opétné pfestala r. 315 pi. Kr., jak ukézal Th. Ho- 
molle (Bull. de corr. hell. XV, 1891, str. 152 nn.) z delskych 
napist, Pro dobu Aristotelovu tedy platf, ze Delie konaly se 
druhého roku kazdé olympiady. 


Dobu, ve které se slavily Kleusinie, mtiZeme uréiti zrovna 
pro ten rok, o kterém Aristoteles nize se zminuje, totiZ pro ar- 
chontat Kefisofontiv, t. j. ol. 112, 4 Gili 8329/8 pf Kr. V na- 
pise z roku toho (CIA IV 2, 834 b, sl. Il & 47) tétuji epistaté, 
co vydali eg tiv mertetngida tl@v °E2\s|vowi@r sig] toy yuurixbyr 
ayarae zal Tig povotxis xui ris immodooutals| zai tod marolor 
[ay@vog]. Doplnéni "EAevowiwr jest zcela jisté, ponévad%Z v za- 
vérku celé polozky ¢teme: ciumar xepea| Aeon tspedou| xual ieoelacs 
sig tiv tournoida tOv "Ehevotviwmy xed sig rip mevrernoide. 
Patrno tedy, ze za doby Aristotelovy konana pentetericka slav- 
nost Eleusinii vady étvrtého roku v olympiadé. Obyéej ten 
zachovavan i pozdéji. Tak v napise CIA IV 2, 385 d dovidaine 
se, Ze r. 221/0 = ol. 139, 4 slaveny dvakréte mensi mysterie, 
ponévadzZ na tyZ rok pfipadala také slavnost Eleusinif (t@» zode 
“A your uvotnoloy yevo|ulerar dig &v tm eriavt™@ Sue td cvrredei- 
[od leu re “Ehevoine). 


Zjistivse takto dobu dvou slavnosti, mizZeme pfikroéiti k ne- 
snadné otdzce, kdy slaveny byly Herakleje. Véc jest tim ne- 
jistéj8i, Ze pripomina se nékolik slavnosti Herakleovych vy Attice, 
o zidné v8sak nevime, Ze by byla penteterickou. Bliz3i zpravy - 
mame pouze o slavnosti v Marathoné a na Kynosargu. V feéi 
o ktivém poslanectvi (§ 60 a 125) vypravuje Demosthenes, Ze 
Athefiané, uslySevSe o osudu Foki a vpadu Filippové do Boiotie, 
usnesli se dne 27. skiroforionu ol. 108, 2 =r. 346, Ze slavili 
budou slavnost Herakleovu v mésté. A. Mommsen (Feste der 
Stadt Athen, str. 161) vztahuje zpravu tuto na slavnost v Mara-. 
thoné; Athehanim zdalo se pry na povdzenou, navstiviti odlebly 
Marathon a vadaliti tak obyvatelstvo od mésta, kdezto pii slay- 
nosti na Kynosargu nebezpecenstvi toho nebylo. AvSak ke slav- 
nostem na mista vzdalenéjai neubiralo se ve8keré obyvatelstvo. 
athenské, nybrz pouhd @swede; a poselstvo takové mohlo byti 
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poslano do Marathona i za doby valeéné. Proto zda se mi mnohem 
pravdépodobnéjsi pomysleti na Herakleovu slavnost na Kynosargu. 
Valka zdala se tehdaz Athefaniim tak neodvratnou, ze nechtéli 
ani slavnost, kteraé kondvala se jindy za méstem, slaviti mimo 
hradby méstské. Za to vSak uplné souhlasim s Mommsenem, 
ze slavnost ta nekonala se ve zbyvajicich je&8té tiech dnech 
ol. 108, 2, nybr2 az na pocdtku roku pif8tiho. Byla-li slavnost 
tato penteterickou, ovSem nevime, avSak je to «dosti pravdé- 
podobno. *) 

Pripadaly tedy v kazdé olympiadé Delie na rok druhy, 
Herakleje na rok tieti a Eleusinie na rok étvrly; z toho plyne, 
ze Brauronie slavily se roku prvniho v olympiadé. Aristoteles 
mohl tedy pravem fici, Ze Zidnd z téchto étyf slavnosti nekond se 
téhoz roku. Slova zéuazy 3é Tavadyjvoue pokladdm proto za pripisek 
pozdéjsiho Gtenafe, jenZ si nepovsiml, ze Aristoteles nechtél zde 
podati seznam vSech slavnosti penteterickych, nybrz pouze vy¥éet 
onéch slavnosti, o které za jeho doby bylo starati se hieropoitim. 
Nadepsané « pokladam za skratku slova émavro a ttu: xa 
toitow obdEute é&v TH ebT@ er<iavr@> yiyveras. **) 


Mohlo by se ovSem namitnouti, proé Aristoteles nesporadal 
slavnosti podle let olympiady: Brauronie, Delie, Herakleje, Eleu- 
sinie. Takova as myslenka vedla A. Mommsena (na m. uv., str. 
162, pozn. 2) k vykladu, Ze Delie konaly se roku prvniho, Brau- 
ronie druhého, Herakleje tietiho, Eleusinie ¢tvrtého. Poftadek 
Aristoteliiv vSak neni chronologicky, nybrz geograficky. Postu- 
puje od vzdaleného Delu na zdpad pies Brauron a Kynosarges 
k Eleusiné. 

Ke konci dodava Aristoteles: [viv] 08 zodcxzertat... qa... 
émi —Kngwoga@rros aezortog — tak ¢éteme aspoh v nejnovéjsim 
vydani Kaiblové a Wilamowitzové. Nevim, proé vydavatelé ti ne- 
ptijali do textu zcela ziejmou opravu Blassovu zai ‘Hgpaioree, 
kteraz jediné vyhovuje tomu, co Ize dosud ¢isti v papyru. Kai 
psdno zajisté, jako jindy, skratkou, tak Ze poéet pismen s mezerou 
pln’ se shoduje. Arci mohlo by se poukazati k tomu, Ze slavnost 
Hefaistii nepovstala teprve za archontatu Kefisofontova (329/8 
pt. Kr.), nybrz ze jest mnohem star&i. A vskutku mame zacho- 


*) Jiz pfed objevenim spisu Aristotelova soudil Dettmer (De 
Hercule Attico, str. 49), ze Herakleova slavnost, od Demosthena pripo- 
menuta, byla penteterické; ovSem pomyéslel na slavnost v Marathoné. 

**) A, Sakellarios ve spise, jenZ dostal se mi mezi tiskem do 
rukou, Untersuchung des Textes der Adnrvaiwy mohireva des Aristoteles, 
v Jené 1898 (str. 22) zavrbuje rovnéz Cteni éyyiyveror i ndmitku Blassovu 
proti tteni év r@ ai’r@ emavt@ yiyverar, Sam navrhuje Cisti &v TO aito 
émavt@ <mhiv Mavadnvaiov> yiyverat, Ale pak jest cela véta nejapna. 
Za to zasluhuje zminky, Ze Sakellariovi se podafilo rozeznati na 
faksimile ve jméné tieti penteteridy pismena EHP, tim doplnéni Ke- 
nyonovo teity dé “Hgdxiece nabyva opory rukopisne. 
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vanu listinu, kterou se slavnost ta ztidila a hieropoitim*) prikazala 
(CIA-IV 1, 35 b str. 65); ndpis ten pochazi z doby pred valkou 
peloponneskou. Ale tehd4% nebyly Hefaistie jesté slavnosti pente- 
terickou, ny¥brzZ roétni.**) Ze tomu tak, potvrzuje pod jménem 
Xenofontovym dochovand ’4)yraiwr moliteia, vy niz éteme (3, 4) 
yoonyois duedundou sig. ... “Hepaiorera boa ety. Také ostatni 
zminky o této slavnosti (Herod. VIII 98, Andok. I 132, napis 
v CIA II 553 2 doby nedlouho po r. 403 pi. Kr.) nasvédéuji 
tomu, ze to byla slavnost roéni. Teprve od archontatu Kefiso- 
fontova zaloZena byla slavnost pentetericka, vedle niz zajisté 
konala se slavnost roéni. Tak bylo tomu u Panathenaji, mysterii, 
Delii a j. Se stranky véené neni tedy nejmensi priciny pochybovati 
0 spravnosti svédectvi Aristotelova. Ani se stranky formalni 
nelze nicéeho vytykati, prijmeme-li vyklad svrchu podany. Ari- 
stoteles uvedl nejprve ¢tyfi starsi slavnosti penteterické, z nichz 
kazdaé konala se jiného roku olympiady, a pak zminil se o slav- 
nosti nedavno ustanovené. V této souvislosti nemaji slova xa 
tovtoay ovdeniag ev TH HBT Eriavt™@ yiyvere prazadné zavady. 


Ke konci musim se zminiti jeSté o navrhu P. Foucarta 
(Rev. de phil. 1895, str. 29), jenz opiraje se o IGS ¢@ 4253 
a 4254, ve kterych déje se zminka o penteterické slavnosti Amfi- 
araji v Oropu, slavené poprvé za archontatu Kefisofontova, na- 
vrhuje, aby se zde Getlo viv d& modoxeta: zai Augridoara en 
Kygicopaértog aoyortog.***) Nelze upiiti, Ze by to bylo nejjedno- 
dussi, kdyby ovSem stopy pisma v papyru tomu nasvédéovaly. 
Nejen Kenyon a Blass, nybrzZ nyni i Wilcken dosvédéuji souhlasné, 
ze v rukopise psano ziejmé . PAIX. . ., coz ov8em s Amfiarajemi 
srovnati nelze. Pricinu, proé Aristoteles o léto penteteridé mléi, 
dobfe uhodl B. Keil (Hermes XXX, 1895, str. 473 nn.), poukazav 
k tomu, Ze Aristoteles nezmifuje se ani o jinych zménach, které 
nastaly ve stavu uiednictva athenského r. 338 po piivtéleni Oropu 
k Attice. Dobfe pak upozorfiuje nyni H. Prott (Ath. Mitth. XXIII, 
1898, str. 167), ze onu oropskou slavnost z r. 329 neporadali 
hieropoiové, nybrz zvlast k tomu zvoleni epimeletové, 


*) Hieropoii témi byli v8ak jen tlenové rady: ¥. 15 [dea|xAnonsatw 
dé nai } Blov]ii Cga@v abtar isgon|olcovs déxa dvd elas, tva & TAS gudlas 
excorn|s). . 

**) Cteme-li v napise tiv dt ALaumeda moveiv tH mev|retyoide [xoei 
toic “Hy|aoretous, nesmime s Rud. Schoellem (Sitzb. d. phil. hist. Cl. 
d. bayer. Akad. 1887, dil 1. str. 14) souditi, Ze se jiz tehdaz konala 
slavnost ta rotné i pentetericky; tomu odporuje jiz vazba véty, [Mevte- 
Tyols znamend zde Panathenaje, jak poznal Kirchhoff, 


***) Podobné vyslovil se i Ad. Wilhelm (Anzeiger d, phil. hist. Cl. 


d, Wiener Akad. 1895, str. 39 nn.). 


- % . _ AS 
K. Cerny: Rozpravy Cheltického v rkp, Patféském. 458 


Klasobrani po rukopisich. 


LY. Rozpravy Cheltického v rkp. Patizském 
(= CheléPai.), 


Otiskuje K. Cerny. 
(Dokonéeni.) 


May wiedieno byti ze poziwanie mocy nenfe wfobie fama 
ctnolft dokonala lakoz gt poziwanie prawe®. milowanie kbohu 
aklidem gt wfobie famo dobre bez hanby bez Zelenfe bez trefktanfe 
Ale poziwanie mocy acz gt ftranku dobre a nfekdy z przicziny 
podobne apodle eczafu moz byti czlowieku niektere’. ctnoft 
Ww vkazani mocy Ale obecnie a naywiece pad aczinienfe zloltij 
gt wpoziwani mocy Aze nenie famo w fobie ctnoft to fie wtom 
vkazuge ze lide zli porulleni ahrzieffnicy naywietczi mocy pozi- 
wagi as weliku chtiwofti poziwati zadagi Acz newffichni mohu 
s vrzadem kniezat poziwati gie, Ale 1akz kto moz tak gie poziwa 
Niekto fie prziezni s kniezaty aby gich mocy proti niekomu 
pozil, niekto s pany welikymi aby fie mohl pomftiti neb braniti 
fkrze nie, Niekto fie rot affibalftwa drzi aby (168*) nieko’. fylen 
byl [krze mnohe Niekto przately mnohe hromazdi chtie. mieti 
fylu wnich, atak wilickni mocy hledie Awtomto naywiece a 
nayblize, acz fyly wginych niekdy mieti nemohu bran magi nofie 
fudlice kopie mecze kordy famoftrziely, aby fie poftawili proti 
neprzatelom fwym, aproti komu by gich moc mohla odolati 
aprzemocy Protoz fama Zadoft poruffena z tiela a krwe genzto 
kralowltwim bozim nebude wladnuti tiehne wifecky lidi ktomu 
aby mocy poziwali nadniekym aproti nfekomu, neb wife”. dofahne 
coz zada kdyz moc ma, dofiehne [bozie brzo fkrze moc acti 
welike odmnohych gedenfe apitfe rozkoffne®. dofti [wobody roz- 
liczne wtiele miekkofti wruffe wlehani Nebo kdyz mocy dogde 
tehdy fkrze ni mnohym podle zadolti [we lakomie vkrutnie 
mitiwie nafyle ezini lidu Protoz pfano gt ze mnozy nafylnicy 
fedieli fu naftolicy duoftogenftwie anewzacny nefl gt korunu na 
fobie Protoz tiezce ti rufffe zakon kterziz mocy poziwagi mnohe 
nafyle abezprawie cziniec lidu Protoz gedine boh fam [pra- 
wedliwie mocy poziwa jako prawe ctnofti Aze wedu pifmo ze 
nedarmo [luha bozi nofy mecz 2 Tu mufy napfed rozumieno 
byti komu gt pfana Epuftola A ze nenie pfana Rzimfkemu wla- 
darzi, poniewadz fu pohane wladli neb ta Epifftola byla plana 
za Ciefarze Nero kteryzto wladl wilim fwietem y zidy ymiel 
vrzedniky pomieltech fwych Protoz (168°) gim Pawel Appolftol 


4) M (a podobné i jiné litery na 5 sore nové kapitoly) v rkpe 


ecole éervené. 
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nemohl rozkazowati Take mieftu celemu nepfal gt te epilltoly 
Nebo newllecko miefto prziyalo gt wiery, ale niekterzi ze wifech 
atiem wierzicym gt toliko pfal veze ge poddanu byti mocy te 
proprzicziny naprzed kratce polozene Neb appofltole nenawodili 
fu celych mieft na wieru 1akoz fie niekto domniewa Nez to fflo 
toliko podle wywolenie kterez gt boh wywolil, ti gfu przfyali 
flowo bozie Neb y Appofftol ten wyborny kazatel kdyz kazal 
w Effezu dwie letie a wtom okoli wmieltie kterez nawedl od- 
dielfl ge odginych Apotom ginym czafem popudfli fu nanie®. 
zlatnicy pro Dyanu wife®. toho pohanftwa Takez w koryntu kdyz 
kazal gemuz odmluwali aruhali fie, chtiegicie’. odgiti rzeczeno 
gt odboha Mluw aneboy fie 9c, neb lid mnohy gt mi wmieltie 
tom A nedie wifichni neb cele miefto Protoz gt vezil Appofftol 
te mocy pohanfke poddanu byti Akdyz die [luha bozi ne wife coz 
fie die fluha ma byti rozumieno zeby byl fluha podle milofti 
fynowlke gfa w wierze Neb y rozliczny twor podle rzadu fweho 
fluzi bohu y dfablowe fluhy fu eziniece woli ge”. nadzlymi 1akz 
boh chee Tez take Nabochodonozora nazywa gey fluhu fwym 
rzka, ktoz fie nepodda Nabochodonozorowi fluze memu zetrzien 
bude fkrze ruku ge®. A daniel gef nazywa w [we modlitbie 
kralem nayhorffim Protoz gine gt [luha bozi podle nadiege 
ziwota (169") wieczne®. agine [luha w dokonani hniewu bozie®. 
Iakoz pfano kterak pofiela zle nazle. 


Die’) Appof{tol Z potrzeby poddani budte netoliko pro- 
hniew ale profwiedomie Ta rzecz moz rozumiena byti, magice 
w zalozeni prwnie rzeczi ge®. Ponfewadz boh [krze gich moc 
vwodi dobre apoctiwe wiecy, geflto [prawedliwym mohu k ny- 
nieyfhe’. czafu y k buducie’. profpielfay byti A wifem wobec 
k dobre’. tohoto ziwota Aktoz ruffi takowe profpieffne wiecy 
zlofti fwu geffto fu wifem k vzitku Tehdy boh poftawfl gt gich 
moc proti niemu, aby proti fwe hlawie ruffil rzad f[krze nie 
vwedeny Protoz die Appofftol z potrzeby.t. Poniewadz wam 
dobre aprofpieffme gt co [krze nie boh wam k vzaitku vwodi 
Vwedeteli gich mecz nafie wam {fkodne bude, Protoz vzitecazneé 
gt zpotrzeby poddanu byti kdyz s gedne ftrany hniew eich 
obtiezi a s druhe {wiedomfe Aobe tiezke bude kteremuz by 
wruce vpadl, a vpadneli podgich hniew tehdy y pod fwiedomie 
Z toho wynmuce przikazanie gich proti naywylfie mocy bozfke 
wtom gich hniew nefti gt odzle®. [wiedomie fie wyproftiti Aze 
obe wazi Appolltol, neb obe potrzebne gt Gich hniew tiezky 
nebo naziwot y nafmrt fahagi tiem nakohoz fie hniewagi, pokoge 
nedadie ani miefta odkudby w ktere kraginfe mohli zwiedieti 
A ze tato rzecz tiem kterym gt pfana (169°) zwlafltniegie gt 
przilezela nez nam gich hniewu fie wyltrzecy, nebo podtiem{ 
vkrutnymi pohany byli fu w Raimfe awieru 1ako whrftf nofyli fu — 
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przed nimi Amala wiee yvpadlaby wto zeby fie nanie prowieru 
popudili a zmordowaliby ge proni Protoz hniew eich napamiet 
gim wede, aby fe ge®. chowalf coz gt nanfch zwlalftie prowleru, 
dokudby boh ginu prziczinu nenwedl nanie pokulfenie w hnfewu 
gich nawieru, aby oni fami nedawali przicziny gich hniewu [wu 
nemudrolti Nebo nemnoho get ezafow viflo potomto plant az fu 
appolftole zbiti w Rzimie od Ciefarze Nery prokazanie Takez 
y gini mnozy [wieti neflf fu gich hniew vwylewani krwe_pro- 
wieru aZ gt vpokogil gich hnfew nadwieru Sylwelter, neb wzdy 
do Konftantyna Ciefarze polefiech poyamach podzemi kryli fu 
fie wierni lide przedtiemi vkrutnymf Ciefarzi A to’. pocz{tagi 
trzi sta let a XX“. od kazanie appofltolfke®. do nadanie knifezi 
Apotd muczedinicy przeftali w Rzimie Nebo to howado vkrutne 
vkogilo fie kdyz kniez ge pultil podwieru apozehnal ge®, czinie 
ge yezaltna*) krylta yopitomiel gey kniez 1ako lwa vkrutneho aby 
fnim mohl zaftuol fedati Prwe Sylwelter a Petr Waldenfky kryli 
fie polefiech a poyamach przednim Akdyz puitil ge Sylwelter 
podwieru, potom Ciefarz wladil Sylweltra na mezkyni wodil gey 
po rzimie On Ciefarze leftnie vezinil vezaftna krylfta wtom 
pohanitwi (170*) a s panowani pohanfkym pultiw gey podwieru 
A Ciefarz zafe knieze vezinil vezaftna [wieta [bozie achwaly ge®. 
poddaw ge’. A potom wiec kniez faleffny ochazie okolo toho 
howada krotie gey, ahowiege [we’. brzichu aziwotu tielefne’. aby 
fie nani nezdraltilo, aczini ge vezaftna wife®. [we®. nabozenltwie 
aflibuge ge’. pozehnanie bozfka Ato howado rozpaflo fie gt 
w pyle wlakomftwi wrozkoffi wvkrutnofti awwylewanf krwe za 
modlitbami apozehnanimi knfezfkymt amnichowymi ze wpohanttwi 
efa nebylo gt tak tuczno wtiech wiecech Protoz Appofftole 
kouftantynowi gto odnizadne®. nemohu poflani byti kazat gedine 
od namieltka kon{tantynowa Prwe mielto. CO bezpecanfe vftelice 
tielu zamocy, teprw ti kazie tu moc pohanfku dferu podwieru 
pulltienu bez promieny ziwota pohanfke®. afewllem{ biehy po- 
hanfkymi wzemlle mezy fie pieftugi gi aokralflug! gi pifmy 1ako 
namieltka boz{twie przidawagice opiet podwieru zprawy Kpilfftoly 
teto mocy, kterazto wiec appolltol mluwf omocy pohanfke tuz 
wiec natu moc wzdielawagi podwieru 1ako wiec zakonni 1akoby 
tu wiec wyznawal o kniezatech kteraz podwieru kryltowu fu 
Nebot nedarmo mecz nofy neb fluha bozi gt mftitel hnfewu 
nadtiem ktoz zle czini 1akoby wiec wiery nalfie byla, tak gt 
odnich wzata Coz Appolftol zprzicziny potrzebne powiediel omocy 
pohanfke (170°) kterak mecz nofy 1ako zakon pohan{twu ne- 
mudremu Apowiediew to lidem wiernym raziedi ge tfem z prai- 
eziny potrzebne vpoddanie te mocy To tito 1ako zakon odkryfta 


*) Tak vrkpe misto »tiné je itastno<, nebo: »Giné Jjej véastna<, 
srv. ndsl. »i opitomél jej knéz« (totiz to hovado) a nize (170%, f. 4.) 
»ochazie okolo toho hovada kroté jej<. 
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wydany twrdie drzie Protoz nemohut te mocy pohanfke na- 
nizadne wiecy vitawiti fkrze zakon kry{tow Pak [krze mnohe 
bludy pafu gich mecz wekrwi Opiet tuz ceftu pultiwfle podwieru 
s meczem iako fu prwe wpohanftwi dréeli, aby 1ako lide plni 
pychy oczelt tohoto fwieta aofbozie boiowali a mnohu krew pro- 
lewalf, a fedalf w ffrankach wywodiece vrozenie fwe ceztyrrmi 
kuty, aby dwa diedy adwie babie vkazali dobre vrozene wladyky 
pootey ypomaterzi Pakli nevkaze tiech cztyrz kutow, tehdy nenie 
dobry ale chlap Aten gto gt dobry nechce {nim fedati w ffranciech 
jako s hubeny A z toho moz znamo byti ze lucyper takowe 
pychy neukazal gt, uebo o [we vrozenfe nikdy w flranciech 
s nizadnym nefedal gt, gedine rzekl ze chee wyfoko poftawiti 
{tolicy fwu a rowen byti naywyffie’., aproto pomylllenie s [trezen 
gt wpeklo, kamz tehdy tito nafledownicy fkuteczni geho pychy 
ginam poydu gedno zanfm dopekla A faleffni prorocy wilecko to 
prziczefugi podwieru omluwagice ge ze nagich rzad tak fluffie. 


Take?) ezafto miftrzi k obranfe mocy s meéem vwierze 
prziwodfe fobie doktory nfekté Alekterziz proti meczi mluwie 
otiech mlezie Uw (171) Iakozto Orygenes S. Bernard k Eugenyowi 
papezi S. Jan Zlattoulty nato eztenie ktoz ma dwie fukni proday 
gednu a kup fobie mecz ~ Nayprw Orygenes na knihy numeri 
kdyz Ffinees proklal muze s madyanfku Zenu die Ze tyto wiecy 
k wzdielani prwnie°. lidu byli fu Ale tobie gto od kryfta wykupen 
gfy a z twu ruku mecz tielefny odiat gt adan gt tobie mecz 
duchowni ten chop neb wezmi A acz vzrzifs [myfl Izrahelfke®. 
s madyanfku [milniece nechcy aby kryl . ale itned zabi, a trzie- 
fla.t. tayne wiecy przirozenie prorazyl, a toho hrziechu zapal 
odetni, aby fie wiec nepoczalo aby fie wiee nerodilo, aby zlo- 
rzeczeny plod hrziechow [tanow.t. chramu nepoffkwrnil Izrahel- 
{kych A toto acz vezinifs ihned vkrotifs hniew panie To wile 
rozum te rzeczi Orygenefowy vkazuge ze ti kterziz fu wykupeni 
krwi kryftowu ze gim gt odfat mecz tielefny z ruku aby gim 
neodbigeli a zlym zazle neodplaceli Poniewadz ti wilichni kterziz 
fu wykupeni krwi kryftowu bezmecze k obranie oftanu Kdez 
tehdy kral neb knieze krzeftianfke wezme fylu wbogich muly 
gich nechati, neb fam bez obce nema fyly nizadne wbogi Protoz 
ta rzecz Orygenefowa gt proti Auguftynowie Augultyn [krze 
pifmo dobywa mecze tomu lidu kobranie ktery gt podwieru 
kryftowu Protoz diwno mi geft (171) domiftrow ydoginych 
kniezi ze tato oba doktory magi za welike [wate s pochwalu 
gim przidawagice ze weliky {waty Auguftyn wehky fwaty {tary 
Orygenes s wyfokymi fmyfly oba chwale. A ze tomuto gich roz- 
dieleni nic nerzku gto odporne proti fobie wgednom kufu czelita 
A gftalf oba [wata tehdy oba mata ducha gezifowa Neb zadny 
nenie [waty ktoz nema ducha kryftowa podle rzeczi appofltolowy 
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Protoz matali oba duch ge°. kterak wnich gt rozdielen duch-bozi 
Skrze gednoho f[tawie moc s meczem podwieru k obranie wiery, 
awdruhem to ruffi A vezi ty gto magi wieru aby: trpfeli aduchow- 
nie neprzately przemahali A widim to domiltrow adogich kniezi 
ani fie draftie naty ktefiz by nauczenie tiech doktorow nedrzeli 
kterak fami fobie rzku kdyz vitawie mecz fkrze Augultyna 
muflegi gey tupiti fkrze Orygena proti Augultynowi atak 
s gedniem drzeti proti druhe’. kdyz tehdy wieru frownagi akdy 
lidi wnie vf{tawie Ale ze Orygenes brzo po Appofftolech byl gt 
gto nemoz wiedomo byti by ktery lid krzeftianfky moc pohanfku 
pod wieru vwedl avitawil gi zapana nadtiemi kterzi fu kupeni 
od kryfta Protoz vyprziemo pifmo podle rozumu cztenfe wykladal 
neoftrze mecze [krze nie Ww Ale tito doktorowe gto fu byli 
ano papezitwie nadano [bozim amoc ta pohanfka giz podwieru 
byla pulltiena A fami ti doktorowe [bozie (172%) drzeli Iakoz 
prawie o Augultynowi ze gt byl wmieftie Ipponen*) a fbozie drzal 
Protoz nebt fu nechtieli trpieti odmocy anebot fu toho neznali 
co ta moc gedna podwieru Protoz nemagice zewne®. zakona kry- 
ftowa aby naniem moc s meczem vftawili Y mufyl{ fu pifma 
dogiti nevprziemnie chtiece mecz vitrogiti podwieru [fkrze nie 
Ale to hawado**) wypafli fu fwy nauczenim nahrdla wiernych lidi 
Neb ktoz nynie toto pozna adie gim co kterak ge®°. [trpie Ww 


AvVeutftyn') chlubi fie wzyfku Cierkwe S*. ze gt vita- 
wicznie darowana dwiema meczoma A 8S. Bernart proti niemu 
mluwi ku Papezi Eugenyowi adie Co ty opiet znowa pokuffiefs 
fie mecz wytrhati kteryzto gednu przikazan gt pultiti wnoznice 
Neb newlfel gt pokoy fboru pozie’. vwybogi mecze tielefneho, 
ale [krze trpeliwolt, kteryzto pokoy kry[tus appofftolom poruczil 
rzka Pokoy oftawugi wam, pokoy moy dawam wam, abyifte fakoz 
fem ya nevwybogi ale trpie fwitiezyl [é@ takez y wy ne bogt 
wifelike przichazegicie bezprawie ale pod{tupenim [mrti przema- 
hayte, Swaty Jan zlattov{ty nato cztenie ktoz nema mecze proday 
fukni akup fobfe meé Tehdy rzekli fu vezedlnicy Pane ay dwa 
mecze Wece gim pan doftit gt Nato die takto Co gt ze ten 
ktery gt rzekl Vderzili tie kto wlice prawe poday gemu ydruhe?. 
Tuto odie-(172”)wa vezedIniky famym meczem Nebo fluffaloli gt 
odieti ge meczem tehdy netoliko fu mieli wlalti meczem ale 
{tity y lebkam{ Aleby pak tifyce odienimi takymi wladli kterakby 
gich gedenacte proti tolike [bierzi aofydlom lidi nafylnych mieftom 
- narodom mohli fie zaftawiti A kterak byti genz fu zchowani na 
‘rzekach a na gezeriech toliko wzhlednuce nazaftupy nezftraffili 
fie “> Protoz nemayme***) fie domuiewati ze pan przikazal aby 


*) Tak v rkpe. 
**) Pryni a predélavano v 0. : 
*#*) Chiél psati asi »nemals<; ale zataté { pretrZeno a dopsano me. 
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meczi wladli, ale fkrze mecze mfenilt taofydla zidow kteraz fu 
miela nanfe°. prz{padnuti Aprotoz dale die cztenfe Nebot prawim 
wam ze gelltie to coz gt plano mufy fe naplniti namnie Aze 
s neprawymi poczten gelt To wile rzecz toho doktora, “> 


Kryttus') fyn bozi s {wymi Appofftoly giftu  ceftu bozi 
wieda, nepudil knfe mocy genz gt mohl gedniem flowem nepo- 
fluffne a protiwne porazyti a k fobie obratiti, kdyz fu nanie®. 
odiency s meczi prziffli anechtiel gt Takez S. Petr w Rzimie 
gla mocy netifkl nepofluffnych kwierze, ale kazanim [lowa bozie°®. 
dobrowolnie napominal kuprawdfe kryftowie Tez y gini Appolftole 
genz fu krwi fwu fftiepili cierkew fwatu nepudiece newiernych 
mocy k fluzbie kryf{towfe, ale fami odnewiernych prohodnu fluzbu 
kryftowu mocy zmiefta domiefta puzeni gfuce Protoz k gich 
potupeni mluwi S. Petr adie, Pafte genz mezy wamf (173*) gelt 
{tado bozie opatrugice neprzinucenim ale dobrowolnie podle 
boha, ani yako panugice wzakowltwi Ale prziklad vezinieni 
gfuce [tadu z vmyfla dobre®. Daleko [me zaffli appofltole [waty 
od twe°. nauczenie, netoliko panugice w zakow!twi ale wzaftupiech 
ciefarow [wietf{kych, a wzaltupiech nafylnikow pudiece lid k we- 
likym hrziechom a wmieltech panugice nadewflecky vrzediniky 
{wietfke A naywylfe y konflely vftawugice na Rathauziech a 
wifim wladnuce Take S. Jan Zlattovf{ty wykladage cztenie die: 
Zdali prorocy nueb Appofftole [krze puzenie nebo nafyle chtieli 
fu koho fwe°. mfeti zdali hrozami tielefnymi aneb [liby tielefnych 
wiecy komu wierziti radili fu Aniz gt zagifte wiera kteraz tak 
bazni przichodi anebo zadolti niektere®. daru zemfke°®. Ale 
dobrorzecziece adobrze ziwi gfuce, aby flowy vezili afkutky 
nehroz tiele{nych wydawali fu, ale buducy fud bozi wykladali 
fu Anifwiet{kych wiecy dobrych flibugice ale nebefke kra- 
lowltwie To dwe znamenitie zamieta puzenie tielefne mocy 
a hrozami a [libowanim darow tielefnych tiemi wiecmfi newedli 
vwieru prorocy a Appolltole Adie ze ta wiera nenie coz {krze 
bazen hruoz przigme odnich kto Coz tehdy gt ftraffliwych powo- 
lenie blazniwe gto newfedfe czemu powolugi probazen Agt widieti 
kterak gt to nevziteczne (173°) dielo vwiete kryltowie {krze moc 
{wietfku pudiece Iakoby fie feyduce mnoho kniezi a*) nad ftaru 
babu wzdychalf nadnij zadagice aby porodila Akdet porodi Po- 
niewadz wifecka mrtwa gfucy nemoz poczfet{ Takez oni ochazegi 
s meczem mocy [wietf{ke okolo opileow azlodieyow aginych hrzfeff- 
nikow achtie aby zmecze poczelf duch kryftow Ponfewadz flowa 
bozie®. nemohu przigieti w frdce gfuce knie’. fiako mrtwi Aoni 
pak mocy gfe chtie naprawiti Pakli ge w kladu wlazegi, gelfftie 
ytam fediece fie zpigi a tak neoprawie, ale przeblazniwe vfyle 
gednagi alid wifechen oklamawagi gedne znich tiem przipuzenim 


*) a v rkpe Gervené pfetrzeno. 
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pokrytcow nadfelagi wiete welmi Mkodnych Ponfewadz onf k tomu 
’ r re , , 4 

frdee nemohu miet{ diélagi tak fWwrehni coz muffegt Akdyz [Woy 

ezas a miefto naydu dielagi to kezemuz gich {rdce przichyleno. 


Bvae ") napomenutie z flow S°. Pawla genz fie tobie 
zdagi potrzebna, agfu owllem kazde’. potrzebna iako welm{ 
dokonala Onichz die My blazni prokryfta ale wymudrzi wkry‘tu, 
Aze ta flowa Appofitolowa zdagi fie nerozumna, proto zelme 
nezwykli mieti zkuflowanie w flowiech bozich, iako by fie zdalo 
nepodobne mieti fe zablazna prokrylta agine nazywati mudre 
w kryftu Ale rozum gt ze fie neklade S. Pawel wtakowe 
blaznowltwie pro kryfta, kterezto blaznowftwie dieliloby gey 
odmudrofti prawe adokonale kryftowy (174*) Nebo od ktere 
dobroty bozfke, ale nadgine appofftoly przefahl gt mudrofti bozi 
wvmienich nebefkych a w [luzebnoftech kryftowych awewllelikych 
obcowanich ctnoftnych Ale ge’. nazwati fie blaznem pro krylta 
to zalezi w domnieni zlych lidi genz fu prawe wiecy kry{towy 
y s ge°. [luhami zablaznowltwie mieli Atake podle {ftieftie apo- 
koge tielefne®. kterez fu prokryfta dobrowolnie pohrzeli aopuftili 
nafwietie gmieni fu zablazny odfwieta Protoz appofftole podle 
fidu adomnienie zlych lidi blaznowie fu fie poddali pro krylta 
w takowa bezprawie wchudobu w lacznoft wziezeni w nahotu, 
w puzenfe wneprziezni whitie wzalarzowanie whanienie bezprawie 
ziwota az do ztracenie hrdla Ato wilecko blazniwa wiec gt na- 
{wietfe w takowe biednolti poftawiti ziwot [woy, atemerz na kazdy 
ezas hotowu byti k [mrti prokryfta, nic pokoyne®. abezpeczne®. 
aczakagice, *) a wto wewlle dobrowolnie fie wydawagice pro krylta 
Nemoz fwiet nice blazniwieyie°. fuditi Protoz S. Pawel s ginymi 
Appofftoly k takowym rozumom die My k**) blazni prokryfta Ale 
ze ginym die Ale wy mudrzi w kry[tu to gt wge®. wiete milofti 
awlluzbie mudrzi glte whiehffe wimyfl tielefny awmtdroft zemfku 
ymiete opatrniegie kryftowi fluziti a wge°. wierze obcowat{ nez 
my blazni Wy opatrnie podle tiela obmyfflete fluz-***)(174”)bu 
kryftowu wpokogi aby fie prokry{ta nedoprawili takowych ne- 
{nazy iako my hledfece aby nedoftatkow nemieli wdobrych wiecech 
tiela anf fie wydawali wwelfke neprzieznie zlym lidem, Protoz 
k trefktani gim toto flowo die Ale wy mudrzi w kryltu gelflto 
fe fobie zdate mudrzeylfi wte ftranie podle tfelefne opatrnolti 
aby fie fezlymi lidmi mohli y o nas domniewati ze my blazni 
gfme, tak wzle wiecy fie wydawagice pro kry{ta Protoz z tiechto 
rzeczi mohloby porozumieno byti kterak fu appofftole byli blazni 
pro kry{ta w takowa pohanienie a bezprawie wydawagice ziwoty 
fwe pron Apotom mohu mudrzi lide poznati kteraku mudrotti 


*, ,ne (pripsAno in margine). 
TE) GOVT. fetrZeno. 
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nynieyfff appofftole przefahli fu prwnie appolltoly, aby tak mudru 
fluzebnolt wkryltu nalezli, miefto chudoby’ panftwie a zbohacenie, 
miefto gich hladu a zfezni rozkoffi fytoft ahoynoft wilech wiecy, 
miefto gich biehanie namieftie odpocziwanie zpuofobiece fobie 
pokoge ezifte luoze miekka agine rozkoffi, miefto gich pracy 
piefnie zakowlke wefele, rzady zamyfflene chramy welike zwony 
hlafyte palenfe fwietel hoyne, aginych nabozenftwi mnoho nalezlf 
akryltowi ge prazicztli fluzbi a rzadem ge®°. nazwali mudrze 
wpokogi miefto trpeliwolti appolltol{ke achodby pracowite wnebez- 
peczenftwich raku [wiet{ku s meczem fobie ofobili aby w hufiech 
brannie ge (175*) prowazeli Aby miefto nafazenie lice gich na- 
ginych hrdla ftrhli a krew z nich toczili braniece aby gich 
gim zadny neprzekazyl ani mucziti [miel ani co protiwne®. gim 
veziniti Acz mnoho omuczedlniciech mluwie, aziwoty gich trpeliwe 
achude przed lidem blazie . wifak fami flowa ani fftilka trpieti 
nechtie Protoz mudrze fu fwe wiecy w kryltu zgednali prott 
onfem prawym blaznom Pokoy rozkofs aezeft nafwietie y s fwietem 
magice A takez y gine krzeftiany mudre vwierze kryftowie vita- 
wiegi aby malo amdle krylta fie przidrzeli fkrze ty wiecy ktere 
fu gim zamyflili a vitawili Nebo ten ld pobiehly dawno od krylta 
s mrtwu wieru pieftugi fkrze lez kry[towi gey prziczitagice plny 
wifech przeftupeni zakona bozie®. wylity wewllelike ohawnolti 
pohanfke w necziftoty w rozpulltienie [tydka wpychu mnoho- 
twarnu wlakomitwie bezedna, wnichzto lowie ahrnu [bozie gedni 
druhe klamagice kterukoli Ifti mnohu plni fwarow nenawilti 
morderzitwie nafyli lupezow acoz chcefs zle°. gmenowati toho gt 
pln ten iid odeffly odzakona bozie®. Protoz kniezie zakrywagi 
ffereden{twie toho ldu rzady fwymi zamyfllenymi pokanimi Lti- 
wymi czafy gim vkladagice wniekakych dobrotach tak gto fife 
zdagi by byli Protoz mudrolti zamyfllenu vftawugi ge wkry/tu, 
atak kwelike’. potupe* (175°) rzeczeno Wy mudrzi wkryftu genz 
milugi {wiet, abludem ge°. oflepeni fu A stiem wkryftowie wierze 
mudrze chtie fobie ceftu nalezti bezprotiwenftwie abezpohaniente, 


Nebo’) nepoflal mie gt kryltus kratiti ale kazati Ta flowa 
mluwi Appofftol, a czini w nich rozdiel krztu a kazanie Adie° ze 
nenie odkryfta poflan kto’. aby krztil ale kto’. aby kazal Apo- 
niewadz kryftus nepoflal ho krztiti ale kazati, zda fie ze kryftus 
malo anebo nic newazi krztu gedine kazanife Ale z flow kryftowych 
mozem poznati ze kryltus Appolitoly {we poflal gt kazati eztenie 
{we y take krztiti, ty ktoz vwierzie czteni Az flow Appofftolowych 
take zname ze gt niektere krztil Protoz to rzka ze gey kryftus 
gt nepoflal gedine kazat, neodpiera tiem byt ge°. take kratit 
nepoflal wpodobnu a potrzebnu prziczinu Ale wtom flowu wy- 
znawaze prwotnie ktomu nepoflal ho kryftus aby kratil, ale 
k tomu prwotnie gei zwolil ypoflal aby kazal Nebo z wiery 
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y z oczite potrzeby [pafenie lidfke°, wiedome geft ze prwnieyffie 
potrzeba gt kazati nezli krziti A druhe ze menffie [tranka at 
tielefnie aoczitie krztiti nezli kazati Protoz s menffim {myflem 
wiery zewnitrznie krzeft moz dati niekto nez kazati prawie czte®. 
Ale ze mnoho gt tiech za Pawla bylo gto fu kto’. mohli rozum 
wiery mieti aby zewnitrznie krztili Ale Pawel wifecky przewytfil 
gt mu- (176°)drolti bozi wkazani cztenie Aponfewadz gelt nay- 
prwnieilli fkutek kazanie ¢tenie gimzto fie ma czlowiek zpuolobiti 
k fwe’. [pafeni Protoz Pawel nadmnohe gfa obdarowan mudrolti 
aby doftatecznie newiedomym boha oznamil a f[wietlo prawdy 
gim znati dal, aby rozumieli a vwierzili bohu poznawile ho [krze 
prawdu kazanie aby tak hodni byli krztu, Akdyz fu tak byli 
zpuofobeni {krze kazanie Pawlowo aby krztieni byli Tehdy acz 
by Pawel fam nekrztil takowych, ale mfel gt dofti fwych menflich 
gto fu mohli doftatecznie natiele krztiti wziwlech oczitych Ale 
wnitrz czlowieku zpuofobiti w wierze nebyli fu tak doftateczni 
jako fam Pawel Protoz gei prwotnie zwolil y poflal kazati Nebo 
mnohem wietczie potieba gt k [pafenf lidfke’. prawe kazanie 
nez oczite w wodie krztienie Neb [krze prawdu kazanie ma byti 
zpuofoben ezlowiek kupoznani boha a k wierzeni wnie®. A kdyzby 
toho poznanie ate wiery nemiel, tehdy tielefny krzel[t aczby dan 
byl ezlowieku nebylby ge‘. platen Nebo wekrztu dawa fie milolt 
wierzicym whoha, genz czini {prawedliwy hrzieff{ne Ale newierzicie 
nemohu te milofti przigieti a wierziti nemohu ginak lecz prwe 
vilyffie oniem a [lyffeti oniem nemohu lecz gim kazano bude 
Protoz nayprwe [krze mnohe oranie muly zemie zpuofobena bytt, 
apotom nanfe feme-(176")na fegi Ale kdyby napulte aneorane 
vlehli nayprwe femena rozfiewali nemielaby mocy k [we’. wzroltu 
nate pufte vlehli Takez krzeft wtiech gto nemagi znamofti awiery 
bozie w fobie neprofpiege Ale tato flowa Appofltolowa gto die 
Nepoflal mfe gt kry{tus krztiti ale kazati, magi tuto zwlafltnolt 
- mimo gine potomnie ezafy zeoni fu prwotnie poflani k lidu, kteryz 
kromie wiery byl gt gto nebylo ihned zadne przicziny podobne 
co by gineho czinili appofltole mezy tiem lidem, gedne nayprwe 
aby gim kazalf wieru bozi Az tez przicziny ktoz ztiech l{di 
ywierzil bohu toho fu krztili Ale tiechto ezafow gina prziczina 
gt wekrztu Nebo fe nediege w lidech rozumnych, ale w dietech 
owffé neczitedlInych [myfla Protoz f[luzba krztu wietczi nebez- 
peczenftwie ma nez za Appofltoluow Nebo oni zkulffene lidi 
vwierze krztili fu, ale tito dieti nerozumne A otcowe y matery 
malo dieti przefahugice [myflem wtielefnych wiecech, ale w du- 
-chownich wtemz newiedomi fu fako y dieti, gto takowi dieti 
- fwych prawdie krzeftianfke veziti nevmiegi, ani przednimi ziwota 
krzeftianfke®. vkazati, aby dieti ala gich ziwot [waty widuce tak 
fe prawdie weich fkutcfech vezili Aby to co fu wekrztu dobre®.. 
wnich zalozili prziklady wnich dokonali Protoz ponfewadz wta- 
kowem zawedeni podwieru ftogi lid akrzeft wtuz potupu wchazie 
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(177*) 1akoby pohanftwu boha newiedome’. dan byl tehdy tiem 
gimzto fluzba krztu z w*) vrzadu przifluffie, oftawa gim na- 
uczenfe wrzeczi kry{towie gto die Nepoflal mie gt kryftus krztiti 
ale kazati prawdu cztenie A-vwierzili kto czteni tehdy fluffie 
takowe’. krztit{ dieti Pakli otec a matie ezteni newierzie aboha 
neznalgi**) czemu [we dieti veziti budu, gedine tomu zawedeni 
wniemz fami [togie, a w takowe zawedenie krzeft dawati nenie 
zwiery nalezeno by kryftus ktere°. knieze poflal, gedine antykry[t 
gto gt [wu mylnolti fwiet oflepil, a pana gezukrylta w lidu vmrtwil, 
ten fwych appolltolow dofti da tomu fwietu, aby nezkufluge lidi 
w wieru wilecky fnadnie vwieru pultil prozyfky tielefne Protoz 
tato celta wzdy oftawa kniezim kryftowym veziti prawdie kry- 
{towie [tare lidf, apowolelf oni te prawdie, tehdy zrziece k vmyflu 
appofftolf{ke’. ze fu onf takych lidi dieti przigeli ke kratu tez 
cziniti nenafledugice flepoty nynieiffie®. zawedenie, ale te prawdy 
coz nayblize moz byti kteru fu appofltole wedli Aponiewadz yont 
ceftu fu vkazali odietech nato ma zrzieno byti Iakoz onich wy- 
znawa Dyonyzyus yvezedlnik Appofitolf{ky o krztienych dietech 
mluwie ydie Otom kufu dieti krztienych dieme ze vezitele nalfli 
od fwych ftarffich nauezeni gfuce nam dali fu ze nemluwniatka 
odmladolti podle fwate°. abozie°. vmie-(177°)nie zprawowanie 
prziwykagi [wietie aprawie ziwi byti wzdaleni gfuce od bludow 
aod neczifte®. ziwota newinni Aprotoz widielo fe gt fwatym 
appofftolom podle toho obyezege prigieti nemluwniatka Tak ze 
otec amatie dietiete dudie gey gedno’. dobre’. pieftunu whozich 
taynoftech nauczene’. Apotom podtiem pieftunem zprawowano 
bude 1akozto pod bozim otcem a [we°. [pafenie przigimatelem 
To mluwi Dyonyzyus omladych dietech adie ze podle takowe’®. 
rzadu rozumielo fe fwatym appofftolom przigieti ke krztu ne- 
mluwniatka aby stu vmluwu agiftotu ge rozumne kekrztu przigeli, 
aby od mladolti podle f[wate®. abozieho vmienie zprawowani gluce 
prziwykali {watie apfawie ziwi byti wzdaleni gfuce odneczifteho 
ziwota Protoz takowe wedenie dietiete rozumfeli fu appolfftole 
ze naylepe bude mocy dogiti, aby otec a matie toho dietiete 
dali gegednomu dobre’. pieftunu whbozich taynoftech vezenemu, 
gto by gfa wmocy toho pfeltuna dobre®. a vmiele®. bylo zprawo- 
wano az by wyroftlo wtiele y w fmyflu wiery pod ge°. zprawo- 
wanim, aprziwykage ihned oddietinftwa ctnoftem A ponfewadz 
Appolftole tiem rzadem przfyelf fu nemluwniatka kekrztu tehdy 
giz ne podle flepoty ani podle wuole flepych lidi Ale poniewadz 
dieti nerozumne newladnu febu wtom, tak fu to obmyffleli appo- 
{tole aby wne-(178*)giftotu krztu nedawali wniemz moc fmrti 
kryftowy gt Ale tu ceftu fu wynefli te nebezpeczne wiecy acz 
nemohu wdietieti gfftoty mieti Ale tak otce amaterz mohli na- 
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ucziti aby tiem rzadem naprzed mluwenym dietie [we zpofobilt 
pod. ftrazi vezitelow rozumnych vwierze aby tu zachowano bylo 
wtom dobrem co geft nakrztu przigelo Agefltie wyffe aby wtom 
roftlo aobykalo A tiem czinem kdyz fu dieti chowali neprzewadila 
gt nevmieloft mladofti dietinfke krztu genz gt wiec lid{ {wrcho- 
waneho {[myfla tageml{twi polozenych wekrztu A podle rozumu 
Dyonyzya gellto die Milowanfe bozie gt naiprwnieyllie hnutie 
mylli k bozim wiecem, a krzeft genz nas w bozi byt druhe 
porozuge poczatek gt A 1akozto zaklad gt toho milowanie, {krze 
kterezto milowanie plnie fie wifecka bozfe przikazanie Neb 1akoz 
to prwe gt byti nezli wiedieti neb fie hybati anebo dielati Aprwe 
gt byti bytu boziemu nezli wiedieti neb cziniti bozie wiecy die 
ze krzeft nas druhe porozuge w bozi byt gla w wnitrznfem 
ezlowieku gt poczatek a zaklad milowanie bozie°, {krze kterezto 
milowanie bozie plnie fie wilecka przikazanfie bozie A wyprawente 
tak [wrehowanych wiecy okrztu nemohloby mluweno byti od tiech 
lidi prwnich kdyby tak wilichni potupnie przebywali pokrztu 
{tarzi y mladi, anoby nemohlo [hle-(178)dano byti naniekterych 
by fkrze krzeft druhe porozeni byli wbozi byt, neboby wnich 
bozi byt oftawal, Die ted onfem ze gt poczatek a zaklad bozie°. 
milowanie [krze kterezto milowa®. plnie fie wifecka bozie prazi- 
kazanie A kdyzby fie wilecka bozie przikazanie plnila nebo 
drzala z hnutie wnitrznie®. milowanie bozie°®, tehdy by wilecky 
zlo[ti mufyly przeftati Nebo w milowani boziem nemagi mielta 
nizadne zlofti nebo przikazanie bozie kazde zlofti zapowieda 
Abuduli ge drzeti lide nebudu hrzeffiti Poniewadz wemnoho 
tifyciech krztienych w ftarych ani wmladych nenie nalezeno 
nikdy milowanie bozie, ani plnienie przikazani bozich ani kte- 
reho rozumu knim, kterak fkrze krzeft porozeni fu whozi byt, 
kdyz potom nic bozie®. nerodi fie zgich vmyflow, gedine to coz 
fie gt narodilo z tiela tielo gt Ato zewno gelt wtom ze gedine 
zewni [kutkowe tiela roftu z toho coz fie z tiela rodi, afamotny 
byt poruffeny tiela oftawa Ale podle rzeczi prwnich w [boru 
Appofftolfkem a w gich potomnich ty powyflene rzeczi mohli fu 
w prawdie nalezeny byti naftarych ynamladych, kdyz Appolftole 
y gich potomni mohli fu takym rzadem giz powiedienym vweltt 
{tare y mlade wbozi znamoft awge®. pofluffenftwie aby gim mohla 
ta rzecz S°. Jana mluwena byti Piffi wa otcowe ze fte poznalf 
ge’. genz odpoczatka geft (179%) Piffi wam mladiatka ze [te 
poznali otce Piffi wa mladi zefte fylni a flowo bozie przebywa 
wwas aprzemohli {te zloftnika Poczinage od [tarych az do nay- 
mladffich geffto mluwiti mohu pilfe gim ze fu otce  poznali a 
zloftnika diabla przemohli Aze flowo bozie wnich przebywa 
Protoz otakowych w prawdie mohlo gt rzeczeno byti ze [krze 
krzeft druhe w bozi byt porozeni fu, kteryzto byt gt poczatek, 
a zaklad mflowanfe bozieho [krze kterezto milowanie plnie fie 
wilecka bozie przikazanie A to dobre mohlo gt ftati namladych 
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Nebo [tarzi bez omyla poznawile boha hledali fu ge®., atehoz, 
{kutecznie zadali fu y fpomahalf dietem fwym A proto ge odfebe 
dawalf mudrym adobrym vezitelom v wiere gelfto bez tielefne 
milofti podle prawe°®. rozumu mohli fu ge wifelikak prawie welti 
flowy trefktanim przikladem dobrym y wilelikym oftrziehanim 
zewnitrz odzlych lidi Akdyz geft gim byla odiata wilelika przi- 
czina zla pochleben{twie nefkrownolt giedla apitie lehkolti 
w flowiech awifelike poziwanie [we wole [krze pieftuna mudre°®. 
Tehdy gedine [prawedlnolti bozie mohlo fie veziti podle toho 
1akoz nage®. wiek zalezi Aztakoweho zrziezene®. nawedenie dieti 
mohlo, gt w prawdie rzeczeno byti Piff_i wam mladi ze [te fylni 
a flowo bozie przebywa wwas Tez y tato rzecz prawiefie mluwi 
ze podle toho obyezege widielo fe neb (179°) rozumielo fwatym 
Appofftolom przigieti nemluwniatka kekrztu, aby [krze dobre®. 
avmiele®. pieftuna byla odmladofti podle [wate°. abozie°. vmienie 
zprawowana aby prziwykalf [wietie aprawie ziwi byti wzdaleni 
gfuce odbludow aod neczifteho ziwota Ale w newinnolti bozie 
{prawedlnolti roftuce Atak gedine widielo fie gt przigieti ne- 
mluwniatka vwieru a ke krztu fwatym appofltolom Ginak by ty *) 
kdyby tu prziczinu nebyla wedena k [prawedlnofti bozie [krze 
{tare amudre lidi nemohlo gt gich eziniti vezaftnych krylta podle 
gich newiedomie aneczitedine hlupofti Ale appofftole agich potomni 
przigeli fu [tare za mlade w odrziekani, apieftuny bifkupowe przi- 
gimali w [lib ze to coz bifkup nauezenie wydal dietieti pieftun 
zato bifkupowi f[libil ze ge bude veziti tiem wiecem kterakby 
dietie mielo ziwo byti A s tiem vgifltienim bifkup pokrztil ge° 
wieda giz zeto bude nadietieti oftrziehano [krze pieftuna mudre?®- 
A podle tiechto rozumow prawie geft ftalo przikazanie kry[towo. 
na Appofftolech a wgich potomnich geflto geft rzekl Gduce po 
wilem {wietie kazte eztenie wife’. {tworzeni A ktozt vwierzi to’. 
Czteni abude krztien ten bude fpafen Ta rzecz mohla gt dogiti 
witarych y w mladych poniewadz [tarzi czteni vwierzili frozumfewfle 
gemu a zadagice podle te wiery ziwota wieczneho Tehdy bezpo- 
chybenfe acz (180*) fu mlad{ nfekterzi nemohli cztenfe frozumieti 
Ale ftarzi iakoz fu vwierzili tak fu zadalf [wy dietem tez wiery 
Protoz [tali zanie wodrziekani a wpilnem vezeni {krze pieftuny 
wierne, atak fu wnie cztenie vwedli Aniz geft nepodobne ze 
takowi lide poznawfle boha prawie [krze wierne vczenie appo- 
{ftolfke A [togiece giz podle [libow ziwota wieczneho aby takowi 
lide co gine’. zadali [wym dietem gedine tehoz zafiibenie Protoz 
wiera ftarych miela gt weliku moc vmladych wilemi obyczegi 
Nebo zdali takow{ zadagice fami ziwota wieczne°. zadaliby dietem 
{wym cti tohoto fwieta [bozie welike®. aneb kterych rozkolfi 
marnych nalwietie Ale tehoz [pafenie iako fobie Protoz wtom 
fhned tielefnu mfloft knim opuftili fu ginym lidem dawagice ge 


__*) by ty v rkpe Skrtnuto dervené, 


Rozpravy Cheltického v rkp. Patizském, 165 


W moc k trefktani k zprawowani y kewlfelikemu nauczent Aby 
gini gto nepoziwagi tielefne milofti ktiem dietem eedine fame 
prawdy afudu rozumneho prawiege mohli welti negluce przitom 
oflepent tielefnu milolti anf hniewy neporzadnymi ktfem dietkam 
gto tie dwie wiecy przekazieta otcom a materam kuprawe’. we- 
deni dieti fwych, z hniewu neporzadnie przielifs ztepu, atielefnu 
milofti gfuce knim prziwazani mnohe wiecy nehodne gim odpu- 
(tiegi, gedne tak rzeczij lehku hrozie gim awuoli gich zatiem 
propultie (180°) Awzdy chtie fyto mieti 1ako holubie naddne 
A protakowe oflepenie y dobrzi lide zkazie [we dieti aneyfu 
zpuofobeni prawie podle boha wefti gich Ale wtfechto lidech 
gelfto fu fkrze appofftoly zprawowani widieti gt ze fu pultiwile 
tu howadfku miloft k [wym dietem ginym wierny lidem poddawali 
ge w trefktanie awyezenie bozie [prawedlnoft{ A ta celta prawa 
rozumiena gt od appofltoluow odtiech, aby gich kazanfe cztenie 
dofflo, tudy takez wmladych iako wltarych gto fu zewnie [{krze 
gich kazanie vwierzili bohu Protoz wzdy flowo prawdy prwe 
mielfto mielo gt nez krzeft Acz nemohlo rozumieno byti odmladych, 
ale w ftarych wieru appofftole przigeli za mlade s ta vmluwu 
1akoz naprzed wypraweno gt, aby ge wydali dobre’. amudre’. 
ezlowieku k wedeni prawemu vwierze Ale kdyz gt wiera a prawda 
vhafla wlidu, tehdy pilnoftwelika oftala geft wewlfech aby [we 
dieti krztili, giz {tarzi nic oczteni newieduce Protoz giz naprzed 
krzeft beznauczenie [togi a famym lehkym. obyczegem diegele 
giz toho flowa nenie trzeba Gdiete akazte cztenie Aktoz vwierzi 
to’. ezteni a krztien bude ten [pafen bude, ale gedine aby na- 
przed krztien byl Apotom nikdy nepopta fie nacztenie az 
y olfediwie Ato negeden, ale mnoz{twie zem{ gt, gto fe kratie 
Akdyz gt w takowem oklamani lid a krzeft w takowem nebez- 
peczenltwi, ze ge‘. chtie zprawa a s hrozenim mocy takowi 
geffto kryfta vezaftni (181*) neyfu aniz mohu byti pro [wu 
flepotu a prohfiechy welike koho pan poffle nynfe aby proto 
zawedenie rzekl. Nepoflal mfe gt Kryltus krztiti ale prwe kazati 
eztenie A ktoz vwierzi czteni ten bude krztien a fetrwali do- 
konce vwiete cztenfe bozie®. bude [pafen Geltli to neb diegeltf 
fie ginak, tehdy diem ze nizadnu [tranu nemohu wietezie krziwdy 
‘ veziniti kryftowi, gedine dawagice krzeft wniemz gt moc [mrti 
kryftowy tiem lhdem gto neyfu aniz budu vezaftni krylta nebo 
ge’. neznagi an{ flyffeti chtie hlafu ge°. fako kacierzfke°. Ne 
gefftie potom flowu chtie wyznamenati kacierze ktoz by po- 
gmenowal pana gezille, stot milegie gmeno kata flyf{i nez gmeno 
pana gezilfe, a owlfem ledayakychs zi abafni nezli cztenfe Ata- 
kowych ruhawych lid{ plno gt gellto wewffech wiecech potupuge 
pana geziffe, awzdy okrzelt [togie {wym dietem Akdyz by gim 
odeprzel kniez krztu fahliby mocy naknieze Ato wilecko nebez- 
peczne wiecy fu potupiti pana geziffe tiem poddawagice bolelti 
ge°. wpotlaczenie ruhaczom gmena [wate®. ge°. A tiem ezinem 
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fpomahagice to’. welike’. adawnie’. zawedeni wniemz nemilo- 
ftiwych nadiege [togi Protoz fmrt lepfli dobremu kniezy nez 
takowemu zawedeni {pomahati 'l’o fem mluwil okrztu natu rzecz 
appofltolowu gto die Nepoflal mfe gt Kryftus krztiti ale kazatt, 
aby rozumieno bylo kterak prwotnie ho nepoflal (181”) krztiti 
ale kazati Nebo prwe awiece gt potrzebie k [pafeni lidem 
prawe®. kazanfe nez tfelefneho vwodie krztienie Poniewadz 
vwodfe nebywa platno krztienfe beznauczenie fkrze prawe ka- 
zanie Protoz doltateczne®. vezitele pohanow poflal kryltus aby 
gfuce prawie [krze nfeho nauczeni prawdie kryftowie hodnie 
krztieni byli, acz odgineho nez odpawla Aztiech rzeczi naprzed 
mluwenych moz rozumieno byti ze y nynfe toho gt potrzebie 
kniezy neprzedchazeti naprzed krztem lidi weeltie kziwotu 
wieczne”. Ale kazanim anauczenim prawdy kryftowy, aby potom 
nauczen{ mohlo fhledano byti ze z [rdce powolugi prawdie w [obie 
y w dietech fwych Aze f[libugi tak zachowati dieti fwych 1akoz 
gim rozkazano bude. 


1 & 


Toto’) zle nehodne y nepodobne ne yproti wierze widieti 
at nynie domiltrow ydowilech knfezi, gto fie przidrzie te ftrany 
y dowlech*) kniezi Taborfkych zlehczenie welike fwatolti tiela 
akrwe pana gezilfe Nebo widieti geft kterak fe s tu fwatolti 
obieragi, kterak fu gi obecnu vezinili tak obecno, mozli rzeczeno 
byti 1ako hokyni navlicy gto fliwy prodawa a wiece Nebo toto 
bez ceny wifem obecno ktoz chtie, hokynie gelltie proceni azechce 
zaplatie Ale tito ne zechtie od lidij [wiedomie aobcowanie krze- 
{tianfke®. Hokynie ohleda penifez, aneznali dobrze okaze nieko’. 
apopta fie (182°) naniekom komuz wierzi Ale tito neohledagi 
ani zwiedieti tbagi 1ake°. [wiedomie neb obcowanie fu ti kterym 
podawagi [watolti Ale obecno wilem vezinili Nebo y na woynu 
s ni chodie, kdez fie mordowe a lupezowe diegi aneczeft mnoha, 
Atiem morderzom alupeznikom tu [lizie aobieti bozie gim dawagi, 
adoma predewllemi nayhorflimi hrzieffniky {watolt v{tawieznie [togi 
a wzdy fluzie przednimi a dawagi wilem morderzom zlodieyom 
lichewnikom opilcom pyffnikom, aledakakyms marny lidem, atak 
wifem hrzieffnikom naporzad kromie nakohoz by fie z fwe ftrany 
vhniewali A kterziz by proti nim wnieczem byli tut {nad wy- 
luezili by ty, ale ginak newelmit tbagi A kohot' by fie obinuli, 
poniewadz wrazedlniké dawagi, a neczinie gim [wiedomie z toho, 
Iako gt fwiedomo omiltrziech, kdyz bylo mluweno [nimi oto 
kterak czinie stiemi wrazedIniky gto whogi zabigegi rzekli fu ze 
gim nemohu [wiedomie veziniti z toho, Takez o laupeziech gto 
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beru nawoynach rzku ze tiem neprzately zemdle aby fie [prelfe 
poddali A podle tiech wymluw miftrfkych bez hrziecha zabigegt 
a laupie prazacy a Taborzi, ato dié odwolalli gt boh przikazantie 
tato Nezabies Nepokradefs nepozadafs nevezinifs nafyle blizniemu 
oe Pakli gt neodwolal boh tiech pfikazan{ ze fu ge dluzni byli 
napiniti w Praze y (182°) na Taborze Tehdy miftrzi akniezie 
oklamawagi ten lid wymluwagice ge ztiech przeftupeni, adawagice 
gim tielo akrew kryftowu Protoz wzdy budu winni tielem akrwi 
bozi ti wrazedlnicy y kniezie zawedife lid wzrulfenie zakona 
bozie®. y dawagi gim [wate wiecy fako newinnym, a vwale nanie 
hrziechy mnohe aprzetiezke Aty bozie obieti vwedu wlehkolt 
obeeny ge veziniwile to’. lidu wrazedlne’. aginych hrziechow 
plnemu Takez ty bratie boy fie by fie nemiel lehce wtom a 
nezawedl febe y ginych obecno to czinie wifem naporzad ne- 
zkufluge lidi ani gich znage wlwiedomi Nebo przetiezce bludfe*) 
lide wemnohych wiecech wtom febe neznagice, awzdy fu hotowi 
k oltarzi giti fako [prawedliwi, Nebo w tomto febe neznagi 
mnozy kterak horliwie [wiet milugi cze[t chwalu po [bozij [togie 
CO a lepoty neb okrafy w ruffle w krogich wymyfflenych barwach 
w drahofti rucha wlakotie wrozkoffi a wemnohe lhoftaynolti 
y wiwobodie tiela awneprawem dobywani fbozie wobchodiech 
zlych wpomftach wnepokorze wnetrpeliwolti, as tiemi zlymi 
obyezegi azwykloftmi aginymi hrziechy tomu podobnymi A tak 
wtiezkem pokrytltwi [togiece, wzdy tak flepie zadagi [watofti 
bozich iako fprawedliwi krzeftiane Atot’ muly welika potupa 
byti tiem fwatoltem bozim kdyz (183*) takowi zli lide mohu 
toho fkrze was tak nehodnie dochazeti Aponiewadz miltrzi 
ymnozy gini kniezie ohlaffugi, ze ty rzady afluzby duchownfe 
w fwatoltech podle rzadu prwnie (X) cierkwe appolltol{ke gednagi 
Tehdy gim bude wierzeno tiech rzeczi kdyz nagewo przide obyczey 
rzadu yezedlnikow Appofftolf{kych w fluzbie bozie, takezli czinie 
iako oni czinili CX) Aze daleko odnich fu wtom a ze naywiece 
Dyonyzyem yginymi [watymi fe zprawugice wile gednagi Atot: 
ted rzecz vkaze y ginych ftarych krzeftianow Dyonyzyus de 
ecclefialtica 1erarchia die Bifkup s naboznu modlitbu poczinage 
pofwiecenie dobre milofti podle obyezege Appolltolfke®. A do- 
legie die Potom fluhy cztuce ecztenie S°. pifma neb pifma [wata 
Potom wymietani bywagi nekrztieni a znowa obracenf, akterziz 
fu wpokani Ale kterziz fu hodni gmieni obcowanij bozich wiecy 
zuoltawagi Tuz rzecz flirze wykladage dyonyzyus-naginem mfeftie 
die Ia zewnfe znal fem ze koftelnie v[tawenie drziewe neb naprzed 
nekrztiene wymieta odobcowanfe a widienie {fwatych wiecy Nebo 
t{ kterzizto fie trapie nebo nuzie necziltymi diely fkutecznych 
hrziechow, kterzizto popoznani prawdy od [wate°. widienfe ziwota 
bozieho odchazegi powolenim y obcowanim potuppym a zatra- 
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cenym diablom (183°) fpoyugi fie prawe awieczne dobre opulltiegice 
progich prziklady a [tien kterezto fu kzatraceni gich po hmotnych 
tielefnych a rozlicznych Zadoltech neb trapenich neb zkazenich a 
poruffenych kochanich [togie gich fladkofti minule zadagicy Aprotoz 
naprzed przed ginymi neczifti fafnym neb zewnym hlafem od fluh 
wymietani bywagi Nebo nenie podobne aby takowi k czemu [wa- 
temu dopulltieni bylf gedine k vezeni gimzto napominagi fie ku- 
polepffeni Neb poniewadz [wate nauczenie koftelnie genz bozie 
gt anadzemfke wiecy gt zdaluge kagicie kterzizto giz podle boha 
poczinagi byti Aniz wifickni dokonale k fwatym wiecem dopulltienti 
bywagi y famo [wate obcowanie zdaluge neb odwolawa fie byti 
nedokonalym newidomo a neobeené, A wilickni nemohuce doko- 
nalym obcugicym w bozich wiecech hodnie fpogiti fie wymietani 
bywagi Mnoho wiece wywrzeni byti magi naprzedrzeczeni kterzizto 
magi obcowanie odbozich fwato[ti widienie aobcowanie Aopiet 
naginem mieltie die Takez y bifkupowe klicze magi gimiz wierne 
odnecziltych diele, 1akozto zewiti magice bozie fudy, Neb y bozfka 
wifemohutnoft nerozumnych hnutie bifkupow pofluchala lakoz 
w prziflowi prawi fie Ale ze fprawedliwé odboha hodnie podle 
zafluzenie rozfuzeni odbifkupow znabadanie ducha S°. rozdielugi 
fe pod-(184*)le toho ze pan w Appolltolech moc kliczow przednim 
neb wylfim koftelniem zprawcom dawage die Wezmiete ducha 
{wate°®. kterymz odpultite hrziechy odpulltieg1 fie gim, akterymz 
zadrzite zadrzieny budu Opiet miftr hlubokych fmyflow die Kleze 
mnohe nebo nebyloby dolti nageduom, khezi tito fu, vmienie roze- 
znanie a moc fuzenie nebo hodne prigieti nehodne wywrcy od 
kralowftwie koftelni fudce Ieronymus XI.2.3. Nolite die Ty 
gichz hrziechowe zewni fu wymietame Ale kdyz hrziech zewny 
nenie wywrcy z {boru nizadneho nemozem Abychom [nad trhagice 
kukol newytrhali {nim take pllenice ec. XI.2.3 . Nemo epifcop°4 
9ev" ~Meldenfe Nizadny czlowiek kterehokoli wieku bez gilte 
a zgewne przicziny hrziecha obcowanie nezbawug [boru krze- 
{tiantke®. Nebo poniewadz wyobcowanie [mrti.t.hrziecha [mrte- 
dine®. gt potupenie Protoz nemagi pro gine nez prohrziechy 
{mrtedlne wyobcowani byti z obcowanie [watych ti kterziz ginak 
nemohu polepfleni byti Tato wilechna pifma genz k gednomu — 
tahnu vmyllu a wyznawagi ktery mielf obyczey prwotni lide 
vwierze bozie A zwlaflt S. Dyonyzyus vezedlnik appofftol{ky, 
a ktery rzad po [wiecente tiela a krwe krylftowy byl gt, akto 
fu tu mieli byti.a kto nebyti Tu wte dluhe rzeczi wyprawuge 
a (184) zawiera wilecky hrzielfniky tohoto fwieta kterzizto po 
hmotnych aporozlicznych zadoftech poruffenych kochanich [togie 
gich fladkofti minule zadagice Awte rzeczi zawiera wilecky 
hrzieflniky tohoto {wieta gto milugi fwiet apozadoftech tielefnych 
gdu kochagice fe wrozlicznych wiecech f{wieta tohoto wfmilf{twi 
wgedeni [tkwoftnem awpiti drahem w barwach rucha a wlepotie 
kroyow a wimiekoltech w lakom{twi wpychach a wrozlicznych 
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liboftech poruffenyeh aminulych fwu zadatti*) kochagi fie aplni fu 
neprawolti aprzeltupeni bozich przikazani, a powolenim y obco- 
wanim [pogeni fu s diably zatracenymi kterzizto fu odwidienie 
bozieho neb odpoznanie ziwota bozie®. odellli Aniz co takowi 
howadni lide gto fe woezitych wiecech kochagi 0 oprawent ziwotie 
duchowniem co wiedie, Protoz takowym zewnym hlafem od fluh 
wymietani bywagi Die Dyonyzyus nebo nenfe podobne by takowi 
k czemu takowemu dopulftieni byli gedine knauczeni gimzto mohu 
polepfleni byti Take kagicie wymietali y odwidienie y odgedentie 
ypitie fwatolti bozich Proto acz pokanim podle boha poczinagi 
byti ale neyfu dokonali wvmyflech k rozfuzeni' fwatych wiecy 
Anemohu dokonalym geflto vezaftni fu [watych wiecy [pogiti fie 
Protoz die Ze bifkupowe klicze magi gimiz diele wierne odne- 
eziltych Ted mafs (185*) bratrze f[wiedectwie od tiech gtot fu 
byli fwiedomi rzadu Appofftolfke®. w fluzbie [watolti bozich ze 
gedne ti fami tu byli kterziz hodn{f fwatolti bozich byli Ale 
gini wilickni odluczeni byli odwidienie apoziwani {watolti bozich 
Akniezie genz fu wzeli klicze vmienie ti fu fe ptalf a fhledali 
kterzi fu ezifti akterzi neczifti ty odluczili pryez aby tu nebyli 
kde fie ty wiecy diegi Protoz fwatolt tiela akrwe kryftowy zanich 
nebyla obecna ani k widieni ani k gedeni wifé nehodnym, ani 
byla chowana do zaytrzie Iakoz prawi kliment vcezedlnik S°. Petra 
ze gedine tohk przikladali fu pofwatnych. obieti coz dolti bylo 
przigimagicym Pakli co oftalo tehdy ihned kniezie praigeli aby 
neoltalo dozaytrzie Protoz pomyfl nato bratrze takli nynie miltrzi 
ysginymi kniezimi appofltolow agich vezedlnikow nafledugi w flazbie 
{watofti bozich Ponfewadz nerozeznawagice lidu ani hrziechow nanich 
waziece vkazugi gim k diwani a wy[tawugi k v{tawicznemu [tani 1ako 
obraz naftienu A dawagi giefti takym zlym lidem gto boha neznagi 
ani tiech fwatolti rozfuditi vmfegi, ani hodneho ziwota krzeltian- 
fkeho kto’. magi A kterak ty neb giny kniez pohoftinu przigda 
gmels fie [luziti alid weliky arozliczny {biehne fie ktobie Aty wifem 
dafs kto gedne prziftup{, apotom poydefs prycz nepoznaw nizadne°. 
znich ani vmyfla ani wie-(185”)ry anf ziwota [wate®. Aneb ze fie 
ktobie zbiehne rozliczny lid tu kdez ty mieftem gly genz mnohych 
nebudefs wiedieti odkud gfu aneb kterak ziwi fu, aty tu chwili 
nayblize gich budefs kdyz gim wvlta podawafs Nebo pohrziechu 
welicy hrzieff{nicy opiley lakomey pyf{nicy hniewnicy y leckacys 
marni lide z obyczege a zwyklofti kto’. nauczili fu fie choditi, 
a chtie to nakniezy 1ako zprawa mieti A wynepoptagice fie nanie 
ani nagich fwiedomie wife przigmem iako fwate A tak daleko 
chybili fu fie appofftolow agmych vezedlnikow wtom Aneb fie 
nam zda ze lepe {myflime nez appofltole agich vezedlnicy aproto 
netbame git{ gich ceftu Aneb owllem puftiwife fe odewllie zprawy 
wiery naffie kteraz zalezi napanu kry{towi y geho appolfftolech, © 
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efme witem wifecko 1akz kto chce tak ge*. dawame ty f[watolti 
A takowa wiec neprzilezi kniezi kry{towym, ale tiem geffto fie 
gedne- czinfe kmezie kryftowi, ale fwe°. hledagi zatiem amilugi 
{wiet fakoz ten fwiet chce tak fie magi knim s bozimi wiecmi 
Protoz mohu wifudy pokoynie fezlymi lidmi [tati nahradiech 
wmieftech kdez mnoha zlolt miefto ma Agfu gim kniezimi 1akoz 
oni chtie A dawagi gim y fluzie y wyltawugi fakoz ten lid 
tielefny chce tak ge nafwu ftranu a pofwe wuolf prziwede Iako 
onen lid fta-(186*)reho zakona aarona pofobie wedl az gim 
k wuoli y tele [lil Takez nynfe kniez{two nefmie giuak cziniti, 
nez 1ako lid flepy pyllny atielefny chce Y lezu kniezie zanimi 
bogiece fie (malo nietco boha)*) odnich by nietco netrpielf Ale 
kdyzby fie malo nietco boha bali nemieliby s nimi chleba tielef- 
ne°. giefti anf snimi wtiech gefkyniech byti Protoz wfludy plno 
zle°. lidu, awffudy pokoynie kniezie mezy nimi [togie adobra 
bydla magi, z toho znamo gt zefu knfezie kazde’. lidu whod 
1akoz kde lid tak gim kniezfe fpafenie podawagi Ato gt celta 
faleffnych prorokow afluh antykryl[towych gto f[wiet miflugf, 
O nichz die S. Ian Oni z fwieta gfu aofwietu mluwie a [wiet 
gich poflucha, nebo ge’. libe wiecy mluwie neuftawugice pana 
gezukry{ta w lidu, ale lid w bludech a [we brzicho v dobrych 
ftolow wlytofti Nebo nenie pochybenie wpraze y powllech mieftech 
ahradiech y taborfkych . kdyz by prawe celty vzke kry{towy kniezie 
lidem tiem podali fhned by mulyli trpieti odnich wiezenie fmrti 
a wymietanie zmieft Ale howiegice fwe’. brzichu a ziwotu tielef- 
ne’. gedine gim podawagi tiela kryftowa wvfta akwidieni oczima 
patrziti Neb ponfewadz ten lid krwawy a zlodieyf{ky aginak ne- 
rzadny a marny gt fwiet Ten gedine oczite wiecy ahmotne (186°) 
kryftowy przigme, ale fame®. kryfta nic Iakoz die eztenie A [wiet 
ge°. nepoznal Aopiet die A ya budu profyti otce adat’ wam ducha 
prawdy gehoz [wiet przigieti nemoz neb newidi ge°. aniz zna 
ge°. Protoz coz moz faleffnieyffie®. od kniezi byti gedine to [tati 
pokoynie s tiem fwietem flepym opufltienym awilie neprawolti 
naplnienym Acziniti ten fwiet vezaltnu wiecy kryl[towych Po- 
niewadz ten f[wiet kryfta gt nepoznal, krylta prziyal akryfta ten 
{wiet nenawidi, ahleda vmrtwiti gey age®. prawe vdy tifkne kdez 
fie zewie, Aponiewadz kniezie tak {wiet przigimagi awiery y [pa-_ 
fenfe gemu podawagi an nezna krylta, tehdy nediw bude zet 
mnohe fwedu Ale diw bude weliky poznali kto nynie celtu bozi 
poniewadz powlflech pofadkach a zamefech plno gt morderzow 
' azlodieyow lakomcow afmilnikow pyffnych diabelnfkow arozlicznych 
kacierzow A kniezie hoynie 1ako fwate krmie ge tielem a krwi 
kryftowu a gelftie ge wiernymi nazywagi Coz tehdy ko’. potrzebie 
gt fie ptati naginu ceftu {pafenfe ano kniez fnadnie wv{ta poda 
fnadnie pomaze Pakli to wifecko neftaczi dolti k fpafenf, ale 
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oeziftee pofmrti kniez vkaze wtrzetfem pekle aby tam [we [pa- 
fenie dokonali Ato wife fwiet flepy aodkrylta oddieleny rad vfly{f{ 
aprzigme Y geft nynie widieti gedny kniezie gto chtie byti wuodce 
lidu Ale naprzed vmluwu czinie (187*) s lidmi aby vrezenu mzdu 
mieli do tehodne neb do roka, atakowi nepeczugi kterak lid 
vwierzi bohu a kryfta przigme, gedne gedno zadruhe oni gemu 
vrezenu mzdu, aon gim fluzi vkazuge wyltawuge krzti maze nie 
nehledi co tiem wzdielawa wtom hdu Nebo kdyby fie chtiel nato 
ptati coby tu chtiel wzdielati negednal by fie nayprwe z vrezene’. 
doroka , pokufylby prwe mozli kterake dielo kryftowo wzdfelati 
wtom lidu,.ateprw pomyfliti nato aby tu doroka byl, Opiet gine 
kniezie gt widfeti geflto podprziczinu appolltolfke°. {mazen{twie 
apecze o [pafenie duffe mnohu pracy w kazani awfluzbie [watofti 
bozich magi Ale bez fudu prawdy kdez fie zda mfloftiwoft appo- 
fftolfka tut’ gt oklamanfe blazniwych lidi Poniewadz fie zda to 
dobrota appofftolfka puftiti wllecky naporzad bez fudu abezewlfie 
giftoty {wiedomie lida toho Iakoby gim lafku wtom vkazali ne- 
mnoho fie tiezice nagich {wiedomie, anemnoho gich z przeftupenie 
trefkciece, nekazde neprawofti gim za hrziech poczitagice, nemno®. 
gich [vzugice vwieru ge pulitiegi a vezaftny ge [watych wiecy czinie 
Iakoby gim miloft kryftowu wtom wewlfem vkazowali A potakych 
kniezich nizadne Dielo odplaty hodne nemoz nalezeno byti kdyz 
dwie neb trzi leta weliku pracy fnefu s mnohym lidem wkazani 
aw fluzbach fwatofti bozich Tehdy ponfch (187°) nic mudreho 
w kryftu nic milowane®. bliznich Ani co ftaleho w pokuffenich 
ani w fprawedlnolti ziwota zwykleho nebo ta moc przipuzugicie 
taz geft wpohanech wzidech y w krzeftianech. 


Il. 


ZAdott") fpafenie, 
wzkazugi kniezy mikulaffowi przieteli naflemu w panu kry[{tu 
Tohot zadam aby profpielfnie chodil w geho prawdie podle [we?. 
powolanie A fakoz fy zadal atbych nietco kratce napfal ktwe’. 
polepllenf Toft ted vezinim podle toho coz ma chudoba anemoc 
moz f[tacziti, kteraz daleko gt odtoho aby kniezij vezila nez toliko 
dobrotiwi a pokorni knfezie mohu fnad nietco k vzitku fobie 
wzieti z toho coz ya znam, Aze podle biehu nynieyffie®. czafu 
niektere wiecy znamenam naftawu knfezfkem genz fu mi welmi 
tiezky, Azwlalltie zrzimt kte fluzebnofti kniezfke naypotrzebnieyflie 
mezy wilemi fkutecznoftmi kterez mezy krzeftfany gfu gimiz hle- 
dagi zafluziti fpafenfe gt kto’. nayblizffi fluzebnoft knfezfka To 
rzku kdyz fie w prawdie diege Nebo geftli ze prawie poyde ta 
fluzebnoft wtom fie vkaze ze vwede nalidi pofwiecenie a zifwot 
duchowni {prawedliwy bohu poddany amily Ale kdyz gi fwiet ma 
kdy chee, tehdy gt giz pohaniena ta fluzebnoft Nebo ona giz 
fwiet vf[tawuge wge°. zloftech odpornych bohu, kterazto fluzebnoft 
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tak iakoz polozena gt odboha aporuczena kniezim st odporna 
fwietu ze vey rulli zkorzen wge°. zadoftech wylitych wymyfflenych 
(188*) neltydatych y w ge°. czinech przewracenych abohu pro- 
tiwnych Nebo wte fluzebnofti gelt {lowo trefktanie wifech hrziel [- 
nikow aprzeltupnikow tohoto fwieta prowolawage nanie v{tawieznie 
zatracenie akoneczne odfuzenie Protoz takym czinem ta fluzebnolt 
gt naywletczi neprziezen tohoto fwieta Nebo gdeli prawie ta flu- 
zebno{t wzdy takowe hrzielfniky trefkce mutie*) hanie odfuzuge 

adielf. odewffech -vezaftnolti. bozfkych vmyflow miloftf y od ge®. 

towaryl[twie y od vezaftnofti wffech fwatych Neb ta [luzebnolt 
neprzigima ani trpi nizadne necziltoty ani odpornofti bohu Protoz 
przielifs gt protivna tomuto fwietu gto wilecky celty ma protiwne 
bohu ageho zakonu agt pln duchu dfabelfke®. Akdyz pak ten [wiet 
ma tu fluzebnoft agi przigima to giz proto gt ze ge®. neborzi 
aneprzekazye**) ge’, nemuti ge°. altogi podle nieho ge’. whod, 
ze ten ktoz wladne ta fluzebnofti fpogi fie s [wietem fkrze 
ni hledage prziezni chwaly a vzitkow tielefnych odhrieffnikow 
tohoto fwieta fkrze tu f[luzebnoft agde sni po [wietu tak gie 
podawage, 1akoz gi ten f[wiet krziwy przigima nepofwiecuge 
{wieta fkrze ni ale v {mrt ten fwiet zawodi [krze ni Protoz 
giz tu fluzebnoft ma [wiet podle wole fwe fkrze wladarze 
neprawe Ma gi kat birzic wifleliky wrazedlnik nafylnik lakomec 
pyffny, akakehoz koli pokolenie hrzieffnikow [wiet ma, to wifecko 
prziczteno gt bohu, tak ze kazdu (188°) fwatolt moz mieti kteruz 
kniez pofwiecuge neboli poflvehuge***) Protoz ta [luzebnoft ponie- 
wadz tak gde podle wole [wieta, tehdy twrdi fwiet wge°. bludiech 
Neb proczby ten fwiet odftupil od fwe zlofti kdyz moz mieti 
wifecko odkniezi coz fluffie nafwate lidi Wzdy bezpecznie [togi 
wlwych hrzieffiech wida ano kniezie poniem gdu fe wifemi fwa- 
to[tmi Pakliby geden fobie ftefkl s ticm [wietem a pro [we [wiedomie 
nefmielby te fluzebnofti s hrzieffniky takowymi neprzeltawagicymi 
od [wych hiiechow dielati nebo gim tak lftiwie {pafenie podawati 
Ale przaigde gich niekoliko nato mielto gto gim nizadne pecze 
nenie oduffech nez opaftwu fwe°. brzicha myfle . Tit owffem po- 
twrdie wiftarych bludiech toho [wieta [krze {wu fluzebnolt Protoz 
gich bieh gde podtiemto fudem gto die pan gezifs Wffickni koli- 
kozkoli gich wefflo kromie dwerzi lotrzi a zlodiegie fu A lotr 
neprzigde progine gedine proto aby kradl mordowal a zatratil 
Aby kradl wifecko coz gt mfel ctf achwaly bohu prziwelti tu 
fluzebnofti tu nafe obrati {we chwaly hledage od lidij A aby 
mordowal Nebo wruku lotra fluzba kniezfka gt [mrt a zabitie 
duffi lidfkych Ponfewadz gi neprawfe hrzieffnikom toho fwieta 
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podawa odpornymi vmyfly proti kryftowi Neb ta fluzebnoft tolfko 
gt k ziwotu lidem kdyz gde podle vmyflow kryftowych fkrze duch 
wnichz moz oltati kuprofpiechu gich fpafenie Ale poydeli f{krze 
duch (gezy)*) cyzy tielefny aczby pak zdrawe nalezla za-(189*)bilaby 
ge nadulffi ta fluzba gducy [krze odporny duch kryftowi Owffem 
pak gellto fie hrzieffnikom doftawa mnohonafobkrat zabigi nadulfi 
A co lziwych flow wymluwi fwietu geffto gey zawedu odcelty bozie 
atepu gey naduffi atiemi cziny gim zatrace®. vwodi, Ten vzitek 
diela lotr hdu aby kradl amordowal azatratil Ale tiechto wifech 
wiecy zlych kterez fu powiedieny pan boh racz tie zachowati 
przi twe fluzbie Nebot fem to powifediel wida to fkutecznie 
toliko twe opatrnofti dalflich przihod Nez gelltie ktiem wiecem 
powiedienym gto ftogie wemnohem zapleteni a zakryti mylne 
dobroty fwatofti, proniz nemohu fnadnie ty zle wiecy {patrzeny 
byti, gichzby he niekto mohl pobati kdyz by proftie nahy byly 
Nebo y ti genz fu mnoho zli kniezie welike amnohe prace prze- 
konagi stiem fwietem podle brzemen kteraz fu naknfezi wzlozena 
z dawnich vitaweni W kterychzto pcech domniewagi fie welti 
fpafenie fwietu Iakoz magi zpowiedi s mnohu pracy agine fluzby 
a wzdy ge kupokani obyklemu weduce 1ako zakon vlozeny magice, 
trzikrat doroka wzdy wolagi aby fie obratili akniezim fie na- 
zpowiedi vkazali Awzdy zaobyczey aby nafe nowa pokanie brali 
kteraz nanie tu kniezie wzkladagi Protoz tak [lawne prace weduce 
podle rzadu cierkwe [wate apodle vftaweni [tarych [watych ofpa- 
fenie lidfke ktoz z lidi pochybuge by takowi kniezie tiemi [law- 
nymi pracemi dofti nevez{-(189")nili vrzadu fwemu afpafeni lidfke’. 
prawie a wiernie newedli Zatot’ mam ze takowa ftrana naiwiece 
drzi atieffi ydobre kniezie wkniezfke fluzebnofti ze fe nebrzo 
ohlednu naktere nebezpeczen[twie przitom Neb zato magi ze fu 
dofti vezinili f[wemu kniezftwi Nez ten zakon acz koli geft vtwrzen 
aoflawen rzadem welikym cierkwe rzimfke adawnim obyczegem 
Wifak proto ma weliku nemoc wfobie, anemoz zwiery vkazan 
byti, ato fie wife tu nalezne kdyz lid 1ako zakon drz{ aby fie 
ezafto zaobyczey obracel anowa pokanie nafie bral odkud ten 
zakon ma ten lid aby miel obyczey obraceti [ie apokanfe nowa 
nafie brati gedine z toho ze ma obyczey wzdy fmrtedlnie hrzeffiti 
nikdy plneho vlozenfe ani przeftanie z wole az vmyfla od hrziechow 
nemage an{ boiow duchownich proti hrziechom ezini Ychodi 1ako 
s ranu otewrenu anezawazanu gellto wzdy znie tecze krew a wzdy 
otieka aboleft fie rozmaha, wzdy fie leczi nowymi pokanimi ane- 
przeftawagicymi hrziechy rany [tare obnowuge Protoz kakzkoli 
flawne prace s tiem lidem kniezie wedu agimi fie mnoho ob- 
tiezugi, wilak gfu kniczemuz neprziwedli toho Ifdu, aniz tiemi 
obyezegi prziwefti mohu, nebo nenie z wiery ten obyczey prace 
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kagicy aniz fu krzeftiane Ale fu zkazen{ pofmiewaczi bohu (190*) 
nefuce wzdy pokanie s hrziechy [mrtedlInymi nikdy z wuole 
hrziechow newypultiwffe ani z vmyfla plne®. hrziechow vloziwife 
dofmrti oftati aproti hrziechom boy cziniti ani fkutky aobyczegi 
odftupiwife Nebo kdyz by od hraiechow [mrtedlnych fkutkem od- 
{tupili gednu pokanfe zanie przigmuce takby wzdy trwali do {mrti 
Ale toho neveziniece wzdy hrzeffie a wzdy pokanie nowa nafie 
beru Protoz pied bohem neyfu kagicy ani mohu byti aniz kdy 
boh gich hrziechow odpulti potiech pofmiewanych pokanich Neb 
dokud on widi wuolf neprzeftawagicy odhrziechow avlozenie vmyfla 
do {mrti nehrzeffiti {mrtedInie dotud nikdy nie gim neodpulti anf 
prozpowied ani pro rozhrzeffenie kniezfke ani prota pokanie od 
lidi zwolena, ani proplacze mnohe ani promodlitby, ani proalmuzny 
ani proktera vtrpenie tielefna, Neb nenie lekarz[twie te ranie wniez 
{trzela wiezy, ginak nic nezaleczi newytrhneli zeleza z rany Protoz 
nikakez nemoz kagicy czlowiek byti newypultili z wuole rozumne 
wifech hrziechow {mrtedlnych anepolozili vmyfla twrdeho do fmrti 
nehrzeffiti {mrtedlnie pro nizadnu wiec Aby radiegie zwolil ztratiti 
prziezen wifech lidi, ztratiti {tatek y ziwot tielefny nezby z wuole 
{wobodne chtiel {mrtedInfe hrzeffiti Achceli fie kazde°. hrziechu 
fmrtedlne®. vcho-(190°)wati mufy wifecka przikazanie bozie [ku- 
tecznie zachowati Neb hrziech fmrtedlny nic gineho nenie nez 
to przeftupiti kterezkoli przikazanie bozie neb wifecka Protoz 
nemoz fie kati ginak zadny lecz wilecka przikazanie bozie 
wlkutku zachowa Neb kterez ze wilech przeftupi wzdy {mrtedInie 
fhrzeffi Die pan boh duffe kteraz fhrzeffi ta vmrze to gt hrziechem 
{mrtedlnym wzdycky miloft bozi ztracuge atak vmiera agiz gt 
prokleta przed bohem Protoz nemoz [tati mfloft bozie s hrziechem 
{mrtedlny ani moz {tati pokanfe naczlowieku s przeftupeni przi- 
kazanie bozie®. Neb kdyz przeftupi ktere przikazanie bozie, tehdy 
z milofti bozie y zpokanie wypaduge Nebo snizadnymi hrziechy 
{mrtedlnymi neoftawa pokanie nalidech Nemoz fie kati gedniech 
adruhe vwuoli mieti neb wfkutku cziniti Protoz die pan buoh 
Obratili fie nemiloftiwy odfwych ceft neprawych a bude cziniti 
pokanie zewllech hrziechow [wych a vezinili fud afprawedlnoft, 
achoditi bude wewlflech przikazanich mych ont ziwotem ziw bude — 
Takt pan boh zewnie prawi ze fie nizadny nemoz kati wifech 
hrziechow ani gednoho lecz drzeti bude wilecka przikazanie 
w fkutku nebo to gt nehrzeffiti, neb odhrziechow fie chowat{ 
ftati fkutecznie wewllech przikazanich bozich Aniz kteru celtu 
kto moz ku pokani przigiti nez poprzeftupeni (191*) przkazani 
bozich opiet fie knim nawratiti a ge cziniti dofmrti, to fie ot 
prawie kat{ Protoz kterakkoli flawnymi obyezegi podle zakonow 
rzimfke cierkwe bywagi twrda pokanie wzkladana nalidf kdyz 
gimi nemohu kniezie prziwefti lidu ktomu aby odftupili frdcem 
odkazde®. hrziechu fmrtedlne®. a potom aby zuoftalf wewllech 
przikazanich bozich Tehdy ta pokanfe fu oklamana afaleffna agfu - 
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tomu lidu fkodnieyiie nez gich hrziechowe Neb nenfe tak zly 
lid kdyz hfefli, tehdy fie winen dawa abogi fie aby w pekle nebyl 
pro [we hrziechy Ale przigma zanie faleffne pokanfe die lakobych 
s febe tiezke brziemie flozil Aponiewadz to pokanie od kniezi 
wydane naoklamanie flepych lidf gehoz boh nikdy nawieky nema 
aniz prigme odkoho zapokanie Tehdy hrzieffni zklamani gfu gim 
tiefiece*) fie gemu, ananfe zpolehagice negiltie 1ako napapezowy 
odpultky anikdy wiec pokanfe gineho nemyfle na fe brat{ pro 
faleffne pokanie vbezpecziwile fie nanie naprawe fie neptagi 
Protoz gim s te ftrany [aleffne pokanfe wiece ffkodi nez fu gim 
hrziechowe vilkodili Nebo hfiechow fie gt pobal ten lid ale na- 
faleffne pokanie fie vbezpeczil kterez ge’. nic neprofpiege ahrzie- 
chowe naniem oltanu Protoz kniezie kterziz prawdy nafledugi 
mieliby naywiet-.191°)ezi pilnoft k tomu przidati aby tiech pokani 
nanizadneho newzkladali ani gich nakom potwrzowali kterazto 
fwiet przigima Nebo hrzieffnicy tohoto fwieta odneprawych kniezi 
geffto stiem pokanim wilicku woli tiela prowedu y ty hrzfechy s po- 
kanimi czinie kterychz fie kagi moz fie tak weffken [wiet kati Ale 
prawe pokanie rziedko, anefnadnie fie nalezne neb gt przielifs pro- 
tiwna wiec czlowieku tielefnemu pultiti fie wuole hrzefficie Protoz 
kniez wierny mielby mnoho [trpieti radiegie nezby potwrdil takowe?. 
pokanie, A nemozli prawe®. vwelti miel by fie radiegie zbawiti 
tiech lidi kterziz fu obykli hrziechom tiezkym vftawicznie wnich 
fe waleti 1ako fwinie wkaliffti, aprzidiedili fu ge fobie porodiech 
po vrzadech aby gim pycha wietezie nez lucyperowi [luffala 
prazdnoft fytoft rozkofs nafyle dranie atak ziwot fodomfky gt 
gim rzad apoctiwoft Protoz pomeffkagit takowi nezf fie kati budu 
prawie Nebo mufyliby ten ziwot pefky promieniti aod{tupiti od- 
nie®. 1ako odmodl pohanfkych Nez naten ziwot pefky kniez 
faleffny wzlozi niekolik f[trzed a patkow fuchych, aby potrza- 
fugice dluhych wlafuow przes ramena kaderze lamali, ginak fe 
k fwietu ozdobowali aprziprawowali, as tiem wzdy pokanie plunilf 
Tez zeny fliroke hlawy s chomuty a s podbradky weffky z ruku 
gehlcy wybieragice kagi fie {we pychy (192%) a fwych freyow, 
pofuffiece fie nfekolik patkow a [trzed zato y zpolehu nato 
pokanie faleffne. uw Protoz mnim zeby kniezie mnoho mulyli 
trpieti kdyz by [wietu podali prawe°®. pokanfe nez takto mohu 
mieti weliky pokoy s [wieté tiefliece gey faleffnymi pokanimi 
Nez przitd obyczegi onfemz fem prwe powiediel kniemuz naweden 
gt fwiet aby fie czafto obracel a kniezim fie vkazowal a za- 
 obyezey nafe nowa pokanie bral nepromienie wuole ani ziwota 
hrzefficie®. Mohu nepochybuge podle pifma rzecy ze wtakowem 
obyczegi kniezie rziediece fwiedomie hd{fka apokanie ta obykla 
- nanfe wzkladagice ze khczow nepoziwagi, aniz prailezie ti kliczi 
kterez gt pan gezifs dal [wate’. Petru k takowe*. obyezegi Nebo 


*) V rkpe jest e v posledni slabice zalito a za to nadepsano. 
Bea 31% 
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we’, g& pornti ftado [we atak vrzad paltyrafky, adal ge”. klicz 
vinjenfe, aby fkrze to vmienfe diclil zleod dobrych czifte od- 
necziltyech {wate odnefwatych aby dobrym otewrzel ceftu dokra- 
lowltwie nebefkeho a zlym zawrzel, a fwazal ge odvezaltnolti 
witech fwatych wiecy, aby mage vmfenie, zakona bozie®. mohl 
fuditi wileliku prziprawa y odpornu zakonu bozie’. nawffelikem 
czlowieku genz ma zawrzieti neb otewrzieti Atez przikazanie 
wydal prwnfe’. kniezy zidowfkemu, aby chtie witupiti doftanu 
k fluzebnoltem bozfkym nepfl wina ani gine wiecy kteru by fie 
opiti mohl, Proto aby mfel v-(192")mienie krozeznani ezilteho 
odneczilteho fwate®. odnefwate®., abeztakeho fkutku ani knfezie 
{tare°. zakona ani kniezie nowe°. zakona nemohu hodnie [we 
{luzebnolti kwuoli bozife wefti Aniz ktera [tranka gich [luzebnolti 
moz prawie giti nemohuli przitom rozdieliti wiecy necziltych od- 
eziftych Protoz zrziece naten bieh kteryz nynie kniezie s fwietem 
magi wilechen rziediece wilem wifecky [watolti dawagice wilecky 
vwierze vitawugice wilicku fluzebnolt fwu fwietu konagice kteryzto 
{wiet 1ako fud neczifty plny [mradu plny wilech przeftupeni przi- 
kazani bozich plny duchu diabelfke®. A tomu wilemu fwietu na- 
porzad otwieragi wifecko rozhrzeflugi wpokanich vi{tawugi atak 
wilech pofwiecugi Pozehnanie nanie vwodie boha ge vezaftny 
ezinie {krze {wu fluzebnoft Protoz z tiech {kutkow znamo gt ze 
daleko fu kliczowe odtoho kniezftwa Nebot gich nemagi nebot 
gim nerozumiegie, nebot fu lotrzi a zlodiegie fami dwerzmi ne- 
wifedife nagine take netbagi aby {fli kudy chtie neb kdy chtie 
dieru neb ftrzechu nebo pod zaklady aby weffli kdy chtie a wyiflli 
zale kdy chtie iako czinie wpaultkach gichz ani odwieragi ani 
zawleragi kdyz kto chee ten donich nachyffku gde Protoz przielifs 
gt pohaniena ta [luzba gich, neb fu fkrze pifma boz{ka pohanieni 
Die gim pa boh, Kniezie opultili fu zakon moy a nemieli fu 
rozeznanie mezy cziltym a necziltym mezy [wa-(193*)tym a po- 
{fkwrnieny Awtom przeltupugi zaké geho nemagice rozeznanie 
mezy cziltym a necziltym Nebo gim famym ten zakon boh wydal 
gt aby podle nieho afkrze niey fluzebnoft ge’. konali Aponiewadz 
kromie toho zakona f{luzie neprzigme gich [luzby Die [krze proroka 
Obietugete mf belhawe neduziwe apolfkwrniene Protoz neniemi 
wole wwas.adarow zruky walie neprzigmu, Apolflli mezy was 
chudobu apoklnu zehnani waffe’., ramfe walle vfchnutim v{chne 
aoko walle tmie fie zatmi Protoz kdyz fie gelt prawe oko za- 
tmilo kterak pohledie nato-co gt czilte aco neczilte Protoz klieze 
vmienie nemagi bezniehoz wilecko zle dielagi, klicz negine®. vmienie 
nez toho kterez gt wzakonie boziem aby [krze to vmienfe mohlf 
znamenati zle wiecy ydobre Ato fu ezilte kterez fie diegi podle 
zprawy Zakona bozieho lide ti fu ezifti kterziz chodie wzakonie 
boziem gfuce ziwi wedle rozkazanie anauczenie toho zakona Anato 
wifecka fluzebnoft kniezfka mielaby byti, aby lid poddany wtom 
zakonie vitanowili aczilte gey bohu ob{fetowali Akterychzby ne-~ 
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mohli kazanim pPpwym aradami wiernymi aginu pilnolti vwelti 
k ezinien{ fkutecznemu zakona bozie®. aby ge odluczilf zaneczilte 
azawrzeli gim kralowltwie nebefke odvezaltnolti bozlkych wiecy, 
aprawiece gim ze tak gduce wifwych zlo{tech zatracent budu Atot 
by bylo poziwanie kliezow fuditi (193>) mezy prawym aneprawy 
alucziti ezilte odnecziltyech A nenie pochybenie wteto mierze kdyz 
by Kniezie chtieli tak kliczow poziwati mnohe by napalaciech po- 
ftawili, adaliby gim defatky naffibeniciech zamieltem A to wiez 
nepochybuge ze pronizadnu wiec knfezie nemagi pokoge afwo- 
body mezy tak zlym lidem a zatwrzenym whraielfiech gedine 
proto zet vmienie kliczow nepoziwagi mezy nim Ale kromie 
vmienie zakona bozie®. rziedie hraief{niky tohoto fwieta wegich 
{pafeni nagich wieczne oklamanie Nebo kdyby knim kliczow po- 
ziwali wilakby fwazali niekde wifecky kterziz nechtie nikakez 
powoliti zakonu bozie’. by gim pak fam pan gezifs kazal, A ze 
fu mnozy vrazowe gto kazi nynie odmnohych kniezi iako wiera 
potrzebna k fpafeni mezy nimizto gt hlawny Vraz oczi[tec potomto 
ziwotie w trzetiem pekle Oniemzto mnoho kazi pyf{my mnohymi 


‘dowodiece zeby dolti bylo by ten fam. ocziftec polozen byl 


k fpafeni fwietu bez krv[ta Nez chtielbych rzecy podle prawdy 
fahna na wilecky kniezie y na miftry kterziz fu tak pilni toho 
ocziftce a lidi pron kacerzugi, zeby znich nizadny nevmiel nic 
oniem praweho kazati hrzieffnikom tohoto [wieta gto anf pokanie 
prawe®. chtie cziniti ani przikazani bozich drzeti ani ktere [pra- 
wedlnofti krzeftianfke nafobie magi wocziltcy zde fewflemi czrty 
chtie drzeti, apotomto ziwotie fkr-(194*)ze muczenie ocziltce 


donebe giti myfle Protoz wezmuce wieru przed fe kterym roz- ~ 


umem takowy ocziltec potomto ziwotie chtie kazati, poniewadz 
pan gezifs die Nebudeteli pokanie cziniti wiflickni tez zahynete 
ato zde naceltie wtomto ziwotie mufy byti naprzed prwe nez 
ocziftec potomto ziwotie Protoz chtie hrzieffnikow kterychz zde 
A pokanie*) nemohu nawelti, kterak gim naonom [wietie ocziltec 
kazi ani fu giz dopekla odfuzeni vifty pana gezifle Proto ze 
nechtie pokanie praweho zde za [we hrziechy cziniti Protoz 
takowym ocziftec kazati gt gie Iziwie odulle zklamati Pakli fie 
obratie kterzi kuprawemu pokani, rzekl gt gim pan gezils ze gt 
blizko odnich kralowltwie nebefke A ze angele wnebi radolt magi 
nadnimi Ageftli ze takym magi kazati ocziltec wpekle mufie 


- nanich pohanieti pokanie iakoby {krzenie nemohli {pafeni byti, 


adwogim zamutkem ge mutie Gedniem aby zde twrde pokanie 
zahrziechy az do {mrti czinili, adruhym aby wyplniece to pokanie 


w ocziftec dopekla Mi CX) Przfflloby gim nato aby fie mutilf 


cziniece pokanie nazemi angelowe mieliby radoft wnebi Kto pak 
kdy vtfelli kagicie hrzieffme potakem nerownem vezeni Pakli gt 


rzecz opifmu S. Pawla nanfemz fie ocziftec zakladu kry[towi 


*) In margine piipsino: A ku; e skrinuto Cervené, 
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mluwi tak odiele naten zaklad A ze niekterzi nan dielagi drziewie 
feno aftrnifftie A-(194)ze gich dielo ohniem bude paleno wden 
panie Skrze ty wiecy miftrzi wykladagi hrziechy wifednie wietczi1e 
amenflie gto bywagi na tiech lidech kterziz f{togie wieru ziwu 
nazakladu kryftowi s przimfeffenim wilednich nedoltatkow Protoz 
coz takym krzeftfanom s przimieffenim tiech nedoftatkow kazati 
magi ocziftecli wpekle czili pokanie Nebo zde magi czas ymiefto 
aby pokanie czinili z hrziechow z wietczich y zmenffich kdyz 
fie f{mrtediInych kati mohu owlfem fnaze wifednich Aowlfem gto 
magi mnohu pomoc wkryltu gezilfowi k oczifltieni hrziechow Neb 
owlfem plne oczifftienfe magi w krwi ge°. Iakoz die S. Jan Geftli 
ze wiwietle przebywame iakozto yon wiwietle gt towary{twie 
mame fpolu, akrew gezille fyna ge°. oczifftiuge nas odkazde®. 
hrziechu y odwietczie®. y odmenffie®. Protoz coz ti mudrzi miftrzi 
prwe kazati budu ocz{ltecli wpekle czili oczffftienie s*) pokanim 
krwi kryftowu od kazde®. hrziechu Aponfewadz ti gto magice 
towaryltwie s kryftem zde magi oczilftienie odkazde®. hrziechu 
wkrwi ge®. Pak to kazanie minuce gto gt k vtielfeni hrzieffny 
kagicym ypodati gich dopekla kezifftienf get zaprzieti te wiery**) 
w kryftu vtwrzene agt vtwrditi tiemf kazanimi hrzfeflniky tohoto 
{wieta wbludu, aby nechagice pokanie oczilftienie w krwi kry[towie 
polmrti wpekle czekali oczilftienie Atiemi kazanimi aby twrdili 
fluzby (195*) {[watokupecke naocziftcy zalozene Tot ted pofielam 
buoh day aby fie obratilo w dobre Ww Dayz mily buoh Amen. UW 
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Vybrané éasti z Prirodopisu K. Plinia Sekunda. 
P¥elozil a vysvétlivkami opatiil Josef Tvrdy. Program gymnasia 
v Rychnové 1897. 

Pan pfekladatel naznaéuje adel své prace na pocatku takto: 
»Probiraje se Piirodopisem Pliniovym, shledal jscm nemalo za- 
jimavych véef v ném. Proto uminil jsem si vybér z nich podati 
jazykem éeskym mladezi studujici.« 

Prvni z téchto vyroki mohl by v nas vzbuditi zdanj, jako by 
vybér pielozenych Gasti byl uéinén z celého dila Pliniova p. pie- 
kladatelem samym. Tomu ovéem tak neni; éasti pteloZeny i s nad- 


*) s v rkpe Skrnuto. 
**) Paivodné bylo wecy; r nadepsdno nad e. 
***) Ke str. 468 (rkp, 184%): Podle laskavého sdéleni p. kustoda 
J. Truhldie citat’vztahuje se ke spisu sv. Jeronyma »Quaestiones he- 
braicae in Genesin etc.« (XI. quaestio 3.). — V dal8im éti zkratky: 
Nemo epifeoporum conciliwm Meldenfe (ve franc, mésté Meaux), = 
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pisy dle Chrestomathie z Plinia, vydané od L. Urlichsa v Berliné 
1857. Pan spisovatel také ji na konci prekladu za jeden z pra- 
meni uvadi. 

Podle druhého vyroku vénovan jest pieklad studujicf mla- 
dezi. Proto méla byti prvni zasadou p. piekladateli srozumitelnost. 
Té vSak na éetnf¥ch mistech neni. Péi¢ina toho je ¥ tom, Ze pan 
sp., prekladaje latku tak nesnadnou, tizkostlivé dbal, aby byl pieklad 
doslovny. Uvadim za piiklad z I. Gasti (O svét8) #14 nn.: »Lidé 
zbyteéné uznavaji vice svéti misto jednoho, jakoby tymz zkou- 
manim, které by vady se myslitelim, pokud Ize mysliti, setkalo 
s touhou po néjakém konci (svéti', anebo mohla-li by se tato 
nekoneénost (svétti) piipotisti piirodé vseho umélkyni, nebylo by 
snazSi pravé pochopiti na jediném (svété), takovémto obzvlasté 
dile.< — Takov¥ch mist, pielozenych slovné sice, ale nesroz- 
umitelné, je znatény potet. O& lépe by bylo, kdyby byl p. piekl. 
aspoh na takovychto mistech véty spotddal sptisobem, duchu 
naseho jazyka pfiméienjm! Po mém syudé nenf zlocinem, na 
dile autorové pachanym, obétujeme-li tomuto prvnimu pozadavku, 
jasnosti a srozumitelnosti, celistvost nékteré spletité periody. Je-li 
nutno vyjadfovati leckteré obraty, latiné vlastni, obraty, vlastnimi 
naSemu jazyku, co nam brani, abychom nesli o krok dale a ne- 
uchylili se od sklada lJatinskych vét, kde nam pfi nejlepsi vuli 
uzkostlivy preklad ukazuje tvrdosti, jazyku naSemu odporné ? 

Co se tkne spravnosti pyekladu, patrna je snaha pro- 
niknouti smysl nesnadného misty origindlu. Ale tu a tam pfece 
bych podrzel jiny vyklad nez p. piekl. Na pé. na str. 10, %. 7 
shora abl. abs. levibus in sublime tendentibus jest lépe vykladati 
piitinné nez podmineéné. Na str. 12 nesprévné piel. huic tomuto, 
aé se mluvi v predeslé vété o Stésténé, k niz prece toto huic 
i p. prekl. vztahuje; nebot jinak ani nelze. Také nesrozumitelny 
a nespravny jest preklad na téze str. ~ 15 nn.: »Jind Cast (lidi) 
i tuto (t. Stésténu) zapuzuje a své hvézdé vy¥sledky pfipisuje za- 
kony nativity, a kazdému jednotlivci jedenkrate bohem jednou 
uréené, na ostatek pak (Zivota) klid se davd.« Urlichs v pozn. 
zcela jasné vyklada4 smysl. 

Poznamky k piekladu psény jsou jasné a se znalosti véci. 
Kommenta? zminéné chrestomathie nebyl p. piekl. nezbytnym 
pramenem. V nich jest dosti ¢asto tecky citovano, ale s cetnymi 
tiskovymi chybami. Nechci z toho éiniti vytky, vim dobfe, ‘jaké 
nesnaze tu a tam pusob{i bezvadné vytisténi nékolika feckych slov. 
Bylo by v8ak piece lépe, neZ s chybami v originale, citovati obsa- 
hové po éGesku. Nékteré z téchto citatti mohly byti také bez ujmy 
studujici mladeze vypustény. Za tiskovou chybu mam také 
janristae (pozn. 66) m. lanistae. V psani vlastnich jmen jest 
zadoucna dislednost; nelibé se Gte na pi. Diogenes Kynik vedle 
Heraklitus (str. 20), Leaena a kral Kyros (22), Kineas, Messala 
Corvinus a Plinius Sekundus a j. v. 
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Zivolopis Pliniiv, ktery p. prekladatel »nepokladal za zby- 
teéno« predeslati, pracovan jest obvyklym sptisobem na zdkladé 
prednasek prof. Kvitaly, Teuffelovy lit. a Urlichsa. Lituji, Ze 
nebyla asi pifstupna p. spisovateli literatura Schanzova; nebot 
obratny sloh,.jakym tu se jedné o jednotlivych spisovatelich, 
velmi dobie byl by mohl byti vzorem pro kratsi Gvod, psany pro 


mladez studujici. - eee 
: Tomas Snétivy. 


Miklosichs Jugend- und Lehrjahre. Von Dr. Matthias 
Murko. Zyl. otisk z »Forschungen zur neueren Litteraturgeschichte. 
Festgabe fiir Richard Heinzel«. Weimar, 1898. 8°, 75 str. 


Dr. Murko dobyl si jiZ znaénych zasluh o nage literarni dé- 
jiny, jmenovité knihou »Deutsche Einfliisse auf die Anfange der 
béhmischen Romantik<, kteraé i v téchto Listech nalezité byla 
ocenéna. Poéaétkem téchto studii byla rozprava o Kollarové spisku 
>Ueber die liter. Wechselseitigkeit atd.< ve Sborniku »Jan Kollar 
(ve Vidni 1893). Rad si piipominam, Ze jsem nemalo piispél, 
aby dr. Murko pravé tomuto nad jiné dilezitému spisu Kollarovu 
vénoval svou pozornost. Plodem dalsich studii Kollarovskych jest 
obsirny Zivotopis pévce »Slavy dceery<, ktery piinesl »Letopis 
Slovenske Maticec.  V prvni ¢asti (Letopis 1894) je vlastni Zi- 
votopis Kollariv, v druhé (ib. 1897, 162—224) vSestranné roze- 
brany a ocenény jeho spisy. I rozprava o MikloSi¢ové mladi 
nalezi do Sirokého kruhu téchto studif o tak zv. romantické dobé 
v pfsemnictvi Geském a jihoslovanském., Veliky jazykozpytec slo- 
vansky, kterého uéeny svét jen z pifsné odbornych rozprav a spisi 
zna, mél téZ svou romantickou dobu, v niZ s divérnym piitelem 
svym Stankem Vrazem, basnikem »illyrismuc, uéastnil se narod- 
niho hnuti, zaéeZ i r. 1848 od svych krajani do fisského snému 
zvolen byl a v Kroméiizi zasedal. Poutavé a pouéné vylféeni 
téchto mladych, nadSenosti a vaZnou praci vyplnénych let Miklo- 
Si¢ovych podava dr. Murko v nadepsané rozpravé, jednaje péedné 
o rodisti a rodiné Miklosiéové, o jeho prvnich détskych dojmech, 
0 jeho uéenf ve Skole obecné a stiedni, jmenovité ale o dobé 
Hradecké (1830—1838), koneéné o prvnich letech Videnskych 


1838—1848). 
(1838— 1848) Fr. Pastrnek. 


SEZNAM 


spolupracovniktiv a jejich prispévki 
vy ro¢nicich XXI.— XXY.*) 
(1894—1898.) 


Bidlo Jaroslav: Hldskosloyné a 
tvarosloyné zvlastnosti Hajkova 
Herbare (z roku 1562) a Vele- 
slavinova Kalenddre Historického 
(z roku 1578). XXI. 100—106, 
203—212, 288—301, 378—391, 
448—461. 

Bily Frantisek: J. Hanus: 

lvot-a spisy Vaclava Bolemira 
Nebeského. XXIV. 236—240. 


Brant Jan: Dialogus de oratoribus 
a P. Cornelius Tacitus XXII. 1 az 
25, 161—177, 341—379, 411—429; 
Latka IJ. a Il. zpévu eposu Naevi- 
ova XXIV. 161—173; Dido vepose 
Naeviové XXIV..330—343, 401 az 
413; Kubelka: Cicero a Anto- 
nius XXII. 458; Hanus: Quintus 
Ennius XXIV. 193—199. 

Brtnicky L.: Lucien Augé de 
Lassus: Le forum XXII. 445 
az 447. 

Cada Frantisek: Platonova theo- 
rie soudu XXIV. 81—94; Suse- 
mihl: Geschichte der griechischen 
Litteratur in der Alexandrinerzeit 
XXI. 116—118; Stastny Jaro- 

_ slav: Styky Athen s Alexandrem 

_ Velikym pred vypravou jeho do 
Asie; Studie o pri Harpalské 


XXI. 141—144; Svoboda Karel: 
Sroynani bajek Phaedrovych s te- 
ckymi aesopskymi X XI. 305—307; 
Kovar Frant. 8.: Legum Plato- 
nicarum libri alterius vindiciae 
XXI. 307—321; XXII. 392—394; 

ermak: Srovnavaci tvaha 


‘o Symposiu Xenofontové a Pla- 


tonové XXII. 385—389; Konrad: 
Magnus Felix Ennodius jako vy- 
chovatel XXII. 391—392; Krsek: 
Platon, Obrana Sokratova, Po- 
znémky k Getbé Platonovy Obrany ; 
Kriton a Faidona hl. LXIV az 
LXVII, Poznamky k ¢etbé Pla- 
tonova Kritona a Faidona hl. 
LXIV—LXVII XXII. 454—456; 
Rohde: Psyche XXII. 136 az 
138; Hirzel: Der Dialog XXIII. 
203-205; Holzinger: Lyko- 
phron’s Alexandra XXIII. 462 az 
465; Sestak: O podvréenosti 
Alkibiada I. XXII. 478—479; 


' XXIV. 134-1386; Neudert: 


O nékterych pracich bdasnickych, 
jichz stredem jest cisat Julian 
Apostata XXIV. 214—217; Vy- 
chodil: Aristotelovy knihy: 
O dusi, Ethika Nikomachova, 
O basnictvi, Politika XXIV. 302 
az 811. 


*) Jména spisovateli a knih recensovanych tisténa prolozené; 
ifmska Cislice znamené rocénik, arabské strankw Lista, ' 
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Gech Leander: Z filologie slo- 
vanské: Jakubec J.: Antonin 

_ Marek XXIV. 311—317. 

Jerny Fr.: Hus a bible Litomé- 
tické. XXIV. 94-96; Studie 
o Geské kvantité I. XXIV. 3:3 
az 354; 421—431; Klasobranf 
po rukopisich: (XLI.) Spisy sv. 
Augustina; (XLU.) Knihy Jero- 
nymovy a T'obidSovy; (XLIII.) 
Rokycanova Postilla XXI. 106 
az 113; (XLVI) O pokani XXI. 
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votopisim XXII. 159—160; Cer- 
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niky ? XXIV. 291—296; Lou- 
kotka: O Aischylové  trilogii 
Oidipodeii a preklad tragoedie 
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1—35, 161—192, 241—265, 321 


az 858, 401—448; XXIII. 1—33, 
161—178, 241—258, 381—444; 
Dopliky a opravy k pojednaéni 
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238—244; O novéjsich reckych 
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4, 6.0; s1010;, 56nd)" KIVA TFZ 
az 194; Prizvuéné verse Husovy 
XKXY. 365—384; Krejéi Aug.: 
Aristofaniv Plutos XXI. 135; 
Stoloyvsky: Ukazky éasomér- 
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O poméru jazyka pisni narodnich 
k mistnimu ndare¢ci XXV. 157; 
Jazyk éesko-slovensky XXV. 215 
azZ 238; Russkij filologiéeskij vést- 
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XXY. 411—416; Briickner A.: 
O PiasScie XXV. 416—417; Dr. 
Matthias Murko: Miklosichs 
Jugend- und Lehrjahre XXY: 
480. 


Pekar Josef: Hruba Skala y RKém 


XXIII. 259 - 264. 

Wachs- 
muth: Hinleitung in das Stu- 
dium der alten Geschichte XXIV. 
120—121; Gardthausen: Au- 
gustus und seine Zeit XXIV. 121 
az 123; Seeck: Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt 
XXIV. 123—125; Peter: Die 
geschichtliche Litteratur  iiber 
die rémische Kaiserzeit bis Theo- 
dosius I. und ihre Quellen XXIV. 


Seznam spolupracovnikiv a jejich pifspévkd. 487 


448—451; Asbach: Roémisches 
Kaiserthum und Verfassung bis 
aufTraian XXIV. 452—453: Dou- 
brava: Doba cisate Diokletiana 
XXIV. 454—455: Hubka: Jak 
se odchyluje Diodor od Thuky- 
dida v popisu peloponneské valky 
az po mir Nikitiv XXIV. 455 az 
456: Allard: Le christianisme 
et empire romain de Neron a 
Theodose XXV.136—140; W ei- 
chardt: Pompeji vor der Zersté- 
rung XXV. 140—141; Hueppe: 
Zur Rasen- und Socialhygiene 
der Griechen im Alterthum und 
in der Gegenwart XXY. 201 az 
203; Soltau: Livius’ Geschichts- 
werk, seine Komposition und seine 
Quellen XXV. 292—294; M o1- 
éik: Cestopisné obrazky ze sta- 
rého i nového Peloponnesu XXV. 
294—295; Guth: Hry olympické 
Za staroveéku a za dob nejnovéj- 
Sich XXV. 295—297. 


Polivka J.: Piehled jazykozpyt- 


nych a palaeogratickych praci 
P. J. Safatika XXII. 249—269; 
Stridnice za B b v polstiné XXIV. 
110—116, 179—18#, 255—267; 
Klasobrani (XLY.): Ukazky z Var- 
Savského Starého Zakona z pol. 
XV. stol. XXI. 219-225; Kréek 
F.: Modlitewnik Nawojki XXIV. 
29; Malinowski L.: Evangelia 
§. Mateusza R. v. 1—12. Kaza- 
nie na dzieti wzsech swietych 


XXIV. 380; Brickner A.: Ka-.- 


zania Sredniowieczne XXIV. 20 
az 31; Glas srpske kraljevske 
akademije LIT. XXIV. 32—33; 
Sobolevskij: Velikorusskija na- 
rodnija pésni XXIV. 33—35; 
Strekelj K.: Slovenske na- 
rodne pesmi XXIV. 385—36; Ar- 
chiv fiir slavische Philologie 
XXIV. 36—42, 368—373; Ja- 
gié V.: Ruska knjizevnost u 
osamnaestom stoljeéu XXIV. 152 
az 156; Nehring W.: Kazania 
Gniezieiskie XXIV. 317—318; 
Archangelsskij A. S.: Izp 


' istorii némeckago i GeSkago lu 


cidariusovs XXIV. 373-3874; 
Karskij E-: Zapadnorusskij 
sborniks XVgo véka XXIV. 475 


az 477; Karlowicz J.: Slownik 


wyrazow obcego i mnie} jasnego 


pochodzenia, uzywanych w je- » 


zyku polskim XXV, 144—146; 


Florinskij T.: Lekeii po slav- 
janskomu jazykoznaniju XXY. 
208—215; Novakovié S.: Srp- 
ski Stampari u Rumuniji XXV, 
240; Lavrovs P. A: Ziznp 
i uéenaja déjatelbnosts P. J, Sa- 
farika XXV. 308—309; Bo- 
duent-de-Kurtene: Ka- 
Subskij jazyke XXYV. 309—3811. 


Prochazka Fr. X.: 0 bezpod- 


métnych vétach XXII. 190—211. 


Regal K.: Odpovéd na J. Jursy 


kritiku Francouzské cvictebnice, 
jiz sestavili K. Regal a O. Sy- 
kora XXIV. 380—382. 


Seznam ¢linkua z listii odbor- 


nych: XXI 
320, 397—400. 


155—160, 317 az 


Smetanka Em.: Adjektivna ad- 


verbia na -o a -é v staroéestiné 
XXII. 91—130. 


Snétivy Tomas: Ruth: D. Ju- 


nia Juvenala satiry V. a VII. 
XXI. 234—235; Krippner: Me- 
thodické prispévky k ¢éetbé I. 
knihy Liviovy XXIV. 140—1141; 
Kubelka: O Zivoté a spisech 
G. Suetonia Tranquilla spolus pre- 
kladem Zivotopisu Caesarova 
XXIV. 141; Krsek: Ethnika 
a geografika v prislovich a po- 
rekadlech reckych XXIV. 294. 
Tvrdy: Vybrané édsti z Pri- 
rodopisu K. Plinia Sekunda XX VY 
478—480. 


Stastny Jaroslav: Vivra: Ara- 


tos, ndéelnik spolku achajského 
XXI. 144—145; Vareka: Cae- 
sarovy a Pompeiovy boje u Dyr- 
rhachia r. 48. pr. Kr. XXI. 231 az 
232: Dolejsek: Déjiny a zpt- 
sob porimanéni provinci{ rim- 
skych XXII. 456—457. 


Tille V.: Glossy a Gdsteény pie- 


klad biblicky v rkpe c. k. stud. 
knih. Olom. sign. IL E. 18. XXIII. 
72—100; Klasobrani (L.): Zrkpu 
EyvOl., v ¢. k. knib. vy Olomouci 
sign III. E. 7. XXIV. 116—119., 


Tobolka Zd.: Klasobrani (LUI): 


Geské pisné duchovni o posled- 
nim soudu v_ stdtni knihovné 
Mnichovské XXV. 124—135. 


Truhlar J.: Klasobrani (LII.): 


Novy zlomek nejstarsiho pre- 
kladu Genese XXIV. 445—448. 


Vléek Jaroslav: Pavel Josef Sa- 


farik v zivoté i spisech XXII. 
245—249. 
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Viravsky Vojtéeh: Skoda: Me- 
tricky preklad pseudovergiliovské 
bdsné ,komar* XXI, 233. 

Vysoky Zdenék: Prispévky kmlu- 
vé Herodotové XXI. 35—44; 192 
az 198. 

x: Doucha: Cviéebnice jazyka 
latinského pro I. ti. gymnasijni* 
XXIV. 182—133. 

Zubaty Josef: O rozliéné kva- 
lité dlouhych samohlasek a dvoj- 
hldsek indoevropskych XXIII. 
189—197, 444—455; Uhlen- 
beck: Handboek der Indische 
klankleer XXIII. 125; Wacker- 
nagel: Altindische Grammatik 
XXII. 119—125; Geiger a 
Kuhn: Grundriss der iranischen 
Philologie XXIII. 125 az 126; 


Lindsay: The Latin Language 
XXIII 127—133; Mucke: De 
consonarum in Graeca lingua 
practer Asiaticoram dialectum 
Aeolicam geminatione XXIII. 133 
az 136; Kotik: Nase prijmeni 
XXIU. 153—154; Rozwadow- 
ski: Quaestiones grammaticae 
et etymologicae XXV. 238—240 ; 
Planta: Grammatik der oskisch- 
umbrischen Dialekte XXV. 289 
az 292; Conway: The Italic 
Dialects XXV. 289—292; Oeo- 
jopa Esreniesuya Kopra Xage- 
6tjgue XXV. 300—305; A. 10 u1- 
KeBUUA: THTOBCKIM cIOBapb 
XXV. 305—306; Celichowski: 
Mosswida Waitkuna przeklad li- 
tewski piesni Te Deum laudamus 
2X. 1519 RY. B07, 


Seznam slov a véci 
vykladanych ve Filologickych listech roén. XX! —XXV. *) 


I. Gast Fecka. 


-APnvatwy mohitetce vy, Aristoteles. 

ae (x) historie této dvojhlasky dle 
G. Meyera XXI. 38. 

aides m& kmen sykavy XXIV. 211. 

aigsioPuc u Arist. “4%. mod, ve 

smyslu tirednim o cheirotonii 
XXY. 427... 

aio dnoeg (u Arist.) prekladaé se riizné 
XXIV. 309. 

AiFohos (vyklad Ficktiv) XXIII. 153 
pozn. 

Auguipace éi Kyowpartos tey. 
nema se ¢Gisti u <Aristot. 4d. 
moh. B4, 7 XXV. 452; piidina, 
proé Arist. o Amfiarajich mléi 
ibid. 

dnaé sionuéva vy, ojedinélé vyrazy. 

\Aythkevg XXIII. 134. 


pov XXII. 454. 

yévocs: toov, demladcov, iucddeov a 
jich nejkratsi takty XXV. 45. 

yiyag XXIV. 210. 

Ovceetytad XXV. 252. 

dravowe u Platona a uréovani vy- 
znamu jejiho XXIV. 85—86; v od- 
borné logickém vyznamu = my-~ 
Sleni, souzeni 86 a 93; lisi se od 
dodge 89. 

dveyyvavy XXV. 480. 

Aci XXII. 454. 

dd&e a jeji vyznam u Platona XXIV. 
4 pozn.4., 85; nelze ji vsude tymz 
slovem prekladati 85—86; v od- 
borné logickém vyznamu == soud 
86 a 93; ma svij vyraz v ddyoc 
89; jest vady slozend a to dvoj- 


*) Do seznamu tohoto nejsou pojata dak eionuéva z él. J. Krejétho: 
O homerskych vyrazech ojedinélych XXII. 26—32, 178—189, 331—341. 
Kursivou tisténo je, co vztahuje se k filologii slovanské, co ke klassické 
a jinym, tisténo jest antikvou. Spisovatelé v tomto seznamu uvedent jsou 
ti, jichz dila v Listech byla bud ozndémena nebo recensovadna. 
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élennd 89; korrespondence relace 
predstav soudovych s relaci pred- 
méti téchto predstav 92; soudy 
pravdivé a nepravdivé, rozdéleni 
jJich dle kvality 92. 

dovgoddxy XXIII. 146. 

Ovveurcc (u Aristotela) preklidd se 
raizné XXIV. 308. 

éy@ XXIII. 454. 

ec (jako oc) neznélo jesté v 3. st. 
pr. Kr. jako ¢ XXIII. 46; od 
, d» St. znélo jako @ 47. 

stdos (u Arist.) prekldd& se rizné 
XXIV. 309. - 

sig GOtY xatakéyedFae (vy Lykurgové 
$ zakoné zegi xouwda@v) XXV. 357. 

etyov XXIV. 210. 

tzvive XXIV. 209. 

‘Extjjuogoe XXIV. 253—256 

évéoyera (évegyeiv) (u Aristotela) se 
rizné preklada XXIV. 309. 

tyvene XXIII. 135. 

évtedévyere (u Arist.) prekladda se 
razné XXIV. 309 

e&¢_(u Arist.) preklada se rizné 
XXIV. 309. 

émizlngos XXV. 244. 

émthyvore Acovioea: jimi CIA II. 
834 6 minény nikoli venkovy- 
ské Dionysie eleusinské (tak A. 
Mommsen), ale Lenaje XXYV. 
338—339; vyklad Lipsitiv, ze 
émihivaca — obét 339. 

éxayvunoe tov Fdinov XXV. 251 
az 252. 

Zoyov (u Arist.) preklédd se rizné 
XXIV. 309. 


ev jesté v polovici 3. st. pr. Kr. 
znélo jako ew XXIII. 46 

fevyitns u Drakonta XXV_ 433; za 
Solona 441. 

Ziv XXIII. 454. 

ne (n) historie této dvojhlasky dle 
G. Meyera XXI. 38; ¢ vedle 7 
VO.GE SED 

Huvve XXIV, 209. | 
‘Hodxie>a (Aristot. “Ad 70, 

or po oaidadé Kenyonové se 
schvaluje XXV. 448; Dem. zege 
nagamzo. 60 a 125 mini slavnost 
H. na Kynosargu 450—451; byla 
snad penterické a slavena ka- 
zdého 3. roku Ol. 451. 


 Geoluyevov y. divadlo tecké. 


Geou0t — zdkony Drakontovy XXV. 


426. ; 

9dh0¢ XXIII. 145—146; dog Po- 
lykletiiv v.Epidauru XXV. 202. 
Listy filologické 1898. 


Ovoualte xijves, ovxér’ AVP L6TIH ove 
vyklad XXV. 824, 829;-po pro- 
hlasenf slov téch byly Chytry 
dies fastus 356 

LEQU MIT} MOVES XXIV. 456—457. 

isgomowot of zat’ émavtdy XXV. 
448; neporddali oropské slay- 
nosti Amfiaraji 452. 

iametés u Drakonta XXV. 433. 

ixmocg XXIII. 136. 

ty@ XXIII. 454. 

zatahoyeis XXV. 439, 

nijgevoy éxwayetov Plat. Theait 191 
nn. XXIII. 51 nn. 

xoountyis XXV. 242 nn.; traduje 
dvé léta 244; neznamend jesté 
v prvni polov. LY. stol. trednika 
249; poprvé pripomind se u Xe- 
nof. Kyr. VIII. 8, 20 = okraSlo- 
vatel 249. 

4OUGT XXIII. 451. 

zwnwodos a dvoji jeho vyznam XXV. 
355 nn. 

“ee (u Arist.) prekldd&d se XXIV. 

10. 


hoyetov = meoduyvov XXIV. 58; 
249—251; 417. 

ddyos dle Platona XXIV. 82—83; 
uréovani jeho vyznamu 85; nelze 
lo vSude tymz slovem prekladati 
85—86; v odborné logickém vy- 
znamu = véta 86; stoji proti 
diavorw a dOdba 87, ale jest 
s nimi stale sdruzen 88; jest 
vzdy slozeny a to dvojélenny 89, 
yznikl sklddinim jména se slo- 
vesem (dvouwa-o7jua) 90; preklady 
jeho u Aristotela XXIV. 308. 

Mavns jeho vyznam XXII. 453. 

wéyados jeho uzivini a pravopis 
u Herodota XXI. 193-198. 

pape hutoan XXV, 329. 

uisGwoe = pacht (rizné od w0dd¢ 
= mzda) XXIV. 255—256. 

poo (u Aristot.) preklddd se rizné 
XXIV. 310. 


_vt& mé kmen zubny XXIV. 211. 


févoe y. kleruchové athensti. 

biw modi XXV. 189; = marti modi 
ibid. pozn. 1. 

dvoue jeho vyznam u Platona XXIV. 
91 


duno XXII. 136. 


8oxos v chalkidském ndpisu CJA 


IV. 1, 27 @ = navrh Diognetiiv 
XXV. 256—257. 

érre XXIII. 136. 

obvoia (u Aristot.) prekladd se XXIV. 
309; obdia éhevdiogn XXY. 441. 
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nado (u Aristot.) preklada se rfizné 
XXIV. 309. 

mevtarodtouédeuvog u Drakonta 
XXY, 433. 

nmegimohoe XXV. 349—351. 

meaods XXII. 125. 

Tvoiya (= ITePovyin) XXV. 825. 

an vyklaidé se z piv. kv XXIII. 
136. 

moobunov v. divadlo recké. 

mootatina mod6wme XXIII. 152. 

movtaverg (Arist. “AX, moh, 4) = 
édst rady, kterd pravé urado- 
vala, nikoli archontové XXY. 
429. 

IIb doy cf. Thukydides. 

nmuhaydoot XXIV. 456—457. 

ef» XXII. 483. 

éjuc jeho vyznam u Platona XXIV. 
ile 

oevato XXII. 433. 

oxnvy v. divadlo recké; dxyv2) 6 Blog 
XXIV. 252—253. 

obvGeors (u Aristot.) prekladd se 
XXIV. 310. 

oygjuce (u Aristot.) preklada se XXIV. 
310. 


o@tew jeho pravopis u Herodota 
vy kmenu praes. XXL. 35 nn.; fu- 
turum a aorist od kmene 6o- 
XXT. 40—42. 

Cwpoovorat XXV. 242; uraduji 
2 léta 244; maji hlavni tlohu 
v efebickych nadpisech z konce 
TV. stol., ale neni o nich reéi v na- 
pisech pozdéjsich 347; u Thuk., 
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Plat. a Dem. = karatelé, teprve 
pozdéji znamenaji uredniky 429. 

taéic = ustava XXV. 426. 

ta06w XXIV. 212. 

ted eioe XXIV., 210. 

Tipijow == *teywaoow XXII. 129. 

tO Avog Tob ’Ohuprtion, tO éy Aipvacy 
Avoviisov, to tas Tas ef. Thuky- 
dides. 

toaywdta XXII. 404. 

bmoou7jvioyv vy. divadlo recké. 

gavtacia u Platona XXIV. 93. 

gnut XXIV. 213. 

guiacow XXIV. 212. 

Xagavecoe ziimanes V. divadlo recké. 

Xdeg XXV. 325—3828. 

zencew jeho pravopis u Herodota 
vkmenu praes. XXI. 35 nn.; formy 
futuralni a aor. treba psati bez « 
XXI. 42—44. 

Xvtgoe XXV. 328—8329; jsouce 
dnem nestastnym nemohly byti 
poslednim dnem Lenaji 333 (cf. 
téz 355—356); 0 nich odbyvali 
zkousky herci komiéti, jiz méli 
vystoupiti o Velikych Dionysiich 
356, 360; pripominaji se vedle 
Lenaji u Athenaia, Ailiana, Al- 
kifrona a tudiz odlisuji se od 
nich 357—359. 

wigpeowe Vv chalkidském napisu CIA 
IV. 1, 278 = ndvrh Antikleiv 
XX V.=-257. 

we (w) historie této dvojhlasky dle 
G. Meyera XXI. 38; we vedle w 
XXI. 38—39. 


Il. Gast ostatni. 


a — suffix XXII. 76. 

ablaut v kaSubStiné a polstiné, co 
jest XXIV. 40. 

accusativ singularu vz. chlap, dub 
v RK. bez pripony XXIII 344 
nn.; sgl. é km. v lit.: kvantita 
XXII. 445; sgl. -u km. v lit.: 
koncovka jest kratka XXIII. 446; 
pl. -i km. v lit. zkrécen XXIII. 
445; pl. ia, io km., vyklad XXI. 
239, 

-actk suffix éesky: kvantita jeho 
XXII. 73. 

adjektiva jmenna v sté.: uZivant 
jich XXIII. 296 nn., — kvantita 
jejich XXII. 75. 

adjektiva: skloiovani jich v pod- 
reci chromeckém XXI. 276 nn. 


adjektiva na -bjo ze subst. na -jo 
v sté. velmi ridké. XXIII. 342. 

adjektiva urtité vy éeSt.: prizvuk 
jejich XXII. 75. . 

adverbia na -é byla v sté. oby- 
éejn4 XXII. 127; mnozstvi je- 
jich v sté. a né. XXII. 91 nn. 


adverbia na -o v sté. byla tidkd 
XXII. 127; rozmnoZeni jejich na 
Moravé neni starsi 300 let XXII. 
129 nn. V. adverb. na -é. 

adverbia na -o -é dikazem nepra- 
vosti RK. XXII. 128, 130 nn. 

aegyptsko-kopticky typ jazyké ; 
znaky XXIV. 378. 


Aeneis napodobena v leg. o sy. 


Kateriné XXI. 51 a pozndmka, — 


~ 
_ 


: oe 


gt 
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Agathon jako Zik Gorgiiv chara- 


kterisovin XXII. 887; zvitézil 
r. 416 dle Athenaia (V. 217) 
© Lenajich, dle Plat. Symp. 
174 E o méstskych Dionysiich 
XXYV. 330; slovim Platon. te «- 
yoodta éevixnder treba rozuméti 
o 3 kusech ibid, cf té% 331 
pozn. 1. 


agglutinujici jazyky co jsou XXIV. 
375. 


ahur stind. XXIII. 132. 
Aischyliv Prometheus zachovan (dle 


Betha) v pozdéjsim spracovani 
XXIV. 55—56; tragoedie Sedm 
proti Thebém 27 nn. zveds diya 
== slepy XXIV. 297; v. 191—3 
mluvi Eteokles ibid ; provozo- 
vana r. 467 XXIV. 298. 


Aischines zegi aagazg. § 116 (po- 


éet amfiktyoni) XXIV. 137—138. 


aj, 4) dyojhlaska v podieti chro- 


meckém XXI. 85. 


ajta v RK. XXIII. 341. 

-dk suffix ées.: kvantita XXII. 73. 
akmai lit.: prizvuk XXIII. 454. 
aksamit ées.: pivod XXII. 434. 
aldija litev. XXII. 434. 

Alena ées. XXII. 434 
Alexandreis: prispévky kritické 


k vy. 142—1413, XX1. 472; Ale- 
xandreis starorusk4: zprava o 
spise Istrina (v. toto) XXIII. 236 
mnn.; Alex. napodobena v RK. 
XXIII. 361; subst. o-km. vy Alex. 
éeské XXIV. 477. 


alksnis litev. XXII. 434. 
Allard: Le christianisme et lem 


pire romain de Neron a Theo- 
dose XXV. 136—140. 


alliterace u Aelfrica XXV. 160. 
American Journal of Philology. 


XXI. 158—160. 


Amfiktyond poéet XXIV. 137—138; 


zmény v zrizeni amfiktyonie po 
r. 816 XXIV. 139—140; nevhodné 
srovndvaji se s radou athenskou 
XXLV. 456—457. 


amulety ruské jsou zbytkem po- 


véry chaldejské XXII. 238 nn. 


-dn suffix ¢esky: kvantita jeho 


XXII. 74. 


anakruse starovék neznal XXYV. 207. 


“ 


-Anthesterie: jich sméSovani a od- 


ligovani od Lenaji y. s. v. Lenaje; 
poprvé pripomindny u Apollod. 
XXY. 324; skldédaly se ze tri 
dni slavnostnich: [eFotyen 325; 
Xéec 325—328 (cf téz 346, 348 


© 


eae cers 


aZ 351); Xvregor 325—329, 355 
az 357; jevi se slavnosti uza- 
vrenou, jiz nelze stotoznovati 
s ddenni slavnosti Lenaji, jez 
byla razu zcela jiného 333, byla 
slavena jindy 338, a na jiném 
misté 346; Anth. slaveny 11—13. 
anthesterionu 334, v posvdtném 
okresu Dionysové éy Aduvace 339 
az 340, 346, 352, jenz neni to- 
tozny s Lenaiem 340, 346; Anthe- 
sterie = Dionysie starsi 351; ne- 
byly o nich porddiny zavody 
dramatické 355, 359; Lykurgovy 
ayaves yitowoe —= zkousky ko- 
mickych herci, konané y divadle 
o Chytrech 356; téel zikona Ly- 
kurgova regi 20 MW0@Y 3573 .A. 
uvdadéji se vedle Lenaji jako 
2 samostatné slavnosti u Athe- 
naia 357—358, Ailiana 853—359, 
Alkifrona 359; slova Diog. Laert. 
(III. 66) nemaji Zidné prikaz- 
nosti 360. 

aorist: sté. vyklad Safaiikay XXII. 
259; aor. sloves II. tr. kmeni 
zavrenych; jak se tvori a ne- 
sprayné jeho tvary v RK. XXIII. 
328; ma prizvuk ndkorenny XXII. 
87; nespravné pokladin za par- 
ticipium XXV. 122 nn.; silny jak 
se tvori ve slovanstiné XX V. 100 
nn.; slaby jak se tvori XXV. 
104 nn.; tvary v indoevropejstiné 
XV, 99: nn. 

apatyka Ges.: etymol. XXI. 148. 

apich ées. XXII, 4384. 

apokryfy: zprava o spise Fran- 

. kové (v. toto) XXV. 155. 

-ar suff. Ges.: kvantita XXII. 73. 

arct Ges. XXII. 434. 

arch ées. XXII. 483. - 

Archiv fiir slavische Philologie XX1, 
237 non., XXII. 405 nn., XXIV, 
36 nn., 368 nn. 

archivalnich studii stari historikové 
nekonali XXV. 438, 443; Ari- 
stoteles Gini vyminku 443, 

Arijové: Sireni jich XXIiIL. 123 nn. 

Aristaichmiv archontdét datuje se 
XXV. 426. 

Aristofanovi . Acharnst{ podavaji 
obraz slavnosti Choi XXV. 325, 
346, 348—349; pry dokazuji 
totoZnost Lenaji a Anthesterif 
346 nn.; obsah jich 347—349; 
odehravaji se v obou édstech 
v jeden a tyz den t. o Chodch 
849; nelze z nich niéeho vysuzo- 

32* 
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vati pro pomér Lenaji nebo Dio- 
nysif venkovskych k Anthesterifm 
349—351; poucuji nds, Ze Choes 
byly dnem polosvateénim 351. 

Aristofanovy Oblaky pielozil Sa- 
fatik v Jené XXIV. 19. 

Aristonoos z Korintha a jeho paian 
XXIII. 41—43, 183. 

Aristotelova (“Adnvatwy molireta 
(prispévky k vykladu jejimu) : 
K efebii athenské XXV. 241 az 
253; Lenaje a Anthesterie 321 az 
360; (Ar. nedosvédéuje totoznosti 
Lenaji s Anthesteriemi 354); 
Ustava Drakontova 425—444; 
Aristotelovy prameny pri popisu 
ustavy athenské XXYV. 285; doba 
slozeni jeji 436; Arist. nazory 
0 vseobecnosti basnictvi 286—287. 
Vyklad ‘Adny. mod. cap. IV.: 
7Zodvov tiv0e ot mohhow deted- 
Gdytos 426; todtous dé Jveyyvay 
tovs moutaves etc. 428—431; 
nhynoovodar dé “OLE THUT HY nL THE 
élhac @oyas 481—433; c. XL. 1 
(rozdil mezi epistatou prytani a 
proedri, vyznam prvého) 444 az 
445; XLVI. 2 schvaluje se éteni 
Wilamowitzovo zatayvdrto¢g (sc. 
tot dyjwov) 445—446; XLIX. 3. 
(podrzuje se rukp. ¢teni tay 
&Plwv) 447; LIL 2 haji se rkp. 
py amod@ 447; LIV. 7 [zéuaty 
J& Lavadrjvo|... & tH adt@ 
ev uavt@> yiyvetac 448—449, 
451; poradek penterickych slav- 
nosti jest geograficky 451; éteni 
Blassovo zai “Hpaidrece se schva- 
luje 461—452. 

Aristotelova terminologie v éeském 
prekladu XXIV. 307—810. 

arkyr ées. XXII. 434. 

-dyné sté. suffix: kvantita XXII. 74. 

-ar suffix ées.: kvantita XXII. 73. 

-artk suffix ées.: kvantita XXII. 73. 

asa poné u Husa XXIII 59. 

Asbach: Rémisches Kaiserthum und 
Verfassung bis auf Traian XXIV. 
452—453. 

assimilace dA: 64:44 neni moznd 
XXII. 185—136. 

Assteova vasa XXIV. 58, 420—421. 

-a8 suffix ées.: kvantita XXII. 74. 

aste stsl. XXV. 151. 

ateleia a jeji platnost XXV. 256. 

athlothetové XXV. 447. 

Augé: Le Forum XXII. 444—446. 

Augustina sy. spisy a ukdézka textu 
até. XXI. 106 nn. 
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Augustova socha XXIV. 123. 

@ pripona 1. os., vyklad XXY. 74 
nn. 

-ba suffix éesky: 
XXII. 76. 

Backora J., jeho nazory o prosodii 
XXI, 253. 

Backovsky F., jeho nazory o pro- 
sodii XXIII. 434 nn. — Struéné 
déjiny pisemnictvi staroreckého 
XXIV. 65—66; Raddce pri do- 
maci pripravé k I. reéi katilin- 
ské M. Tullia Cicerona XXIV. 
142—143. 

Bakchylides: rukopis nové naleze- 
nych basni XXV. 161—162; jich 
obsah 162—170; vyznam ndlezu 
pro ocenéni a) povahy B. 170; 
6) jeho mluvy 170; chybna in- 
terpretace jeho zlomki 171; jeho 
ocenéni Wilamowitzem XXV. 288; 
B. neytiral se v pratelstvi Hie- 
ronovo 288. 

balsan & XXII. 432. 

bantusky typ jazyk, znaky XXIV. 
378 


kvantita jeho 


barct ées. XXIL. 431. 

Bartocha J., jeho ndzory o pro- 
sodii XXIII. 412. 

BartoS F., jeho nazory o prosodii 
a metrice XXII. 463, XXIII. 411. 
V. ,,Slovesnost*. 

bdsni prizyuénych vady XXIII. 27 
nn 


basnik a pomér jeho k historické 
ldtce XXLV. 216. 

bazant ées.: etymol XXI. 148, 

bdzola mlrus. XXV. 146. 

bedle dial. ées. XXIII. 156. 

béhu v RK., sté. nedolozeno XXIII. 
326 nn. 

Beitraége zur Kunde der indoger- 
manischen Sprachen XXI. 156 
az 157. 

bej zlosti doudleb. XXII. 431. > 


Benedikti V. z Nudozér, piteklad 
zalmi XXIV. 16. 

Benfey, vyklad bezpodmétnych vét 
XXII, 192. 

Benhart: Otazka jednotnosti prvni 
teti Demosthenovy proti Filip- 
povi XXIII. 207—209. 

Benysek L., jeho ndzory o prosodii 
XXIII. 419, : 

Bethe: Prolegomena zur Geschichte 
des Theaters im Alterthum XXIV. 
54—59. 

Bezdéz, sklotiovéni XXII. 321 nn. 
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bezpodmétné véty XXII. 190 nn.: 
razné vyklady t. 191 nn.: Her- 
bartiv 191, 201 nn., Trendelen- 
burga 191 nn., 203 nn., Miklo- 
sige 192 nn., 205, Martyho 194 
nn., 207 nn., Sigwarta 195 nn., 
206 nn., Schuppa 195, 206 nn., 
Benfeye 192, Erdmanna 201. 

bible Gastetny preklad, otisk XXIII. 
73 nn. 

bible litoméFicka: Hus nediktoval 
vykladi k ni XXIV. 94 nn. 

bier ném. jest ze slovan. pivo XXIV. 
480. 

Bily F.: jeho tsudek o prosodii 
XXIII. 431, 437; 0 sporu proso- 
dickém t. 413. 

birmovati ées.: etymol. XXI. 148. 

Blahoslav J. vydavatel Potdétké 
XXL 2 

Blanik, rytirska hra, obsahuje prt- 
béh podobny Zbyhoni v RK. 
XXTI1. 334. 

Blatter fiir das bayer. Gymnasial- 
Schulwesen XXI_ 320. 

bldzninec dial. & XXII. 157. 

Bliimner v. Hitzig. 

bodrost XXIi1. 315 nn. 

body nad uotami a vedle not v par- 
titure Oresta XXIII. 37-38. 

Bohemayr wensi: otisk XXI. 365 nn. 


Bohdanecé, sklonovani XXII. 320 


nn. 

Boleslav, skionovani XXII. 320 nn. 

Boscorealsky ndpis XXtV. 252 az 
253 

Bosna, zylastnosti taméjsiho jazyka 
XXIV. 361 nn. 


brada: piiéina krati XXII. 71. 


brahman jazyk jest jiny neZ jaz. 
starsich pamdtek liturgickych 
XXIII. 120—122; jest nejryzej- 
8im pomnikem jaz. staroind. 123. 

Brandl V., jeho nazory o prosodii 
XXUI. 484. 

brdny: pritina délky XXII. 7). 

braspno slovan. z kor. bar- XXV. 

bratrie: sté. kollectivum 
XXIII. 323. 

Brauronie slaveny kazdého 1. roku 
Ol. XXYV. 451 

brdazda: pritina délky XXII. 71. 

Brejcha: Marka Tullia Cicerona 
dopis bratru Quintovi o spravé 
provincie XXIV. 136—137. 


_ Brentano o bezpodmétnych vétdch 


XXII. 200. 
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brevid¥ hlaholsky, zprdva XXIII. 
232 nn. 

bréstitt, noyoslovenské XXII. 483. 

Brtnicky: Palatin XXII. 8389—390; 
Quinta Tullia Cicerona list o 
uchazeni se o konsuldét XXIV. 
459—460. 

Brunelik J., jeho ndzory o pro- 
sodii XXIII. 423. 

Brunn: Griechische Kunstgeschichte 
XXI. 472—476. 

brinknouti dial. & XXIII. 158, 

brttov dial. ces. XXII. 432. 

bukolion = kdysi tradovna ar- 
chonta krale; jeho vyznam o slay- 
nosti Choi XXV. 827; jeho po- 
loha (nebyl édsti okrsku é@y Adu- 
yas) 327 —328. 

Bulha‘i sedmihradsti, zpravy o je- 
jich jazyku XXIV. 52 nn. 

bulharsky tajny jazyk XXIII. 225 
nn 


bulharstina, naézor Safatikiv o ni - 
XXII. 250. 

Burian T., jeho nazory o prizvuku 
XXJ. 250. 

Bursik V., jeho nazory o prosodii 
a metrice XXIII. 384 nn. 

Bursy: De Aristotelis IToditetas 
Adnvaioy partis alterius fonte 
et auctoritate XXV. 285—286. 


yyy 


Buscéves, pivod a skloiovani XXII. 
322. 

Butcher: Aristotle’s theory of poe- 
try and fine art XXV. 286 —287. 

bych: tvary sté. XXIII. 432. 

byti tvary chromecké XXI. 363 nn. 

byvati XXII. 259. 

byvst sté. adjekt. XXIII. 325. 

Bywater: Aristotelis de arte poetica 
liber XXV. 286—287. 

bzejna dial. ées. XXIII. 160. 

caesura ve verSich prizvuénych XXI, 
19, XXV. 56—57; domnéla c. ne- 
zbytnost a rozmanitost XXI. 138 
nn.; tak zy. caesury latentnf 
XXV. 206. 

cachati ées.: etymol. XXI. 148, 

canes lat. XXIII. 129. 

caram (contrahovéno z caveram) 
XXII. 130. 

cejcha es.: etymol. XXI. 152. 

Celetna ulice: etymol. XXI. 151. 

Celichowski: Mosswida Waitkuna 
przektad litewski piesni Te Deum 
laudamus z r. 1549 XXV. 307. 

centumovy: jméno zdpad. kmene 
indoevropského XXII. 126. 


4.94. Seznam slov a véct. 


Cicero srovndydn s dialogem cf. 
dialogus; tii obdobi v jeho Zivoté 
XXIV. 453; vliv jeho na doby 
pozdéjs{ ibid. ; 

cirkeunt jazyk rusky: vyvoj jeho 
XXYV. 148 nn. 

Cisiojan musejni: obsahuje ceské 
hexametry leoninské prizvuéné 
XXV. 366. 

claudus XXIII. 125. 

co-lt v leg. sv. Kater. XXI. 71. 

Collignon-Friesenhahn: Handbuch 
der griechischen Archaeologie 
XXI. 115 --116. 

Conway: The Italic Dialects XXV. 
289—292. 

cténi dusi avira vjejich nesmrtelnost 
XXII. 136—138. 

Cumpfe: Q. Horatia Flakka vy- 
brané basné XXIl. 131—135; 
Kulturni obrazky ze starého 
Recka XXII. 452—454. 

_Cybulski: Tabulae, quibus antiqui- 
tates Graecae et Romanae illu- 
strantur XXI- 119; XXIII. 467 
az 468. 

Oyrill a Method které knihy pisma 
sv. prelozili XXIV. 45. 

cyrillice pivod XXII. 260 nn. Viz 
té% hlaholice 

éan rus. vyklad XXII. 433. 

éas sté. = Zivot (vezdejsi) XX1. 65. 

éasomérnd prosodie u Reka XXIII. 
173; je prirozend v reétiné a san- 
skrtu, nepripustnd v lating a 
éestiné XXI. 136; XXIV. 3800 
a% 802; XXV. 11 nn. a j.; Siri 
se zaroveh Ss humanismem XXV. 
9 nn.; boj o ni XXI. 2 nn. a 
v celém ¢lanku: O  prosodii 
éeské; vitézstvi ¢asom. pr. zdin- 
livé XXI. 335; v. prosodie a pii- 
zvuk. 

éasomérné basné: jejich vady XXII. 
344 nn., XXIJJ. 19 nn.; éaso- 
mérné-prizvutné prekladant X XI. 
139—140. 

Gasomérné verse vy jazycich evrop- 
skych XXV. 2 nn., v. prosodie. 
éasovdnt v podieti chromeckém 

XXIT. 284—288, 

édst, délka starobyl4 XXIV. 421. 

O vospmi éastjacho slova mylné 
pripisovéno Janu, exarchovi bul- 
harskému XXIII. 215 nn. 

cast stridini v bdsnickém If{éen{ 
XXIII. 349 nn. 

Cech nom. pl. XXIII. 320 mn. 


Germdk: Srovnavaci tvaha o Sym- 
posiu Xenofontové a Platonové 
_ XXII. 385 — 389. 

Cerny F. M. o prizvuku XXIII. 7. 
‘erny Josef: Reé Lysiova proti 
Eratosthenovi XXII. 224—5. 

éerstva vyklad XXII. 433. 

Cervenka: P. Ovidia Nasona Pro- 
mény II. XXIII. 473 —475. 

éetba soukromdé z jazykii staro- 
klass. na gymnasifch a jejf re- 
gulovéni XXV. 298, 299. 

Cin sté., vyznam XXI. 56. 

Ginsky typ jazykii XXIV. 377. 

Gina stsl. = sbor XXI. 56. 


Ciselnd soustava Indoevropant 
XXIV. 158. 


cislovky: kvantita jejich XXII. 86; 
sklonovani jich v podreti chro- 
meckém XXJ. 281 nn.; v R. K. 
XXIII, 337. 

ciZolij rus. vyklad XXV. 316. 

épavy vyklad XXII. 433. 

érép: pritina krati XXII. 71. 

érépatt: vyklad Safarikav nesprivny 
XXII 259. : 

éropati stsl., vyklad Safarikiv ne- 
spravny XXII. 259. 
tent moskevskad, wtvaha XXIV. 
42 nn. 

étyfie, tvary sté. XXIII. 323 nn 
upr F., dr., jeho minéni o pri- 
zvuku a prosodii XXI. 253, 
263 nn. 

éut adv. rus., vyklad XXV. 148. 

é> zajm. sté. XXIII. 305 nn. 

Damasitiv éestny ndlez v. napisy. 

das &. pivod XXI. 149. - 

dati: tvary v ndreti chromeckém 
XXI_. 363; 3. os. pl. sté. XXIII. 327. 

dativ absolutni vy sté. XXT. 375. 

v dééi, sté. substantivum kusé XXII. 
60. 


Deecke v. Holm. : 

deklinace V. latinsk’d m& @ z.ad 
vlivem predchazejiciho 7 XXIIL 
129. 

Delfské hymny z thesauru Athen- 
skych XXII. 41—50, 178—18}: 
paian Aristonotiv bez not 41—43, 
183; hymnus kreticky s vokalnimi 
notami 43—45, 182—4; fragmenty 
hymnu kretického s instrumen- 
talnimi notami 45; frag. hymnu 


glykonského gs instrumentalnimi — 


notami 45—46; oba posledni jsou 
édsti téhoz hymnu Apollonova 
179; jich hudebni strdnka 46 az 
50; hymnus Apolloniv 178—184, 


a ee ee 
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delfsky napis, tykajic{ se amfikty- 
onie (Bull. de corr. hell. XX. 
206 nn.) XXIV. 139. 

Delie (podnét a doba jich slavenf) 
XXY. 449; za Aristotela kondny 
kaZdého 2. roku Ol. 450. 

délka v GeStiné a jeji pivod XXIV. 
343 nn., 421 nn. 

Delsky napis (z r. 274), tykajici se 
opravy divadla XXIV. 328—329. 

deminutiva eskd, kvantita XXII. 
76 nn.; tvary jejich v éestiné 
a vyznam XXIV. 478. 

Demosthenova reé proti Fil. I. ne- 
vydana dvakrdéte XXII!. 208; 
vyklad slova jueis § 80 ib. 209. 

Jlenncoss: Jloxmiit XXII. 153—157; 
BaskHocTs H38yueHis’ METPHKH BB 
CBA3H Cb KpaTkoll ucTopiell aToit 
HayKH XXII. 158. 

Denkmiler: die iltesten D. der 
boéhmischen Sprache. XXII. 256. 

desatera zlomek: zprava a otisk 
XXL. 113 non. 

eer stsl., vyklad Safatikiv XXII. 
258. 


-dhe- koren v néméiné XXII. 235. 

dialekticka zkoumani na poloostrové 
balkanském, zprava XXIV. 469 nn. 

dialekty ruské: stanoveni hranic 
XXIV. 471 nn. 

dialog a jeho déjiny XXIII. 203 az 
205. 

Dialogus de oratoribus jest Tacitiv 
XXII. 1—25, 161—177, 341—379, 
411—429; spisovatelé dokazujici 
autorstvi Tacitovo XXII. 2—3, 
426—428, Quintilianovo 3, Pli- 
niovo 3, ptivod netacitovsky bez 
uddni uréitého autora 3, spisy 
o slohu Tacitové 356, spisovatelé 
uzndvajici geneticky vyvoj slohu 
Tacitova 415; myslenkové shody 
dialogu s Ciceronem a Quinti- 
lianem 164—177, 341—342; Cice- 
ronskdé skladba dialogu 347—349; 
ohlasy bdsniki 342—344; pomér 
dialogu k nazorim Quintilianovym 
ve spisu de causis corr. eloq. 344 
az 346; Quintilian neni autorem 
dialogu z divodé chronologickych 
346—347; shody dialogu s Ta- 
citem: mySlenkové 350— 355, 
grammatické, stilistické, synony- 
mické, lexikalni a fraseologické 
358—366; slohové, reminiscence 
dialogu na Cicerona 367—370; 
shody mezi Ciceronem a Tacitem 
370; jazykové a slohové podob- 
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nosti a raiznosti mezi dialogem 
a Quintilianem, vyklad toho 370 
az 376; raiznosti mezi dialogem 
a historickymi spisy Tacit., jich 
vysvétleni 876—379, 411—426; 
dialog jest Tacitiv 426. cf. té% 
Be Ven ea CLC UN, 

diaeresi po tiretim taktu iamb. tri- 
metru stari se vyhybali XXV. 
206; diaerese pri verSovani pri- 
zvutném XXIII. 395—396, XXV. 
55— 56. 

didaskalie potvrzuji se népisy XXIV. 
64 


Dido v epose Naeviové XXIV. 330 
aZ 3438, 400—413; hrala tlohu 
skroynou 411, neni Didonou Verg. 
337—388, 402—404; D. dle Ti- 
maia 338; dle Vergilia 338, 340; 
pramen Verg. 404. 

diem lat. XXIII. 451. 

Diodoros a jeho methoda déjepisna 
XXIV. 455—6. 

Diokletian prondsledovatel krestant 
XXIV, 454—455. 

Dionysie méstské: byly slavnosti 
scenickou XXV. 354;  hrdno 
o nich od r. 338 po 5 komoe- 
diich 331; jesté r. 341 a 340 
zidéno o nich na kazdém bas- 
niku po 3 tragoediich 331; na- 
zvény Arovddiw ta ev corer 
na rozdil od Lenaji 340; jsou 
nejmladsi slavnosti Dionysovou 
y Athendch 341; slaveny v okresu 
pod Akropoli 346, 352; komi¢ti 
herci o nich hrajici podrobovali 
se predbézné zkousce o Chytrech 
356, 360. 

Dionysie venkovské: stotozmuji se 
od nékterych bud s Lenajemi 


nebo s  Anthesteriemi nebo 
s obéma slavnostmi viz 8. v. 
Lenaje; slaveny v_ posideonu 


XXV. 336—337; neporadany nd- 
kladem obce 340; = Dionysifm 
v Peiraieu 353; nejsou totozny 
s Lenajemi 354; porddal je de- 
marchos 354; byly slavnosti sce- 
nickou 354. 

Dionysovy slavnosti: rozmanité n4- 
zory 0 jich pottu a poméru XXV. 
321-3823; vice s. v. Dionysie 
méstské, venkovské, Anthesterie 
a Lenaje. 

Dionysiv chrém é¢v Aiwvors: o An- 
thesteriich otviral se jen o Chodch 

_ XXV. 326, 333, o Lenajich byl 
otevren po celou slaynost 333; 
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symbolicky siiatek basilinny s Dio- 
nysem nekondn v ném, nybrz v bu- 
koliu, s nfm% mistné nesouvis{ 327 
az 328; lezel v jv. GAsti mésta pri 
Tlisu 327, 334, 340, 351. 

diplon dial. ées. vyklad XXII. 432. 

dissimilace r, 1 v rusting XXV. 146. 

digpensium dial. & vyklad XXIII. 
155. 

ditara rus. XXV. 146. 

divadlo recké: jevisté bylo vyvyseno 
(nehralo se v orchestre) XXII. 397 
az 899; XXIII. 139—142, XXIV. 
56—57 [divody aesthetické ne- 
rozhoduji 59 pozn.|, 63, 241 az 
258, 821 - 330; chodby pod or- 
chestrou nebyly uréeny pro 
herce (nejsou schody Charono- 
vymi XXIV. 241—247 cf. téz 
XXIV. 57—58); chodba divadla 
sikyonského XXIV. 242, d. ere- 
trijského 243—245 (cf. téz XXIII. 
141 pozn, 2); d. v Magnesii a 
Trallu XXIV. 245; divadla bez 
chodeb pod orchestrou ibid.; di- 
vadlo na Delu XXIV. 247—252; 
divadlo v Thoriku XXV. 344 az 
345; divadlo Lykurgovo ziizeno 
bylo mezi r. 350—325 XXV. 345, 
divadlo v Peiraieuw XXYV. 345; 
moosunvioy XXIV. 321—827; b70- 
Gurveoy 327 ; Cxnvy = jevisté XXIV. 
252 — 2538, 327, vyska jeji 327 az 
330; antickad vyobrazeni jevisté 
420—421; divadelni stroje a 
opona XXIV. 54—55; kothurnus 
a jeho ptivod XXIV. 57; #eodo- 
yetov XXIV. 324—325; exostry 
XXIV. 328; chor v tragoedii od- 
stranén XXIV. 58; kamenné hle- 
disté bylo v divadle athenském 
fix Woo Ver StOL NXT Ve OB 5 ekek Ve 
344--345; Bethovo minéni o vy- 
vySenosti jevisté od r. 427 XXIV. 
54 nn., o jevisti za doby helle- 
nistické 58, 0 jevisti flyaki a 
totoznosti jich s atellanou 58 
az 59; Robertovo minénf, Ze 
hralo se ptv. v orchestre, po- 
zdéji na prosceniu XXIV. 326; 
orchestra nebyla prohloubena 
XXIV. 419; byla jevistém kej- 
kliri XXIV. 58, 245. 

divadlo rimské lisilo se od reckého 
XXIV. 413—414; 417—418; vyvoj 
jeho 418—419, 


djam, védské: pivod délky XXIII. 


dlabati, vyklad XXII. 259. 

-dl- ve slovinstiné XXIV. 370. 

dle predlozka: zména vyznamu 
XXI. 153; XXIII 293 nn. 

dlougent nadslovné samohlasky po 
neslabiéné predlozce v sté. stalo 
se prizvukem XXII. 72; dl. vznika 
pasobenim noyého prizvuku XXII. 
9 


diubné pol., vyklad Safarikfiv ne- 
spravny XXII. 259. 

vy doba sté. znati zivot vezdejsi 
XXI. 64. 

Dobrovsky: titoky na ného XXI. 
8 nno., XXII. 41 pozn.; miloval 
jazyk Gesky XXY. 413; prispévky 
k jeho zivotopisu XXV. 413; haji 
prizvuku XXI. 245; psal o pro- 
sodii do Pelclovy mluynice XXIV. 
1 

Dobfedély prijmeni XXIII. 154. 

dodati s genitivem XXIII. 345. 

dochmios dle Denisova XXII. 154; 
novéjsi theorie o ném XXII. 155 
az 157; v papyru Eur. Oresta 
oznaéena prvni jeho slabika iktem, 
vyklad Crusitiv XXIII. 37; jeho 
podoba v pirizvuéném prekladu 
XXIII. 149, XXV. 52—53. 

dokoni ve frisinskych zlomcich 
XXIV. 48. 

Dolejsek: Déjiny a zpisob porima- 
néni provincii rimskych XXII. 
456 —457. 

dolovn dolovt rus., vyklad XXY. 
148. 

Dolfik: @ neni odsuto XXV. 409. 

domovs, domovi rus., vyklad XXV. 
148. 

Donatus v ruském jazyku: zprava 
o ném XXIII. 221. 

Doubrava: Doba cisare Diokletiana 
XXIV. 454—455. 

Doucha: Cviéebnice jazyka latin- 
ského pro I. tridu gymnasijni 
XXIV. 131—133. 

Drahoraz, sklohovani XXII. 820 nn. 

draby sté. = spanily, vzdicny XXI. 


Drakontova ustava: Literatura 
XXV. 425 pozn.; obsah tstavy 
D. dle Aristotelovy “Ayr. zod. 
cap. IV. a vyklad slov Aristot. 
425 —435; I. rozsah prava obéan- 
ského dle tistavy D, 426; II. volby 
urednika 427 - 431; Ll. rada 431 
az 433; IV. pokuty éleni rady 
433—434; V. areopag 434; apo- | 
logie IV. hlavy Aristotelovy 
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Ustavy athenské proti namitkim 
téch, kdoz pochybuji o jeji au- 
thentiénosti 435 — 438: Aristot. 
k hlavé té pozdéjsimi zminkami 
odkazuje 436; vyklad neshody 
mezi Ustavou a Politikou 436 cf. 
téz 448; pritiny, prot. D. ustava 
upadla v zapomenuti 437; kri- 
tika ustavy D. Aristotelem po- 
pisované 438—443: wstava A. 
vypsandi a) podoba se pry oli- 
garchické vlidé t. zv. étyt set 
r. 411, vyvraceni minéni toho 
438—440; b jest pry v odporu 
s poméry VII. stol. pi. Kr., vy- 
vraceni toho 440—442; Aristot. 
ma syoji zprdvu z psefismatu, 
kterym se tstava D. zavddéla a 
jez chovaéno bylo v stdétnim ar- 
chivu athenském 443; odtud 


rizny sloh jeho Ustavy 443; . 


pivodni listina ustavy D. 443 az 
444. 

drama u Slovinei, zpriva XXV. 
159. 

dramata, pro néz zrizeny schody 
Charonovy XXIV. 246. 

dramatiénost v leg. o sy. Kateriné 
KXI. 62. 

drdtt tvary XXIII. 330 nn. 

dravidsky typ jazyki, znaky XXIV. 
379. 


dreadlo dial. ¢., vyklad XXII. 434. 

Drevnosti sy. I. Vydal Speranskij. 
Zprava XXIII. 235. 

drovna dial. ¢., vyklad XXII. 434. 

drvo v sté. v plur. doklady jen od 
km. dry- XXI. 470. 

dru- v indoevr. zna¢i smrk, ne strom 
vibec XXIV. 159. 

Drtina: Stoika Epikteta Rukovét 
mravnich nauéeni XXII. 390 az 
391. 

drubeF dial. &., vyklad XXIII. 160. 

druhdy vyznam. v sté. XXI. 153, 
XXII. 355. 

drulik dial. ¢., vyklad XXII. 431, 
433. 

drévo tvary ne od s-km. XXIIL 
824; v singl. v sté. doklady jen 
od km. drév XXI. 469 nn.; pri- 
tina krati. XXII. 71. 

diez etymol. XXI. 150. 

dite dial. &, vyklad XXIII. 
157. 

du vyklad XXII. 433. 

dual v RK. XXIU. 277 nn. 

dub znali Indoevropané XXIV. 159. 

dubrovnicky dialekt XXII. 407. 


duch = dech XXI. 206; duchové 
v reckych dramatech XXIV, 246 
az 247. 

do diichodu: piti jako do d., pivod 
réeni XXJI. 149. 


dukté lit., vyklad piizvuku XXII. 
454 


diwraz rhythmicky, vyklad XXIII. 
407. 

Durdik J.: O poméru obou pro- 
sodii ¢eskych XXIII. 894 nn.; 
minéni jeho o versich XXIII. 
253. 

Durdik Petr: Euripidovy Fojni 
éanky XXIII. 207. 

DuSdinek: “H megis 4 &€ *Agetov 
méyou XXII. 459—460. 

Dusek V. J.: Hldskoslovi ndreéi 
jihoceskych II. tivaha XXIII. 
154 nn. 

dvdétyricet vyklad XXII. 431. 

dvignatt: vyklad Safarikav 
spravny XXII. 259. 

dyby vyklad XXII. 433. 

dycky vyklad XXII. 433. 

dzastra jihomaked. XXIV. 370. 

dzupat dial, é vyklad XXIII. 157. 

dz vy maloruStiné: ptivod jeho XXV. 
146. 

dzban mlr. vyklad XXV. 146. 

dzur mir, vyklad XXV. 146. 

dati slov. vzniklo z *dimti XXYV. 
151. 

dona vyklad XXIII. 240. 

e, 6 v podteci chromeckém XXI. 
77 nn., 85. 

efebie athenska: literatura XXV. 
241; jeji organisace ke konci 
IV. st. dle li¢eni Aristotelova 
"AG, mol, 42. ibid 241—244; mi- 
néni Iv. Miillera o e, 244; zpravu 
Arist. potvrzuji starsi efebické 
napisy (CIA IV 2, 563 b a CIA 
IV 2, 574d, jez oba vztahuji se 
k efebim rotniku 334/3 XXV. 
242243, 244-245; CIA IV 2, 
1571 b z r. 333/2—331/0 XXV. 
245; CIA IV 2, 251b z r. 3805/4 
XXV. 245—246; CIA II 2, 565b 
z r. 803/2 XXV. 246—247), jinak 
ji liéi ndpisy pozdéjsi -(cf. napis 
CIA II 316 z.r. 282/1, z néhoz 
patrno, Ze za doby té nebyla jiz 
e. zrizenim povinnym; disledky 
z toho XXV. 247—248); e. uchy- 
lila se od ztizeni, Aristotelem 
vylféeného, mezi r. 303/2—292/1, 
priginy toho XXV. 248; Epikrativ 


ne- 


« 
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navrh o e. a jeho datovani Wi- 
lamowitzem pred r. 3835/4 XXYV. 
248—249; zrizen{ Ari-tot. vy- 
liéené vpad& v léta po tomto 
zakoné XXV. 249; diivéjsi insti- 
tuce tak zv. peripolie 249—251; 
ahrn zkouméni Grohova o e. 251; 
uiredni seznam efebii 251—252; 
diaiteti 252— 253. 

efesské napisy v. napisy. 

ej dvojhliska v nare¢i chromeckém 
XXI. 86. 

ejcuch sttedoé., vyklad XXII. 433. 

eldija lit.: e se stridd s a XXII. 
434, 

Eleusinie za Aristotela konany vzdy 
4. roku Ol. XXY. 450. 

eleusinské napisy v. napisy. 

elksnis lit.: e se strid4 s a XXII, 
434. 

élnis lit. prizvuk XXIII. 455. 

-élp suffix, jeho kvantita v Gestiné 
XXII. 77. 

emecky dial. é. XXIII. 157. 

Enneakrunos: dvoji minéni o jeji 
poloze XXIV. 1; jest identicka 
s Kallirhoou 7—8, 15, 178 a j.; 
Thuk. (II. 15) predstavoval si ji 
jv. od akropole u Tflisu 5—8, 
177; minéni to podporuji zminky 
o E. u Herodota 8—9, Kratina 
9, Polyzela 9—10, Isokrata 10, 
zlomek z Filostefana i0—1I, 
misto z [Plat.| Axiocha 11, zpravy 
Pollukova 12 a pozdéjsi 14—15, 
malby vasové 7—8, 178; odpo- 
cujt mu: Plin. (NH LY 4; 28) 
11 a Pausanias 13—14; za doby 
Pollukovy E. jiz neexistovala 12. 

Ennius: dle K. O. Millera autor 
versa u Varrona L. L. VII. 45 
XXIV. 162—163; neslozil jich 
dle L. Miillera 163—4; raizny 
text jich 162, 163, 166; spon- 
daické verSe E. a verse bez cae- 
sury 164—165; E. epos nebylo 
opakovanim eposu Naeviova 168 
az 169; literatura Enniovskdé 193 
az 191; étvero vyddn{f annald E. 
dle L. Miillera 335; hexadické 
rozdéleni Vahlenovo 335; porada 
bohi a jeji misto u E. 408; vy- 
klad_ mist Ennia se tykajicich: 
Cic. Brut. (75) XXIV. 196; elo- 
gium KE. 197; Varro (R. R. IL. 
I, 21) 3833—337; Atil. Fortun. 
(2691) 406; Prob. (Verg. Geor. 
II. 506) a Prise. (I. 210) 412. 

Ennodius XXII. 391—2. 
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Epikrativ ndvrh v. efebie. 

Epiktetovo uéenf XXII. 390—891. 

epimeleté porddali oropskou slay- 
nost Amfiaraji XXV. 452. 

epistata prytani a proedra XXV. 
444 —445. 

epistola etymol. XXI. 148, 

Erben K. J.: jeho nazory 0 pro- 
sodii XXIII. 12 nn. 

Erechtheion nemélo vchodu na 
strané jizni XXIV. 64—65. 

erteple etymol. XXI. 148. 

es némecké ve yétdich bezpodmét- 
nych jak se preklada do éestiny 
XXII. 209 nn. 

esli vyklad XXII. 432, 

Etruria (etym.) a ptiivod Etruskt 
XXIV. 205. 

etymologie lidové XXI. 145 nn. 

etymologizovani lidové XXI. 147 
pozn. 

Euegortiv zdkon dosvédéuje zvyk 
hrati o Lenajich tragoedie i ko- 
moedie a slavnostni privod ke 
chrému Dionysovu ézt Anvaiw (?) 
XXV. 332; nedokazuje totoznosti 
Anthesterii a Lenaji 353. 

Euchologium sinajské mélo éasteéné 
predlohu némeckou XXIII. 237. 

Euripidova Oresta partitura, jeji 
noty a znacky XXUI. 34—38; 
obsahuje tyz text jako rukopisy 
36; melodie jeji neni mladsi 
textu 38; Euripidovy reminis- 
cence u Plauta XXIV. 204; oce- 
néni K-a. Haighem XXIV. 359. 

evangelia: vyklady na ev. nedélni 
Konstantina, zaka sy. Methodéje, 
zprava. XXIII. 237; v. vyklady. 

Evangeliat prazsky, otisk sté. textu 
XXIV. 187 on, 271 nn., 355 nn., 
431 nn. 

Evangelium Markovo v prekladé 
cirkevné slovanském: zprdava 
XXIV. 42 nn.; Dobromiri, zprava 
XXY. 409 nn.; scti. Joannis, 
zprava o vydani prazském XXIV. 
474 nn. 

Exostry v. divadlo recké, 

-eé ées. suffix, jeho kvantita XXII. 
76 

-¢ suffix, kvantita jeho XXII. 76. 

é jak zni v dialektu jikhomacedon- 
ském XXII, 408. 

-é- suffix verbalni: jeho kvantita 
XX, 78. 

f dvoji v néteéi chromeckém XXI. 

thie 


faédda etym. XXI. 149. 
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fala? dial. Ses., v¥klad XXIII. 156. 

fames lat. jest kmene -@- XXIII. 
129. 

faxO (faxim) lisi se od tvard j. dixti, 
dixem XXIII, 129—130. 

Faulmann: Etymologisches Worter- 
buch der deutschen Sprache nach 
eigenen neuen F’orschungen XXI. 
395—S96, 

felés lat. tvar dialekticky XXIII. 
129. 

fevrals rus. vyklad XXV. 146. 

fidés lat. jest kmene -@ XXIII. 
129. 

Filochoros jest v posledni tadé pra- 
menem zprav, ze Lenaje pripa- 
daly v mésic gamelion é. lenaion 
(zpravy ty uvedeny XXY. 334) 
XXY. 336; zminoval se o zakoné 
Lykurgovu zegi zouwdey vy YI. 
kn. své atthidy 357. 

Fischer: Ovidiovo mudroslovi XXIV. 
299—302. 

fizule: u vzniklo z 6 XXV. 409, 

flexivni jazyky co jsou XXIV. 375; 
které typy k nim patii XXIV. 
379 nn. 

Florinskij 7.: Lekcii po slayjan- 
skomu jazykoznaniju II., tvaha 
XXY. 208 nn. 

Forschungen zur deutschen Philo- 
logie XXII. 23 ?—235. 

forum, jeho novéjsi rekonstrukce 
XXII. 379—380. 

frajmark, vyklad XXIf. 431. 

Frana: K jakym zméndm ve ynitr- 
nim tstroji tragoedie donucen 
byl Sofokles XXII. 404— 405. 

frelaus dial. ées., vyklad XXIII. 
156. 

Frisinské zlomky vanikly na za- 
kladé cirkeyni slovanstiny XXIV. 
46; vznikly na Slovensku XXIV. 
47; vliv éestiny na jejich jazyk 
XXIV. 47; jakym psany ndre¢im 
XXII. 405, XXIV. 46; zprava o 
nich v. Vondrak; mély Casteéné 

_ predlohu némeckou XXII. 237. 

Friesenhahn vy Collignon. 

Friéek K.: jeho nazory 0 prosodii 

> XXI. 328. 

Fuchs: Der zweite punische Krieg 
und seine Quellen Polybius un 

_ Livius XXI. 301—305. 

futurum litevské, prizvuk XXIII. 
A455. : ; 

fyly v divadle nesedély kazda ve 

- gvlastnim klinu XXII. 453, XXII. 
142. — 


fysiolog anglosasky XXV. 158. 

fysiolog: zprava o novém srbském 
textu XXIV. 40. 

g Vv podteti chromeckém XXI. 75. 

Gabelentz G.: Die Sprachwissen- 
schaft, ivaha XXIV. 874, 

galanton ées XXII. 482. 

gvlt litey., prizvuk jeho XXIII. 455. 

galoty pol. prislo- prosttedim ée- 
skym XXY. 145. 

galva lit. XXIII. 444. 


gom stind, XXIII. 454. 

gaus lit., vyklad tvaru XXIII. 455. 

Gardner a Jevons: A manual of 
greek antiquities XXIV. 62—64., 

Gardthausen: Augustus und seine 
Zeit XXIV. 121 —123. 


Gebauer J.: jeho ndzory o pri- 
zvuku a metrice XXIII. 387, 418 

Die Geheimsprachen bei den Sla- 
ven, zprava o spisu V. Jagiée 
XXII. 222 nn. 

Geiger-Kuhn: Grundriss der ira- 
nischen Philologie XXIII. 125 az 
126. 

Geminace: priklady g. liquid a no- 
sovek XXIII. 133; hypokoristicka 
g. souhldsek 134 (cf. téZ 153 
pozn.); g. ve slovech z mluvy 
déti, u jmen onomatopoickych a 
cizich 134. 

genealogické tridéni jazyki XXIV. 
376. 


genetiv ve funkci akkusativu XXIV. 
363 un.; sgl. ia-km. zapadosl. 
vyvinul se z -ias. XXI, 239; sgl. 
a, i-km. litev. a jeho prizvuk 

XXII. 445. 

Geschichte der slavischen Sprache 
und Litteratur XXIT 250. 

gezaeme sthn. subst. i adjektivum 
= sté. v slusé XXI. 58. 

Glagolita Cloziv vznikl na jihu a 
ne v Pannonii XXI. 238. 

Glas srpske kraljevske akademije 
XXIV. 32 nn 

glossy Geské k latinskym hymnim, 
zprava a otisk XXII. 140 nn., 
211 nn., 434 nn., XXIII. 100 nn., 
197 un., 203 non., 265 nn, 455 
nn.; biblické olomoucké, zprava 
a otisk XXIII. 72 nn. 

Goll J.: minéni jeho o prosodii 
XXII. 248. 

gosudar rus. vyklad XXV. 148. 

Goth: Nezbytnost jazykového vy- 
choyu na &kole stredni XXII. 
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grendel, grindel, ném. prejato ze 
slovanstiny XXV. 144. 

Grenfell-Hunt: Menander’s 
yoo XXV. 280—283. 

Grim J.: Vybor z literatury Ge- 
ské doby stredni, posudek XXII. 
466 nn, 

gronk kasub, XXIV. 39. 

gronlandsky typ jazykt, 
XXIV. 377. 

grose kagub. XXIV, 39. 

grqadziel greqdziel bol jest pttvodu 
domaciho XXV. 14 

Groh: O jevisti divadla teckého 
XXII. 397—399; cf. té&% 8. v. 
Saska. 

Gudeman: Taciti dialogus de ora- 
toribus XXII. 426 - 427, 

Guth: Hry olympické za staroyéku 
a za dob nejnovéjsich XXV. 295 
az 297. 

Haigh: The tragic drama of the 
Greeks XXIV. 358—360. 


Tewo- 


znaky 


Hajek T.: spatny stylista XXI. 
100 nn. 


Hajnis Fr. byl nepritelem éaso- 
miry XXI. 333 nn. 

Hanka V.: jeho nazory o prizvuku 
a prosodii X.XI. 249. 

Hanus: Quintus Ennius XXIV. 193 
az 199. 

Hanus J.: Zivot a spisy Vaclava 
Bolemira Nebeského XXIV. 236 


nn. 

Hanus J. J. byl priznivee éaso- 
miry XXII. 9. 

hapax legomena v RK. XXIII. 366 


nn. 

Hattala M.: jeho naézory o pri 
zvuku XXII. 2 nn ; rozezniva 
étvery prizvuk XXI. 252 nn. 

Hefaistie: pivodné slavnost roénf, 
pozdéji také penterickié XXV. 
451—452. 

Heine, vliv Eichendorffiy XXY. 
160, 

Herbart o bezpodmétnych vétéch 
XXI..191, 201 nn. 

herbar Hajkiy, rozbor jazykovy 
XXI, 101—106, 203 nn., 288 nn., 
378 nn., 448 nn. 

Hereynia. BE pivodu keltského 
XXIV. 159. 

Hermann G. a jeho vliv na Satae 
tika XXII. 61 nn. 

Hermes (éasopis) XXI. 318—320. 

Herodotos: emendace k II. 44 XXI. 
197; uzival tvari Coe (= Hr), 
hey; 70%, youoIar XXIV. 299, 
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Hesioda Iona zminka o lenajonu 
(“Eoye 504) nerozhoduje v otazce 
mésici boiotskych XXV. 335. 

hexametry Husovy latinské XXV. 
370 nn.; Geské jsou prizvuéné 
XXY. 365 nn. 

hiat v podreci chromeckém XXI. 
O09: 

Himer: Recka slova v palliatach 
Plautovych XXIII. 209—210. 

hippobotové XXV. 255 pozn. 3. 

Hirschberg: Hilfswoérterbuch zum 
Aristophanes XXY. 203. 

Hirzel: Der Dialog XXIII. 203 az 
205. 

Hissarlické osidleni datovand dle 
svého stdri XXI. 358. 

historia u Plaut. Men. 248 XXIII. 
210. 


Hitzig-Bliimner: Des Pausanias Be- 


schreibung von Griechenland 
XXIV. 199—202. 


hlaholice: ndzor Safatikav o jejim 
ptvodu XXII. 250, 260 nn., 266; 
nazor Vondrakiv o jejim ptivodu 
XXIV: 40, 369; vznikla z teckého 
kursivniho a latinského pisma 
XXIV. 371. 

hlaholské pisemnictvi v X. st. kvetlo 
v Bulharsku XXII. 260. 


hlaholské zlomky prazské vznikly 
dle Safatika 862—950 XXII 263 
nn.; psdny jsou na Slovensku 
XXIV. 37.; pochazeji z poé. XII. 
st. XXI. 238. 

hlaskoslovi nareti jihoteskych, po- 
sudek XXV. 408-409. 

hlava, pritina krati XXIL 71. 

hlavné sté adverbium = hrdelné, 
k smrti XXI. 72. 

hledisté kamenné y. divadlo recké. 

hnati po sobé XXIII. 348. 

Hnévkovsky &.: Zlomky o éeském 
badsnictvi XXI. 161—171. 


Hnézdenskaé kazini, zpréva o nich 
XXIII. 348. 

hoj v RK. XXIII. 340. 

Holm - Deecke - Soltau: Kulturge- 
schichte des klassischen Alter- 
tums XXIV, 204—206. 

Holy J.: jeho nazory o prosodii 
XXI. 257 nn. 

Holzinger: Lykophron’s Alexandra 
XXII. 462—465. 

Homer (u Plat. Theait. 191) cito- 
van ironicky XXII. 52 nn. 

ee dial. ¢., vyklad XXIII. 
15 
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Hoppe: Obrazy k mythologii a dé- 
jindm Rekiv a Rimani XXIV. 
288— 289. 

Horak V., jeho nazory o prosodii 
XXIII. 428. 

Horatius Sat. I. 4, 10 stans pede in 
uno jest vyraz obrazny XXIV. 
73—75, 381—388, XXV. 172. 187, 
191; vyklad slovy téch u jedno- 
tlivych vykladateli a pieklada.- 
teli Hor. XXV. 173—187; slova 
ut magnum jsou narazkou na 
vyrok Luciliiv 187; in hora — 
ducentos versus dictabat nesméji 
se brati do slova 187, 193; vznik 
potekadla in pede uno 191; jest 
vytkou Horatiovou 1913; v. Sat. 
I. .0, 59 nn. nejsou primou na- 
razkou na Lucilia a nesmi se 
brati doslovné 1983—194, 

hornodle: o prejato z vyslovnosti 
némecké XXY. 408. 

hornudle: w prijato z vyslovnosti 
némecké XXYV. 408. 

Hospodka: Je-li podstatna reforma 
gymnasii nasich zidoucna? XXII. 
226—232; O podobenstvich v Ho- 
merové Iliadé XXV. 144. 

Hostinsky Ot.: jeho theorie o pro- 
sodii XXII. 172 nn. 

hovdd dial. é XXIII. 159. 

hovéte sté. tvary XXIII. 329. 

Hozdee vyklad XXII. 433. 

hra, krdt odkud XXIV. 252. 

Hradecky K.: jeho nazory o pri- 
zvuku a prosodii XXIII. 2. 

hranostaj vyklad XXY. 145. 

Hrbek: Latinska mluvnice pro 8koly 
stredni XXII. 3841—385. 

Hrbek-Hruby: Cviéebna kniha ja- 
zyka latinského pro Ill. tridu 
gymnasijni. XXIII. 469—473; pro 
1V. tridu gymn. XXIV. 289— 293. 

Hrubdé Skala, pivod nazvu XXIII. 
259 nn. . 

Hruby Petr: Reéi M. Tullia Cice- 
rona. Il. Reé za Sexta Roscia 
z Amerie. III. Reé o svéreni vrch- 
niho velitelstvi Cn. Pompeiovi 
XXIII. 475—477; cf. téz s. vy. 
Hrbek-Hruby. 

Hruby Timothej a ,stans pede in 
uno“ XXIV. 73—80; 384—400. 

Hib V. basnil prizvuéné dle sta- 
rého zpisobu XXIV. 19. 

hridel jest pivodu slovanského XXV. 
1 
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Hubka: Jak se odchyluje Diodor 
od Thukydida v popisu pelopon- 
neské yalky a% po mir Nikityv 
XXTV. 455—456. 

Hudebni skladby starotecké ndm 
dochované XXIII. 83 nn., 178 nn. 

Huelsen y. Kiepert. 

Hueppe: Zur Rassen- und Social- 
hygiene der Griechen im Alter- 
thum und in der Gegenwart XXY. 
201—203. 

humanismus a realismus, jich do- 
sah a platnost na gymnasifch 
XXIL 227 nn. 

Hunt y. Grenfell. 

hypeuthynové XXII. 395. 

Hurban J. M. zavrhoval éasomiru 
XXI. 329. 

Hus: ,0 sedmi smrtedlnych_hiie- 
Siech*, zprava a otisk XXIII, 55 
nn.; na bibli litomérickou nemél 
primého vlivu XXIV. 94nn.; jak 
basnil XXY. 364 nn. 

chalkidsky ndpis v. ndpisy. 

chéerstva dial.. é., vyklad XXIII. 
159. 

Cheléického rozpravy, otisk XXV. 
259 mn. 

chlamstati dial. é XXIII. 158. 

chlap pry vzniklo z ném. Knabe 
XXYV. 145. 

Chmelensky : byl priznivee éasomiry 
XXL. 324; 415 nn. 

chodby pod orchestrou y. divadlo 
recké. 

chor rus., vyklad XXII. 433. 

chor v tragoedii v. divadlo recké. 

chory vyklad XXIH. 433. 

choscisko pol.: ndzey dle rozcu- 
chanych vlash XXV. 417. 

chostisté sté., vyklad XXIL. 433. 

Chotec, sklonovani XXII. 320 nn. 

Chrabr mnich: jeho obrana slovan- 
skych pisem XXIII. 211 nn. 

chromecké podreti: rozbor jazykovy 
XAI. 47 nn., 266 nn., 355 nn.; 
ukdzka z ného XXI. 364 nn. 

Chrudim, skloiovaéni XXII. 320 nn. 

chtieti sté. XXIM. 328 nn. 

tu chvili misto v tu ch, XXII. 433. 

chwoscisko vy. choscisko. : 

i-kmeny, piizvuk a kvantita jejich 
XXIV. 354; v GeStiné, kvantita 
jejich XXIV. 421. 

-ie suffix ¢., kvantita XXII. 74. 

-ica suffix, kvantita jeho XXII. 73.; 
ve sloyanstiné XXV. 238 nn. 

idetyz rus. XXII. 431. 

te za iv RK. XXIII. 289 nn. 
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-iee suffix, kvantita jeho XXII. 74, 

Ifigenie, Jatka u Euripida a Goetha, 
zprava XXV. 159 

ij dvojhlaska y podr. chromeckém 
XXI. 88. 


-ijv suffix. adjekt., jeho kvantita 
XXII. 74 nn. 
-ik suffix, kvantita jeho XXII. 


iktus — rhythmicky prizvuk, stmt 
rhythmizomenon déli se v takty, 
je vazdy dtiraz XXYV. 11; nevadil 
prizvuku musikalnimu face vyssimu 
tonu) XXIII. 173, XXV. 11—12. 
imé v sté. nebylo XXIIL. 317 nn. 
iméti v sté. nebylo XX'IL. 317 nn. 
imperativ, prizvuk jeho XXII. 87, 
imperfectum sté. mechanicky tvo- 
rené XXIII. 288 nn.; ; syntakticka 
platnost XXIII. 300 nn. ; hespravné 
pokladano za participium XXV. 
122 nn.; jak se tvori ve slovan- 
Stiné XXV. 111 nn. 
impersonalia, vyklady razné XXII. 
191 nn. 
-in- suffix ¢., kvantita XXII. 74. 
-ina suffix, kvantita jeho XXII. 74. 
in + ions ve slovanstiné XXIV. 37. 
indické literatura pozdéjsi v poméru 
ke starym textim liturgickym 
XXII. 120. 
indické metra XXI. 410 nn. 
Indoevropané znali tri roéni poéasi 
XXIV. 159; znali medvéda, more, 
thore, smrk XXIV. 159. 


indoevropska  soustaya  ¢iselna 
XXIV. 158. 

indoevropsky typ jazyki XXIV. 
380 


Indogermanische Forschungen X XI. 
155—156, 399—400. 

infinitiv : prsloy. méla dvé pripony 
XXIV. 3869; prizvuk XXII. 87; 
vyklad koncovky v baltatiné 
XXII. 445 nn. pozn.; prizvuk 
v litev. XXIII. 445; fut. act v la- 
tiné XXIII. 132. 

inkorporujict jazyky které jsou 
XXIV. 375, 377. 

intonace XXIII. 452 pozn. 

intrady pivod a vyklad XXI. 149 
pozn. 

isolujict jazyky XXIV. 375, 377. 

-isce suffix, jeho kvantita RX 7A. 

~it suffix, kvantita jeho XXII. 74. 

iterativa v Gest. XXIII. 338. 

izvolenicom ve fris. zlomcich XXIV. 


48. 
j zanik&é pred & v rustiné XXV. 


146, - 


Seznam slov a véct. 


jd; jd, Avojhladska y podreéi chro- 
meckém XXI. 74, 86. 

ja slovinské z je XXIV. 370. 

-ja suffix ¢, kvantita jeho XXII. 
76. 

ja zijm., tvary v podreéi chrome- 
ckém XXI. 278 

Jabulka Irt., jeho naézor o ptri- 
zvuku a prosodii XXI. 175. 

Jakubec Jan: Antonin Marek, tivaha 
XXIV. 311 nn. 

Jan, exksarch bulharsky, 
0 ‘ieho spisech XXIII. 214. 

Janko J.: O romantismu a Spe 
v basnictvi, zprava XXV. 15 

Janus: Musici scriptores Grace 
XXIII. 208. 

Jarnik J.. U.: Dvé verse staro- 
francouzské legendy o sy. Kate- 
riné, posudek XXI. 312 nn. 

Jaromér, -mi*, sklonéni XXII. 320. 

jazykovy vychov XXII. 225. 

Jazyky slovanské, pribuznost jejich 
XXIV. 32 nn. . jihoslovanské jsou 
jen rada dialekta XXIV. 33. 

gec, dial. Ges. XXIII. 158. 

jeden, vyznam sté. XXI. 55. 

Jedlicka B.: Studie o stokholmské 
legendé Katerinské XXI. 44—73. 

jednosky, dial, ées. XXIII. 158. 

jehla, vyklad XXIV. 352. 

jeluha prsl., e strid& se s o XXII. 
434, 

jemnad chvdla, vyznam sté. XXI. 47 
nn. 

Jeronymovy knihy a Tobidsova, 
zprava a ukazka textu XXI. 110 
nD. 

Jerové pravidlo, vyklad XXII. 359; 
v polstiné XXIV. 110 nn., 179 nn., 
256 nn.; ruStiné XXIV. 39; lu- 
ziéiné dolni XXIV, -114. 

jery v Supraslském rukopise XXIV. 
97; v polstiné, stridnice za né 
XXIV. 110 nn. 

Jerdibek F. V.: jeho nazory o pro- 
sodii XXIII. 433. 

Jjestiab, etym. XXI. 150, 151. 

jevisté v. divadlo recké 

Jevons v. Gardner. 

jezekuce, dial. & XXIII. 160. 

Jicha J.: O zdrobnélych slovech 
v éeské teti XXIV. 478. 

jilem, dial. & XXIII. 156. 

jinach, dial. é XXII. 433. 

Jwecek J.: jeho nizory o prosodii 
XXIII. 9 nn., 432. 

Jirka: Isokratiiv Panégyrikos LY. 
460—466. 


zpravy 


Seznam slov a vécf, 


Jirt Crnojerié, prtispévky zivoto- 
pisné XXIII. 227. 

jiskra, vyklad XXIV. 426. 

Jjésti. tvary v podieti chromeckém 
XXI. 363. 

jiti: sté. XXIII. 826. 

jiti_tvary v podieti chromeckém 
XXI. 364. 

jizba jest pivodu slovanského XXV. 
145. 


jména osobni vy RK. XXIII. 334 non. 

Joseph: Die Paliste des homerischen 
Epos mit Riicksicht auf die Aus- 
grabungen Heinrich Schliemanns 
XXIII. 144—146. 

Jotace ¥ staré éestiné XXIII. 312 nn. 

Julian Apostata a prace bdsnické, 
jichZ on stredem XXIV. 214 az 
216. 

Jungmann J.: povaha jeho XXI. 
6, 7 pozn., XXII. 37, 45 on.; 
uéastenstvi jeho pri vzniku ,,Po- 
éatka* XXIT 38 nn.; v_ boji 
o prosodii haji ¢asomiry XXI. 
171 nn., 178 nn, 187 nn. 242, 
244 a j.; basnil prizvuéné XXI. 


341 un.; uzndva prosodii pri- 
zyvuénou XXI. 183 nn.; jeho 
theorie o prosodii XXI. 175, 


258 nn.; tvrdil, ze éesky prizvuk 
jest pohyblivy XXIV. 22. 


jun v éestiné nedolozeno XXII 


BEES : 
k, predl., kdy se vokalisovala XXIII. 
319. 


k méni se v ¢ v rustiné XXV 146. 
Kadel, dial. é XXII. 157. 
kadlouc, dial. 6. XXIL. 156. 
kahlouty krkonoSské XXIII. 156. 
Kalenda# historicky Veleslaviniv, 
rozbor jazykovy XXI. 100 nn., 
203 nn., 288 nn., 378 nn., 448 nn. 
kalownek, dial. é. XXII. 158. 
Kallirhoe = Enneakrunos XXIV. 
7—8, 15, 178; jako nymfa cténa 
i pozdéji 11, 178—179. 
kamejéky, dial. 6. XXII. 157. 
kanéuch, vyklad XXII. 433. 
kaprdl etymol, XXI. 148. _ 
Karlik H., jeho nazory o prizvuku 
a ,prosodii XXIII 2. 
karoni XXII. 122 pozn. ; 
Karskij: Zapadnorusskij_sborniks 
XVgo véka, uvaha XXIV. 475. 
kagubstina, zvldéstnosti jazykové 
XXIV. 39 nn, XXV. 212 non, 
charakteristika jeji XXV. 309. 
Katerina, legenda é., v. legenda 
0 sy. Kateriné. 
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Kazania Gniezierskie, avaha XXTV. 
317 non. 

Kazania sredniowtecene, pamatka 
stpol., ivaha XXIV. 80 nn. 

kdzati v RK. XXIII. 353, 

kde subst. etymol. XXI. 148. 

kde tvar sté, nikoli kdé XXII. 
339. 

kdo tvary v podreti chromeckém 
XXI. 281. 

Kiepert- Huelsen: Formae  urbis 
Romae antiquae XXIV. 59—60. 

Kinsky D.: v boji o prosodii ne- 
stranny XXI. 27. 

Der erste Cetinjer Kirchendruck, 
zprava XXIII. 226. 

klac, dial. é. XXIII. 160. 

kladynet, dial. ¢ XXIII. 156. 

klassické jazyky na gymnasifch 
XXII, 229 nn. 

klassifikace jazyk, rozliéné systemy 
XXIV. 374 nn.; jaz, slovanskych 
Florinského XXV. 209 nn. 

Kleochares neni autorem hymnu 
kretického s vokalnimi notami 

~ ani hymnu Apollonova XXV. 183. 

Kleochartiv dekret XXIII. 50, 183. 

kleruchové athenSti minéni jsou 
slovy tovs dé Sévousg tovs év 
Xalzidt CIA IV. 1, 278 1. 62; 
XXV. 255—256 ; poslani byli do 
Chalkidy jiz r. 506 ibid. pozn. 8. 

Kleych V.,evangel kancional XXIV. 
17, 


Klicpera posmiva se éasomire XXI. 
34. 

klobasa jest pivodu ciziho XXY. 
145 


Kluge: Etymologisches Worterbuch 
der deutschen Sprache XXI. 394 
aZ 395. 

kmeti vzniklo z lat. comites XXV. 
417. 

KnéZeves, pivod a skloiovani XXII. 
322 


Knémost, pivod a sklotiovani XXII 
322 


22. 
kobelaci, prezdivka XXI. 74. 
Koblizek: Struény prehled ndbo- | 
zenstvi, literatury a staroZitnosti 
timskych XXI.119 124; Prehled 
literatury a starozitnosti reckych 
XXII. 447—449. 
kocz pol. pry z uherského Kocs 
XXY. 145. 


hoédr pry z uherského XXV. 145. 
koéi pry z madarskébo XXY. 145. 
Koévara: Aischyliv Agamemnon 


 XXV, 206-207. 
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koincidence v RK. XXIII. 309 nn. 

kol,kolkol v sté. nebylo adverb. 
XXIII. 347, 

Kolléy J. uzndval oboji prosodii 
XXI- 825 nn. 

Kolar J. J. byl priznivce éasomiry 
XXIII. 10 nn. 

kolomastrika, dial. é. XXIIT. 159. 

kombinace Gasomérné a prizvuéné 
prosodie XXIII. 176 nn., 395 nn. 

komoedie (dle Betha) XXIV. 57; 
pripusténa k velikym Dionysiim 
a daisledek toho, Ze komiéti herci, 
jiz méli o nich vystoupiti, podro- 
bovali se o Chytrech zkousce 
v divadle XXV. 355—357. 

komornté XXII. 323. 

komparativ staroctesky, tvar XXIII. 
335 nn., XXII. 310 nn. 

kon, instr. plur, XXIII, 321. 

kondicional v Gestiné, tvar XXIII. 
832. 

konec stté. = pocéatek XXI. 63 nn. 

Konecny J., jeho nazory o prizvuku 
a prosodii XXI. 251 nn. 

konjunktivy bezpriznakych flexi 
s dlouhym t. zv. priznakem 6, e 
XXII. 130—181. 

Konrdid: Magnus Felix Ennodius 
jako vychovatel XXII. 391—3892. 

Konstantin, filosof a grammatik, 
zprava o jeho ¢innosti a spisech 
XXIII. 216 nn, 

Konstantinova charakteristika 
XXIV. 124. 

Kontipek: Thukydidovo  sepsdanfi 
valky Peloponnesské IT. 1—103, 
XXI1. 234; XXII. 460. 

miti na nékoho s kopce, etymol. 
XXI. 148. 

Kopitar B., prispévky zivotopisné 
XXYV. 412. 

kor, dial. é., 0 ptejato z vyslovnosti 
némecké XXV. 408. 

horhel, pivod XXI, 149. 

ene Xaguotyoca XXY. 300 az 

De. 

korvine kaSub, XXIV. 89. 

Korinek: Latinsk& mluvnice 16 
XXIV. 125—181. 

Kosina J., jeho ndzory o prosodii 
XXIII. 885 nn, 

kost: ¢ jest ndlezité, ¢ analogické 
XXI. 213 nn. 

kostel etym. XXI. 148. - 

Kotik A.: Nase piijmeni, tvaha 
XXIII. 153 nn. 

kothurnus y. divadlo tecké. 


Seznam sloy a véci. 


Kotsmich V. pripousti oboji pro- 
sodii XXIII. 411. 

Koubek J. P. zastavi oboji pro- 
sodii XXI. 327. 

Kourim, sklonovani XXII. 320 nn. 

kousték, dial. é XXII. 158. 

Kova* Em., nazory jeho o pft- 
zvuku sprdyné XXIII, 417. 

Kovat Fr.: Legum Platonicarum 
libri alterius vindiciae XXI. 307 
az 311; XXII. 392—394; K sou- 
kromé éetbé z jazykai staroklas- 
sickych XXV. 297—30). 
Kovds M., jeho nazory o prizvuku 
a prosodii XXIII. 255, 381 nn. 
kracent po novém prizvuku vy ée- 
Stiné XXII. 89. 

Krasnohorska El. jest piiznivce 
éasomiry XXIII. 392. 

krnomi stind. XXIII. 122. 

krak znamena ,havrana* XXYV. 417. 

Krecar: Skolni poznamky k Caesa- 
rovym ,Zdpiskim o yalce obéan- 
ské* XXIV. 134. 

Kréek F.: Modlitewnik Nawojki, 
tvaha XXIV. 29. 

Krejéi Augustin: Aristofaniv Plutos 
XXI, 135; XXIV. 463. 

Kritias neni prokdzin jako autor 
oligarchického spisu, jenz by byl 

™ pramenem Ar stotelovym k vy- 
psani ustavy Drakontovy XXY. 
440, 


Krok nespravny tvar misto Krak 

XY, ALT, 

Krippner: Methodické prispévky 
k éetbé I, knihy Liviovy XXIV. 
140—141. 


Krsek: C. Sallusti Crispi De coniu- 
ratione Catilinae liber XXII. 
385; Platon, Obrana Sokratova, 
Poznamky k ni; Platoniv Kriton 

- a Faidona hl. LXIV.—LXVILI., 
Pozndmky k nim XXII. 454 az 
456; Ethnika a geografika v pri- 
slovich a porekadlech reckych 
XXIV. 294. 

krumpdé, dial..é. XXIII. 159. 

krumpolec, dial. & XXII. 159. 

krupy, vyznam XXIII. 367. 

Hee nesprayné utvoreno XXIII. 
334. 

krims, k¥imsa, dial. & XXIII. 159. 

Kubelka:. Cicero a Antonius XXIJ. 

_ 458; O Zivoté a spisech G. Sue- 
tonia Tranquilla spolu s_ pre- 
kladem Zivotopisu. Caesarova - 
z Gila ,De vita XII Caesarum’ ~ 
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XXIV. 141; M. Tullia Cicerona T. 
all. reé filippické AXIV. 466 az 
468. 


Kuhn v. Geiger. 
kur . (litev.), vyklad XXIII. 131 


pozn. 2. 


Kuzmény K. by] proti ¢asomite XXI. 


328. 


kvalita prizvutu: rozdily byly jiz 


v prajazyku XXIII. 451 nn.; ve 
Vedach XXIII. 196; v Avesté 
XXIII. 196; v tectiné XXIII. 
194 nn.; v latiné XXIII. 195; 
Vv. germanstiné XXIII. 449 nn.; 
v litevStiné XXIII. 191 nn, 
444 nn.; ve s'ovanstiné XXIII. 
447; ve skupinach s r, 1 ve slo- 
vanstiné XXII. 447; v bulhar- 
Stiné XXIII. 448; v_ srbochar- 
vatStiné XXIII. 194, 448, XXIV. 
344 nn; v éGestiné XXIII. 449; 
v Gestiné dilem zachovayala délky, 


Kytice v RK. ma podobnost s Han- 
kovou basni ,Na sebe“. XXIII. 
364. 

“ epenthetické v rusting: XXV. 
147; samohlaskové v_ podieci 
chromeckém XXI. 88; v jihoslo- 
vanskych jazycich XXII. 405; 
tvrdé v podr. chromeckém XXI. 


75. 

laloch XXII. 433. 

latina méla prizvuk i na 4. slabice 
od konce XXII. 128; méla prizvuk 
exspiratorni, ptivodni vers jeji 
(y. saturnsky) byl prizvuény; od 
Reki prejala éasomiru, ale v dobé 
cisatské objevuje se prizvuéné 
basnéni znova XXIII. 173—174, 


XXV. 12—13. 
latinsky inf. fut. act. XXII. 132 az 
133. 


ict stt. XXTIT. 327. 
legenda o sy. Kateriné jevi podob- 


dilem kratila XXIV. 345 non., 
421 nn. 
~  kvantita v jazycich indoevropskych 
XXIIf. 189—197, 444—455; y. 
kvalita prizvuku; ve slovanstiné 
ma ptivod v pfrizvuku XXIII. 
447 nn.; XXIV. 341 nn.; v litev- 
Stiné XXIIL. 444 nn.; v german- 
Stiné v koncovych slabikach XXIII. 
449 nn.; v Gestiné mA puvod ve 
starém pfrizvuku XXII. 449; 
v éeStiné jest Gdsteéné pivodu 
novéjsiho XXII. 67, 88 nn.; 
. rozbor jeji v éestiné XXII. 
66 nn.; souvislost jeji v Gestiné 
| s dvoji kvalitou prizvuku XXIV. 
345—354, 421—431; ve sloven- 
‘ Stiné XXV. 223 nn.; v podreéi 
’ ~chromeckém XXI. 76, 78, 80 nn., 
( 84, 85, 87; v éestiné u substantiv 
: XXIL 80 nn.; u zdjmen XXII. 
86 nn.; u_ participii minulych 
XXII. 88; z- kmenii XXIV. 354, 
421; spoletné tikazy ve slovan- 
Stiné a rectiné XXV. 302; v reéi 
_jaka jest XXII. 172. 
kvarlovacka, dial. é, vyklad XXII. 
157; 
Kviéala: Statni uétovani v Athenach 
XXII. 394-5. 
kvirlovacka v. kvarlovacka. 
Kyjevské zlomky psiny na Moravé 
SOON AREY Faas 
Kylonova vzpoura se datuje XXV. 
426. - 
_kyrillice pivod XXIV. 371; v. téz 
Paimabolicesc cisco ¢ cae 
Listy filologické 1898. 


nost se Stitnym X\I. 65 nn; 
studie o Stokholmské legendé vy. 
18, 32, 122, 223, 432, 525, 397, 


900—905, 1235—36, 1263, 1268, : 
1655, 1702, 1745, 2058 - 42, 2118, : 
2174, 2966, 3060, 3226, 3384; XT. 

44—73; prispévky kritické v. 429, e 
731,997, 1350, 2718; XXI.201 nn.; ¥ 


starofrancouzsk4, XXI. 312 nn. 


legendy maloruské y Uhrach, zprava 


XXV. 151 nn. 


lechtati, dial. é& XXII. 159. | 
Lenaion (Ajvacov) a) = gamelion 


336; existoval ptivodné u Atti- 
éanti, pridina zimeény jména 337 ; 
b) = svatyné Dionysa Lenaia 
340; lezela ptivodné mimo mésto, 
v okruh méstsky pojata za The- 
mistoklea 341; dvoji zpravy sta- 
rych o poloze Lenaia a jich vy- 
klad 341; novéjSi minéni, ze L. 
lezelo v okresu Dionysiové pod 
akropoli nebo mezi Areopagem, 
Pyknou a akropoli 3141343; 
priivod k nému o Lenajich 332 
az 333; vyrazu émt Anvaiw, vhod- 
ného pouze o obéti, konané pri 
svatyni Ajracov, uzito pozdéji 
prenesené o hrach dramat 34; 
poloha L. nezndma 346. 


Lenaje: dle Scaligera, Petita, 


Spannheima, Odericia,  Fritz- 

scheho = venkovské _Dionysie, 

slavené v posideonu XXV 321 

az 323; dle Seldena, Corsiniho, 

Ruhnkena, Barthélemyho, Wyt- 
< 33 
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tenbacha, Clintona, Rincka = An- 
thesterie ibid ; Spaldingovo pro- 
stredkujici minéni: Lenaje, sla- 
vené plivodné v posideonu, pre- 
neseny pozdéji do anthesterionu 
322; Kangiesserovo a Herman- 
novo, ze L. = 8, den venkovskych 
Dionysii 322; Béckhovo minéni 
0 4 slavnostech Dion. 823; mi- 
nénf Gilbertovo (modifikované 
Dorpfeldem, Pickardem, Boden- 
steinerem, Lipsiem), Ze Dionysie 
venkovské, Lenaje i Anthesterie 
jsou slavnosti jedinou 323; nazev 
Lenaji 329—330; chronologicky 
seznam a pocet her o nich pro- 
vozuvanych 330—332; Euegoriiy 
zikon dosvédéuje a) zvyk hrati 
o L. tragoedie i komoedie, b) slay- 
nostni privod k svatyni Diony- 
sové év Anvaiw (?) 332; L. trvaly 
4 dni, jich slavnostni potad 333; 
kladeny nejpravdépodobnéji do 
mésice lenaionu 334; rizné vy- 
klady, kterému attickému mé- 
sici ionsky lenaion odpovida 335; 
lenaion = gamelion 336; L. sla- 
veny snad 12. a%Z 15. gamelionu 
337—8338; v Gctech epistati eleu- 
sinskych (CIA II.834 b) vydaje na 
Anthesterie a Lenaje uétuji se 
zvlasté 338—339; L. slaveny u Le- 
naia (piv. zaméstem) 340-341, jez 
neni totozno se svatyni Diony- 
sovou év Adwvoeg 340, 346; u Le- 
naia kondna divadelni predsta- 
veni pred vystavénim stadlého di- 
vadla 343, jez bylo jiz v V. stol. 
kamenné 344—345; v_divadle 
tomto hrano o Dionysifch i Le- 
najich 345; trimista starych au- 
tora tomu zdanlivé odporuji 345 
az 346; totoznost Lenaji a An- 
thesterii pry dokazuji Aristof. 
Acharnsti 346—351; Thukydides 
(Il. 15) 351—352; zékon Euego- 
riiv 353; udet z penéz ZY. 334/38 
az 3381/0 za kaze zvitat obétnich 
(CIA IL 741) 853; Arist. (Ao, 
mod. 54) 354; stari grammatikové 
a schoalisté "854; Lenaje nejsou 
totozny s Dionysiemi venkoy- 
skymi 354; nejsou = Antheste- 
rifm, passim zvl. 340, 346, 358 
(nejsou jich scenickou édsti), "360; 
citaty starych, jez odlisuji M od 
Anthesterii 8357—359; porddal je 
archon kral 354. 
lém XXII. 323. 


Leo: Plauti comoediae XXIV. 202 
az 204. 

Lepar J., jeho naézory o prizvuku 
a prosodii XXIII. 416. 

lésa stsl. z *la-so- XXV. 421. 

Leskieniw zakon o koncovych sla- 
bikach v litevstiné XXIII 444 
nn.; 0 dlouzeni ve slovanstiné 
XXIV. 346. 

Legseticky V., nazory jeho o pro- 
sodii XXIIJ. 250 nn. 

Levy a Luckenbach: Das Forum 
Romanum der Kaiserzeit XXII. 
379—380; Luckenbach: Die Akro- 
polis von Athen XXIV. 64—65. 

Tibuse: slova Libugsina u Kozmy 
shoduji se s bibli XXV. 417. 

LTibusin sid jevi vliv staroindické 
poesie XXIV. 471. 

licen nespravny novotvar misto li- 
éeni XXI. 217. 

Ticicaviki u Widukinda jsou Lest- 
kovice XXY. 417. 

licent sprdvné misto licen XXI. 
217 nn. 

Lindsay: The latin language XXIII. 
127—133; An introduction to la- 
tin textual emendation based on 
the text of Plautus XXIV. 206 
az 207. 

liquidy v staré indiétiné XXY. 304. 

Lnsicicky Al., nazory jeho o pro- 
sodii XXIII. 422. 

Liska: Demosthenova reé o nepo- 
ctivém poselstvu XXII. 460, XXIV. 
296. - 

literatura cirkevné slovanské, vznik 
XXIII. 211. 

literatura ruskad v 18. stol. XXIV. 
152 nn. 

litevsky slovnik Inskeviciv, tvaha 
XXV. 305 nn. 

Tntomysl, sklohovani XXII. 320 nn. 

Livius: methoda pri ¢teni jeho na 
gymnas. XXIV, 140—141; ocenéni 
kritiénosti L. a jeho methody 
déjepisné XXV. 292—294, cf. téz 
XXI. 304—305. 

logr -o prejato z némecké vyslov- 
nosti XXV. 408. 

Lojzik, a neni odsuto XXV. 409. 

lokdl v RK. XXIII. 320 nn.; pl. 
vy litevStiné a jeho prizvuk XXII. 
455. 

lotr, pivod slova XXI. 149. 

Lorentz: Uber das schwache Prae- 
teritum des Germanischen und ver- 
wandte Bildungen der Schwester- 
sprachen XXII. 235—237, 
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Loukotka: O Aischylové  trilogii 
Oidipodeii a preklad_ tragoedie 
,sedm proti Thebém* XXIV. 297 
aZ 298; XXV. 142—144, 

Luckenbach v. Levy 

Tudvik J, M. zastival se oboji 
prosodie XXI. 327. 

Lucida éesky mai piedlohu né- 
meckou XXIV. 373; charvatsky 
ma predlohu éeskou XXIV. 871. 

Lukianiv Anacharsis (doba sepsani 
a wéel) XXIII. 479. 

Tumir nespréiyné tvoreno XXIII. 
334. 

luna: prirovnéni k luné v RK. 
XXIII. 367. 

Tuzds jest sté. lokdél XXII. 259. 

luziétina dolni: hlaskoslovi a tvaro- 
slovi hlavni zjevy XXIV. 143 nn. 

Lykofron a jeho Alexandra XXIII. 
463—464. 

legg stsl. praes. ma infix n XXII. 
259 


lszica stsl., etymologie XXI. 150 
pozn. 

m pripona 1. os. pl., vyklad XXV. 
87 

ma pripona 1. os. du. vyklad 
XXV. 84. 

Macedonische Studien od V. Oblaka 
XXIV, 48 nn. 

macedonské dialekty XXIV. 49 nn. 

u Macudi, dial. ¢é. XXIIl. 156 nn. 

Madiera K. A., jeho nazory o pro- 
sodii a prizvuku XXIII. 8, 167. 

Magnes XXY. 355. 

Mach: O antickych motivech Jaro- 
slava Vrchlického XXII. 461 az 
462. 

Makarie mnich, zivot jeho XXIII. 
227 mn. 

Maksim Rek, jeho Zivot a spisy 
XXIII. 219 nn. 

malajsko-dajacky typ jazyki XXIV. 
378. 


MenandrivIewgyds: papyrus XXV. 
280 —281; obsah zachované ¢asti 
281—272; rekonstrukce celé ko- 
moedie 282— 283. 

Moléik: Cestopisné obrazky ze sta- 
rého i nového Peloponnesu XXV. 
294—295. 


_ malorustina, piivod jeji XXIV. 38. 
Maly J. B, jeho nazory o pro- 


- sodii XXI. 251, 262. - | 

manuale peccatorum v Geském pre- 
kladu, zprava XXI. 106 on. 

mantrové texty napsdny dle vy- 
slovnosti pozdéjsi XXIII. 121. 


Marek Ant. zastival se éasomiry 
XXI, $22. 

Martinek V.: Skoly mésta Telée, 
tvaha XXI. 892 nn. 

Marty A., vyklad bezpodmétnych 
vét XXII. 194 nn. 

masculina na 4 v feétiné, vyklad 
XXV. 301. 

Maternus mluvi zbytek dialogu de 
orat. XXII. 342; Maternus dia- 
logu rozliSuje se od Materna 
Cass. Diona (67, 12) XXII. 21. 

me pripona 1. os. pl., vyklad XXY. 


87 nn. 

Medlin, dial. 6 XXIII. 156. 

medvéd byl zném Indoevropanim 
XXIV. 159. 

Medvéz, sklonovani XX. 321 nn. 

mejla, dial. ¢ XXIII. 160. 

Meillet A.: Recherches sur l’em- 
ploi du génitif-accusativ en vieux- 
slave XXIV. 363 nn. 

meles lat. XXIII. 129. 

Mémoires de la société de lingui- 
stique de Paris XXI. 157—1i58. 

Mencik F.: Dva_ evangelistdie, 
avaha XXI. 477. 

meno ¢. misto jmeno XXII. 433. 

mersan, dial. é. XXII. 432. 

Mesodemos XXIII. 83. 

Messaliiv obraz reénika v_ dial. 
srovnava se s idealem Cicerono- 
vym XXII. 171 nn. 

metafora v narodni poesii éeské 
XXY. 158. 

metatonie XXIII. 452 pozn. 

metra antické napodoben4 pri- 
zyucné, pravidla o tom XXV. 
39 nn., XXI. 445; metron co jest 
XXYV, 54. 

metra indicka v éeském basnictvi 
XXI. 178 nn., 185 nn. 

metrika stredohornonémecka XXJI. 
233. 

metrum: vyklad Jungmanniv XXI. 
180 nn. 

mexicky typ jazyki, znaky XXIV. 
377. 


mezislovni posice XXI. 136, XXIII. 5. 

Mieszka = medvéd XXY. 417. 

Michel: Recueil d’inscriptions grec- 
ques XXV. 284—285. 

mijatt stsl. XXV. 240, 

Mikenda: Cornélia Nepota Zivoto- 
pisy XXL. 159; Slovnik ke Cor- 
nélia Nepéta Zivotopisim XXII. 
159—160. 

Mikes F. O., ndzory jeho o pro- 
sodii XXIII. 166. bes 
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Miklosich, vyklad bezpodmétnych 
vét XXII. 192 nn., 205 nn. 

Million napodoben v RK. XXIII. 
362. 

milost sté., vyznam XXI. 69 nn. 

mimo XXY. 240. 

Mirinsky: Pisné st. zikona XXIV. 
16. 

Mivtiouvsky Hm.: Repetitorium ja- 
zyka éeského XXIV. 478 nn. 
Mistelli F.: Charakteristik der 

hauptsichlichsten Typen des 
Sprachbaues XXIV. 374 nn. 
Miser, sklonovani XXII. 321 nn. 
miti tvary podreci chromeckého 
XXI. 364. 
mlddenec sté. vyznam XXI. 375. 
mliéky, dial. ¢. XXIII. 156. 
mluvnice Geské o prizvuku a pro- 
sodii XXIII. 2 nn., 389 nn. 
mo pripona 1, os. pl., vyklad XXV. 
87 


mo sthn., enklitické z imo XXII. 
429. 

moeny, vyznam XXI. 55. 

modernt vyrazy v RK. XXIII. 357. 

Modestov: Boupoct o Dialogus de 
oratoribus XXII 427—9. 

molddnky etym. chybna XXI. 148. 

moloko rus., prizvuk XXII. 71. 

moravismy v RK. XXIII. 370 nn. 

morfologické tiidéni jazyki XXIV. 
375. 

more zndmo bylo Indoevropantim 
XXIV. 159. 

mos rus. misto most XXII. 431. 

Mostellarie Plautovy cf. Plauti co- 
moediae. 

Mourek V. E: Syntaxis slozenych 

' yvét v gotstiné, uvaha XXI. 396 
az 397. 

mravenec etym. XXI. 150. 

Mstislavovo evangelium XXIV. 48. 

Mucke: De consonarum in Graeca 
lingua praeter Asiaticorum dia- 
lectum Aeolicam geminatione 
XXIII. 133—136; Historische und 
vergleichende Laut- und Formen- 
lehre der niederserbischen (nie- 
derlausitz-wendischen) Sprache 
XXIV. 143 nn. 

mij tvary v podreti chromeckém 

XI. 279. 


Murko M.: Deutsche Einfliisse auf 
die Anfange der béhmischen Ro- 
mantik XXIV. 220 nn.; Miklosichs 
Jugend- und Lehrjahre XXV. 480. 

Murray: Handbook of Greek Ar- 
chaeology XXI. 116. 
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musiem u Husa XXIII. 60. 

muskatyrka dial. é XIII 156. 

my piipona 1. os. pl., vyklad XXV. 
87. 

myth klassifikace XXIV. 62. 

myto sté. = mzda XXI. 374 nn. 

mb piipona 1. os. vyklad XXV, 
74 mn. 

mo pripona_l. os. pl., vyklad XXV. 
87 


na dat. du. XXV. 147. 

nabozenstvi rimské XXV. 136 az 
137; zidovské 137; krestanské a 
jeho déjiny do Theodosia 137 
az 140 

nadivno vam sluchu y RK. XXIII. 
358. 

Naevius: Spisy N. bdsni se obira- 
jici XXIV. 160-161 pozn.; Miil- 
lerova domnénka, ze N. jest au- 
torem saturnii u Varr. L. L. 
VII. 45 163—164; disledky ztoho 
pro obsah kn. 1—2. 164, 166 az 
167; polemika proti theorii Mil- 
lerové 164—173, 410; drivéjsi 
hypothesa o wtivodu N. basné 
167; N. vylitil Aeneovy osudy 
obsirné 168—-169; vypravoval 
prvni o prichodu Aeneové do 
Latia v timské lit. 336; itil jej 
zmitaného bouri 342 —343; mlu- 
vil o Didoné 411, nejisto, kde 
412; ale nebyla to Dido Vergi- 
liova 337—338, 402—404; vy- 
kladal o preduréeném nepratel- 
stvi Rimani a Puni (= ,bds- 
nicka pragmatika‘) 409, 411; ne- 
vypsal déji od zalozeni Rima po 
I, valku punskou 170; tvod (kn. 
1—2.) kontil zalozenim Rima 
173, jeho obsah 412—413, V y- 
klad zlomké N. u Caes. Bass. 
(2680) XXIV. 409—410; Macrob. 
(VI. 5, 8) 406—407; Mar. Vict. 
(2587) 409 —410 ; Non. (210, 15 Q.) 
166 —167, (381, 2 = 550, 5 Q) 
331—332, 337, 403—406; Prise. 
(I. 198 nn. H.) 171—173, (I. 232 
H.) 406—408, (I. 242 H.) 178, 
(1. 249 H. a 1.338 H.) 167; Serv. 
Aen. (IV. 9) 411; Varr. (VII. 51 
a Fest. 227) 343; Fest (310) 409 
az 410; vyklad mista Gell. (LIL 
3, 5) 195 —-196; elogium N, 198. 

Haryescxiii: Bupruaiit u ero sk10rnm 
XXII. 4438—445. 

nahen sté. XXII. 431. 

najzespuoz: superlativ od zespod 
XXI. 384. ; 
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naktis akk. pl. litey., prizvuk XXIII. 
445. 

namladiti etymol, XXT. 148. 

nan sthném. XXII. 429. 

napamet se utiti nespravné misto 
nazpamét XXI. 218. 

napisy: Seikiliv ndpis XXIII. 38 
az 41, 184—186 vice s. y.; delf- 
ské hymny z thesauru Athenskych 
XXII. 41—50, 178—1s4 (vice v. 
s. v. delfské hymny); delfsky na- 
pis, tykajici se amtiktyonie (Bull. 
de corr. hell. XX. 206 nn.) XXIV. 
139; delfsky napis (z r. 274 Bull. 
de corr. hell. XVIII. 162 nn.), 
tykajici se opravy divadla XXIV. 
338—329; efebické ndipisy XXY. 
242—243, 244—247 (vice v. s. 
v. efebie); chalkidsky ndpis (CIA 
IV. 1, 278) XXV. 253—257: pod- 
nét k jeho napsdni 253, obsah 
¥54; vyklad navrhu Antikleova 
r. 52 nn. 254—257 (rods dé ké- 
vous (= kleruchy athenské) tovs 
év Xahzide oizotvtas, oor... 
245; dezoc = ndvrh Diognetiv, 
wigeoua ==nadvrh Antikletiv 257); 
jest nejstarsim svédectvim, zei ob- 
éanu udilena ateleia 256; eleu- 
sinsky ndpis CIA IV. 1, 27b 
(obsah, datovdni a  vyklad 
0 vySi obilniho desdtku) 257 az 
258; uéty z prodeje kozi zvi- 
Tat obétnich z 1. 334/3—331/0 
(CIA II. 741) ojashuji nasi zna- 
most 0 Lenajich XXV. 332—333 ; 
oznatuji slaynosti, o nichz stat 
obétoval, ale nedokazuji totoz- 
nosti Lenajia Anthesterii 353; dva 
napisy efesské (Wood, Disc. at 
Eph. Apendix 6 é. 1 VI. ti. 48 
nn., Ditt. Syll. 344), jimiz zji- 
sténo: a) efessky anthesterion 
= attickému anthesterionu, b) 
posloupnost efesskych mésici po- 
sideonu, lenaionu, anthesterionu 
(tyz porad mésich na kyzickém 
seznamu prytani CIG II. 3664), 
disledky z toho XXV. 336; titty 
epistatii eleusinskych a) 0 vynosu 

_ desdtku obilniho z r. 420/19 
(CIA IV. 1,225") XXV. 258; 
b) CIA II. 884 6 mluvi proti iden- 
tifikaci Anthesterii «) s Diony- 
siemi venkovskymi, ?) s Lena- 
jemi XXV. 338—339, 353; ¢estny 
ndélez ve prospéch Thebana Da- 

-masia (CIA IV. 2, 574 b) do- 
svédéuje, ze v Eleusiné byly sla- 


veny jen jedny Dionysie XXYV. 
339; Nikoklea kitharoeda ndpis 
(CIA II. 1867) dokazuje pro dobu 
hellenistickou o Lenajich agony 
ribs vedle dramatickych XXV. 
332. 

ndrodni pisné, jazyk jejich XXV. 
157; velikoruské, zprava XXIV 
33 nn.; slovinské XXIV. 85 nn.; 
mély v éeStiné neblahy vliv na 
prosodii XXI, 425 nn, 

narect slovenské vychodni XXV. 
405, 406; jihoslovanska, zprdva 
XXIV. 469 nn.; bernské némecké 
XXII. 234. 

nas tvary v podreti chromeckém 
XXI. 280 

Navarre: Dionysos XXIII. 189—142. 

nazpamet spravné misto napamét 
XXI 218. 

ne s hrdelnim zvukem XXI. 279 


pozn. 

Nebesky V. by) priznivce prosodie 
prizvuéné XXI. 329. 

nedopejr, dial. é& XXIII. 158. 

nedvéd, dial. & XXIII. 158. 

negace, prizvuk « kvantita XXII. 80. 

Nechojdoma, prijmeni XXII. 431; 
XXIII. 154. 

Nejedly J., nazory jeho o prosodii 
XXI. 248; byl proti éasomire 
XXI.-177 nn. 

Nejedly V. byl proti Poédtkim 
XXL. 30. 

Nelahozéves, pivod a sklonovant 
XXII. 322. 

nelibozvoucnost ve versich XXI. 20. 

némecky jazyk spisovny jest starsi 
Luthera XXII. 234. 

Némec: Nékolik vykladi z latin- 
ské skladby XXII, 222—223. | 

Nemo—nevim, stt. base XXIV. 
37 nn. 

Nepras, prijmeni XXII. 154. 

Neruda J. byl zastance prosodie 
prizvuéné XXIII. 14 nn.; byl pro 
presnéjsi prosodii XXII. 392. 

nesochs aor., vyklad XXII. 410. 

Nestorovy letopisy, prameny jejich 
XXIV. 319; nejsou praci jenom 
Nestora XXIV. 371. 

nésts rus. XXV. 316. 

Nesy XXIII. 154. 

néto rus. XXV. 316. . 

Neudert: O nékterych pracich bas- 
nickfch, jichz stredem jest cisar 
Julian Apostata XXIV. 214—217. 


‘Neue Jakrbiicher fir Philologie 


XX]J. -397—399. 
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nevemozno v. RK. XXIII. 336. 

mi slovanské = litev. nej XXV. 423, 

-ni suffix, kvantita jeho XXII. 78. 

nie adj. XXII, 324. 

nichodle, dial. ¢ XXIII. 157. 

Niederle J., jeho ndzory o prosodii 
XXIII. 256 nn. 

Niederle Jindrich-Steinmann: Mluy- 
nice Yeckého jazyka 1° XXIV. 
207—214. 

Niederle Lubor: Lidstvo v dobé 
predhistorické XXil. 158—159; 
O ptivodu Slovant, ivaha XXIV. 
156 nn. 

nihdo, dial. ¢ XXII. 159. 

Nikoklea kitharoeda napis v. na- 


isy. 

ee ve suffix, kyantita XXII. 78. 

-no- suffix, jeho kvantita XXII. 78. 

nominativ sgl. -a km. v litey., pri- 
zvuk XXIII. 444; -en km. v litev., 
prizvuk XXIII. 445; na -es v la- 
tiné XXIII. 129. 

nosovky ve slovanstiné dvoji X XU. 
69 nn.; byly ve slovanstiné ve- 
smés dlouhé XXIV. 349; v pol- 
Stiné a pomér jejich v prizvuku 
XXIV. 368 nn. 

noty dvé kratké a) odpovidaji v melo- 
dij slabice dlouhé XXIL. 400 pozn.; 
XXIII. 35, 39 pozn., 48, XXV. 50; 
pri ¢emz%Z vokal nebo difthong 
této slabiky pise se dvakrat (di- 
fthong téZ se rozvddi) XXIIJ. 35, 
46—47; b) odpovidaji slabice po- 
lohou dlouhé v kratkych vokalech 
XXII. 47. 

noty vokalni a instrumentalni v pa- 
pyrusu HKuripidové XXII. 35, 
v hymnech delfskych 47. 

Novak Josef: Ctyri sochy antické 
XXI 1365. 

Novak J. V.: O kmihdch k uéeni 
qatickéina: J. A. Komenského, 

‘tvaha XXI. 392. 

Novak k.: Jmenné tvary adjektivni 
a jednoducha praeterita ve spi- 
sech Husovych, tvaha XXI. 393 
nn.; Hustiv traktét ,O sedmi 
smrtedInych hriesiech* XXIII. 

5 nn. 

novoromantika v RK. XXIII. 356. 

novotvary v RK. XXIII. 368 on. 

ee eo 3. os. pl., vyklad XXYV. 


-nu-~ a verbalni, kvantita jeho 
XXII. 

Nudoderstej Vaviinec Benedikti, v. 
Benedikti Vaviinee z Nudozer. 


nuntius lat. XXV. 303. 

nynéjsé gen. msc. adj. XXII. 324. 
-np suffix, kvantita XXII. 77. 

0, vanik jeho z % XXI. 88; ve Vele- 


slavinové kalendari neni XXI. 
207. 
obdole€ morav. XXIII. 330 
Oberon, vliv bible, zprava XXY. 
159. 


obét ve frisinskych zlomcich XXIV. 
47. 

Oblak V., nekrolog XXIII. 380. 

obrué etymol. XXI. 148. 

oéenadxjenci, & dial. XXII. 433. 

od z ot XXII. 430 nn. XXIV. 370. 

odins prsl. XXII. 434. 

odolati sté. XXIII. 330. 

odoleti v. RK. XXIII. 330. 

ods predl., d vlivem jinych pred- 
lozek XXIV. 370. 

ofensky jazyk, tajnd reé slovanska 
XXIII. 

ochidna as xT 434. 

Oitsti mylné — souhrnné pojmeno- 
vani pro Ainiany a Dolopy XXIV. 
137—138. 

ojedinélé vyrazy (dak sionuéve) 
nemaji pro reSeni otazky homer- 
ské ceny XXII. 26—27; Fried- 
linderovo jich rozdéleni 28; se- 
znam &.e., a) jez tvorena jsou 
od kmenti v basnich homerskych 
béznych 28—32, 178-189, 331 
az 336; b) jez zdaji se miti ae 
tickou cenu 337—340; c) j 
z diivodi mythologickych Rede: 
&. ei. nejsou 340—341. 

okamézik etym. XXI. 150. 

Olomie, skloiovani XXII. 820 nn. 

olosa prslov. XXII. 434. 

on, stery v podreti chromeckém 
XXI. 278. 

Optat Benes, doplnék XXIV. 16. 

optativ litev., prizvuk XXIII. 445: 

orchestra v. divadlo tecké. 

orsothyra XXIII. 186—189. 

ort skupina ve slovanstiné XXI. 
235 nn. 

orudovati etym. XXI. 150. 

osn, dial. é XXII. 482. 

-ost suffix, kvantita jeho XXII. 75. 

ostolop rus. XXV. 146. 

Osvéeta o vaniku Poédétki XXII. 48 


nn. 
ossps prslov. XXII. 434. 
-ot suffix, kvantita jeho XXII. 76. 
otstupitt, vazba XXIII. 287 nn. 


ow dvojhlaska v cones chrome- 


ckém XXI_ 87, 
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ouradintk, dial. & XXII. 156. 

ouzkos & dial. XXII, 481. 

-ova suffix verbalni, kvantita jeho 
XXII. 78. 

-ovo suffix, kvantita jeho XXII. 75. 

paclivost, dial. ¢ XXIII 156. 

pacht etymol. XXI. 149. 

Palacky: jeho téast v boji o pro- 
sodii XXI. 2 nn.; byl pro éaso- 
miru XXI. 321. 

palaeoslovenismy v sté. prekladu 
bible XXI. 463 nn. 

Palkovié byl proti Potétkim XXI. 
26 nn. 

palumbes lat. XXIII. 129 

Pamatky hilaholského pisemnictvi 
XXII. 261 non. 

pambu, dial. é. XXII. 431, 

pampater, dial. é. XXII. 481. 

ar je zkraceno ze zupan XXV. 

Wp 

Pannonie viast cirkevniho jazyka 
slovanského XXII. 267. 

pan XXII. 324. 

papousek etym. XXI. 148. 

paprat, vyklad krati XXII. 71. 

parallely RK. s jinymi plody liter. 
XXIIL. 365 

parimejnik Grigoroviéevs, zprava 
XXIII 234. 

Paroubek Ot. G. ptipisuje Potdtky 
Jungmannovi XXII. 35; jeho na- 
zory o prosodii XXIII 420; 
K déjindm ceského verge XXI. 
140—141 pozn. 

participium praes. act.: vyklad 
obou tvarié slovanskych XXI. 239; 
praes. v RK. XXIII. 329; pas- 
sivni v RK. XXIII. 329; praes. 
act. v litev, prizvuk XXIII. 446, 
v praslov. XXIV. 37. 

passivum italokeltské vyklid4 se 
XXII. 131—132. 

pathos XXI. 13. 

Pausaniova periegesis tvori souvisly 
celek XXIV. 13 a 201; mylné 
zprava jeho o Enneakruné a vy- 
klad jeji 18—14; vyklad I. 2, 5; 
I. 20, 4 (odeia) XXIV. 201—202, 

paznota. dial & XXIII. 159. 

paze XXIII. 322. 

pede omni stare XXV. 188—189; 
pedibus multis stare, pede uno 
stare a réeni pod. 189 —190. 


-pedle, dial. ¢. XXIII. 156. 


Pelikén Fr.: Demosthenovy feti 
olynthské XXIII. 477—478. 

Pelikén J.: Vybor z literat. ceské 
doby staré XXIT. 465. 


perfectum lat. na -vi, -ui XXIII. 
130 


péstoun, etymol. XXTI. 150. 

pes XXIL 324, 

ee sak: vyklady o kraéti XXIY. 

Peter: Die geschichtliche Litteratur 
iiber die rémische Kaiserzeit bis 
Theodosius I. und ihre Quellen 
XXIV. 448—451. 

Petrii V., jeho ndzory o prosodii 
XXIII. 413, 423 nn., 167 nn. 
Petrik: Lukiantv Anacharsis XXII. 

479—480. 

Piast, na&zevy dle postavy XXV. 
417. 

pid, délka starobyl4 XXIV. 421. 

O pismenechs Konstautina filosofa 
XXIII. 216 nn. 

pitt sté. XXIII 291. 

pivaras (stind.) neni ~o tec. maeds 
XXIII. 125. 

platno, vyklad délky XXII. 71. 

Planta: Grammatik der oskisch- 
umbrischen Dialekte XXV. 289 az 
292. 

Platon: Novéjsi theorie 0 kompo- 
sici Zaékoni XXI. 307 nn.; pred- 
mét dialogu Kratyla jest pojme- 
novani vécfi XXIV. 84; vyklad 
o hmotné stopé v srdci v Theai- 
tetu XXIII. 51—55; Platonova 
theorie soudu XXIV. 81— 93; jeji 
pomér k nauce Aristotelové 93 
az 94; novéjsi spisy P. theorii 
soudu vénované 82—83; mista 
z dialogi Plat. ji se obfrajici 
84; Cddovo minéni o nich 86. 

Plauti comoediae XXIV. 202—208 ; 
scenerie Mosterallif a jich ori- 
inal 322. 

pléti sté. XXIII. 327. 

Pliniovo misto Ep. IX. 10 odkazuje 
k dialogu jako Tacitovu XXII. 
6; mista z list Pliniovych, jez do- 
svédéuji Tacitovo retnické vzdé- 
la4nf XXII. 10—11. 

plisen, délka starobylé XXIV. 421. 

plyti sté. XXIII. 331 nn. 

Pizen, skloiiovani XXII. 321 nn. 

pleny XXIII. 316 nn. 

Poédtky éeského basnictvi a pi- 
yodei jejich XXII. 34; chtély 
obroditi literaturu XXIV. 25 nn. 

Poédtky staroéeské mluynice XXII. 
256 nn. 

podmét je v soudu pojmem pod- 
statnostnim XXIV. 92. é 

podplanky dial. é XXIII. 158, 
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podroszthwa stpol gen. z. Ges. po- 
druéstva XXIV. 29, 

podvihaje v RK. XXII. 333. 

poglagolant ve frisin, zlomecich 
| XXIV, 47. 

pogrébaty XXII. 259. 

Pohled na prvovék hlaholského pi- 
semnictvi XXII. 261 nn. 

pohybati vazba XXIII. 347. 

0 pokdnt sequentionar, otisk XXI. 
225 nn, 

poklonice srbochary. XXII. 431. 

Polds sté lokél XXII. 259. 

Pollux 1V. 182 XXIV. 247; IV. 123 
(Onrjyn = jevisté) XXIV: 252 az 
253; v VIII. kn. svého slovniku 
necerpal primo z Aristotela XXV. 
1 286. 

polodvojhlasky v litev. XXIII. 189. 

polosamohlasky 'v jihoslov. jazycich 
' XXH. 405: : 

poltrubi, dial. ¢. XXIII. 156. 

polysynthetické jazyky XXIV. 375. 

Popiel nazev podle barvy XXV. 
BALTES 

porosja rus., prizvuk XXII. 71. 

posleda v RK. XXIII. 341. 

postupati sté. XXIIT. 354. 

posvince, dial, é XXIII. 160. 

potmésily XX. 152 

potrébnost sté., vyznam XXI. 70. 

pout délka starobylé XXIV. 421. 

povésti staronémecké XXII. 232. 

poedni. dat. msc. jm adj. XXII. 
325. 

poznaje v RK. XXIII. 333. 

praehistorie feck’ XXV. 201 az 
202. 

praesens litev., prizvuk XXIII. 445. 

praeterita jednoducha vy éestiné vy- 
hynula XXV. 120 nn.; u Husa 
XX. 393° 

praeteritum slabé v néméiné, vy- 
‘Aklady rizné XXII. 235 nn. 

Praha, vyklad kraéti XXII. 71 

prase, kvantita XXII. 71. 

Prasek V.: K déjindém skolstvi ve 
- Slezsku, tvaha XXI. 392. 

pravlast Indoevropani bylo azemi 
Slats Baltoslovany XXIV. 
159. 

pridu: stsl. particip. XXIV. 45. 

pryent luzické XX1L. 236. 

-prniti sté. XXIM. 353. 


Procyk: Die wichtigsten Abwei-. 


chungen des neuhochdeutschen 


~ Consonantismus vom mittelhoch-— 


deutschen XXII. 160. 
prosa rhythmické XXUJ. 441 nn. 
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prosect, &. dial. XXIII. 155. 

Proschek J , jeho nézory o prizvuku 
XXI. 250 

prosodie éeské, vyklad o nf XXI. 
1 nn., 161 nn., 241 nn., 321 nn., 401 
nn., XXIII. J nn., 161 nn., 241 nn., 
881 non.; XXIV. 15 un 3 pri- 
zvucnd a Gasomérna v. tamZe; boj 
oni XXI. 1 nn, 161 nn., 241 nn. ; 
basni Erbenovych X XI. 428 pozn.; 
r4z jeji nyni v Gestiné XXIII. 
439 nn.; v prizvuk; vyvoj proso- 
dif v reétiné a latiné XXV.12nn.; 
dopliky a opravy k ni XXIV. 
15 nn. 

Prostoslovija, strus. rozprava gram- 
matické XXIII. 221 

protestantské prvotisky slovanské 
XXIII. 233 

protiv u Husa XXIII. 60. 

protkniti sté. XXIM. 367. 

pruntvajn, &. dial. XXV. 408. 

prycka etym. XXI. 148 

prvotisky hlaholské XXIII. 232 nn. 

prytaneion athenské (jeho poloha) 
XXV, 327. 

prentk etym. XXI. 149. 

prece XXil. 431. 

predeno, dial ¢ XXIII. 158. 

predlozky, prizvuk a kvantita jejich 
XXII. 78 nn. 

predpony prizvuk a kvantita XXII. 
79. 


prehlaska vy podteti chromeckém 
XXI. 75 nn., 82 nn.; v RK. XXIII. 
318 nn. 

prekladani a jeho pozadavky XXIV. 
303—304, (cf. téz 306). 

Pribram, sklohovani XXII. 320 nn, 

prichozt, tvary XXII. 323. 

prijati, nesprdyné prijmouti XXI. 
215; jest novotvar XXI. 216. 

prigttt sté. XXI. 215. : 

prijment ceski XXII. 153° nn., 
841. 

prijménit ptivodu némeckého ne- 
~pravem pokladajici se za ceskd 
XXIII. 154. 

prijymete sté. neni palaeoslovenismus 
XXI. 376, 464. 

prijmouti, novotvar jest v uzivani 
XXI. 215. 

pripony osobnt ve slovanstiné XXV. 
74 nn. 

prisudek je v soudu pojmem déjo- 
vym. XXIV. 92. 

Pe éasovych rozdéleni XXIV.. 
212 , ; 
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prizvutna prosodie mize vystihnouti 
rhythmicky vSecka anticka metra 
XXI. 137—138 

prizvuk, kvalita jeho a pivod jeji 
y jazycich indoevropskych XXIII. 
189 nn, 454; v litevstiné a lo- 
tystiné ma dvoji kvalitu XXIII. 
190 nn.; popis kvality prizvuku 
v lit. a lotyStiné XXII. 190 nn, 
453; rozdily kvalitativni v pru- 
Stiné XXIII. 193 nn.; rozdily 
kvalit. také v jazycich slovan- 
skych XXIII. 194, 447 nn.; v re- 
étiné XXIII. 194 nn; v latiné 
neda se dvoji kvalita stanoviti 
XXIII. 195; v germanstiné jsou 
stopy dvoji kvality XXIII. 4149; 
u ostatnich jazyki neda se o ni 
mluviti XXIII. 196; kvalita pii- 
zvuku v litev krati koncové sla- 
biky; XXIII. 444; podobny tikaz 
v german. XXIII. 449; dvoji kva- 
lita vy GeStiné XXIV. 422 nn. 

prizvuk éernohorsky zachoval z pra- 
vidla misto praslov. XXIV. 470; 
v polstiné krati délky XXIV. 369; 
stoupavy v éestiné délky uchoval 
XXIV. 422 nn.; padavyv Gest 
kratil XXIV. 422 nn ; v éeStiné 
a pomér jeho ku kvantité XXIV. 
343 nn. 421 nn; pisobi v ée- 
8tiné-zmény hldskové XXII. 68 
nn; méni své misto XXIL. 68.; 
novy a wutinky jeho XXII. 89 
nn.;Vv praesentu XXII 88; u sub- 
stantiv XXII. 80 nn.; u neuter 
XXII. 71; u zdjmen XXII 86; 
u Gislovek t.; v. téz prosodie. 

prizvuk tecky by] musikalni a vazal 
melodii XXI. 14, XXIII. 35—36, 
48—49, 173, XXV. 11 nn., 19; ne- 
bylo ho Ssetieno v melodii Eu- 
ripidem 36, 49, 182; pozdéji ano 


_ 49; prizy. exspiratorni co jest XXV. 


19; XXIII. 417, 418; vydechovy, 
dirazovy, v exspiratorni; melo- 
dicky, tonovy, tdnicky co jest 

XXIII. 417, 418, XXV. 19; rhyth- 
micky XXIII. 407, 421; reénicky 
XXII. 4225 verSovy XXIII. 250 
nn ; ve vétéch XXII. 89; v Ge- 
&tiné je ddirazovy i melodicky 
XXV. 19; zostreny v Gestiné 
XXII. 88; vedlejsi v Gestiné 

XXIII. 174 nn.; na prvni slabice 
v Gestiné XXI. 12 nn. 

prizvuéné verse Husovy XXV. 365; 

My Gidand XXI, 173, 


pseudonymy y éeské literature 
XXIV. 28 

ve pst loc. masc. XXII 828. 

psychologické tridéni jazyki XXIV. 
375 nn. 

Puchmajer v boji 0 prosodiii a jeho 
theorie XXI. 30 nn. 

Puchstein: Beschreibung der Sculp- 
turen aus Pergamon XXIII. 142 
az 148. 

Purkyné J. snazil se rozsirovati 
éasomiru u jinych Slovani XXIV. 
21. 

pivod Slovani XXTV 156 nn. 

Quintilian sroyndvan s dialogem 
cf s. v. dialogus. 

quoius XXIII. 129 

r samohlaskové v podr. chromeckém 
XXI. &8. 

racitt XXT. 150 

raddsek XXIII. 156. 

rafije XXII. 433. 

Raymann F. byl pro éasomiru 
XXI. 173 nn. 

realismus a humanismus ve skol- 
stvi XXII. 227. 

Regal-Sykora: Francouzské  cvi- 
éebnice XXIV. 217—219, XXIV. 
380—383. 

reht strhn. adj. = sté. v slusé XXI. 
58. 

rekw stsl. particip. XXIV. 45. 

restg stsl. praes. XXII. 259. 

Rgvédu, sidlo dialektu kde bylo 
XXII. 120. 

rhetoriénost staré historiografie a 
Skodny vliv jeji XXIV. 451. 

rhythmus co jest XXI. 18; nazor 
Palackého o ném XXI. 18; volny 
XXIII. 441 nn. 

Riedl: Kurzes deutsches Wurzel- 
und Stammwérterbuch XXII. 160. 

roba neni palaeoslovenismus XXI. 
376 


Rohde: Psyche XXIII. 136—138. 

Rokycunova postilla, zpriva o rkp. 
krizovnickém XXT. 112 nn. ; otisk 
zaéatku XXU. 133 nn. 

romantika teské XXIV. 220 nn. 

romintiky némecké vliv na Kol- 
léra XXIV. 226 nn, 

Rostlind’, otisk sté. textu XXV. 
197 nn. 

rostok, 0 prejato z vyslovnosti né- 
mecké XXV. 408. 

rostopdsnost, dial. é. XXIII. 158. 

Rousselot: Principes de phonétique 
expérimentale, tivaha XXV. 312 
nn. ; 
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roemlouvané mezi dusi a svédomim, 
zprava XXI. 106 nn, 

rozpiett v sté. bibli je latinismus 
XXI. 877. 

Rozum V., jeho nazory o prizvuku 
XXIV. 22. 

rogvaditi sté.: vyznam XXI. 154. 

Rozwadowski J.: Quaestiones gram- 
maticae et etymologicae, tivaha 
XXV. 238 nn. 

rozen XXII. 433. 

ruc XXII, 325. 

ruka, krét vznikla analogicky XXIV. 
349. 

Rukopis K. a Z, jsou padélky 
s hlediska etymologie lidové XXI. 
152 nn., pozn.; jsou viibec pa- 
délky XXIV. 222. 

rukopisné sbirky v Kyjevé XXIV. 
469. 

‘rukopisii latinskych chyby a jich 
tridéni XX1V. 208. 

Russkij filologiceskiy véstniks, zpra- 
va XXYV. 315 on. 

Ruth: D. Junia Juvenala satiry Y. 
a VII XXI. 234—235. 

Ruzicka J., jeho nazory o prizvuku 
a prosodii XXIII. 416. 

Rzepka pol., nazev dle ttvaru téla 
XXV. 417. 

Fbitov, dial. & XXII. 159. 

reben XXII. 483. 

Febtk XXII. 430. 

reénictvi rimské za doby cisarské ; 
dvoji smér jeho XXII. 161 nn., 
odsuzovani rhetori XXII. 174 nn. 

rectina méla ptivodné prizvuk mu- 
sikdlni (= melodicky, ténovy), 
jenZ Gasem zaménil se za dt- 
razovy (exspiratorni) XXI. 14, 
XXIII. 35, 48, 173, XXV. 11 ~12, 
19; v dobé byzantské byl jiz ex- 
spiratorni XXUIT. 173, XXV 12. 

Fetelny XXII. 433. 

fiech sté. XXIL 480. 

rimska literatura déjepisnd a jeji 
prameny XXIV. 449 nn. 

Fvati sté. XXII. 330 nn. 

s indoevropské kdy se mén{f ve slo- 
vanstiné v ch XXII. 405 nn, 

s pripona 2. os., vyklad XXV. 80. 

salemovy kmen indoevropsky co 
zmamend& XXIII 126. 

sém, tvary chromecké XXI. 280. 

samohlaskové 4, uw, », @ XXIV. 
209. 

samohlasky v podteti chromeckém 
XXI. 75. 

sandhi v Ge8t. XXII. 429 nn, 


sanskrtu rozSiteni XXIII. 123 az 
124; jeho pravidla prizvukova 
shoduji se s latinou XXIII. 129. 

sdirva stind. XXIII. 122. | 

Saska-Groh: Mythologie Rekéy a 
Rimaniv XXV. 141—142 

saturny vers byl prizvuény XXIII. 
Y7ByIR RK Varo 

Savina kniha vznikla yv_ severni 
Dacii XXI. 238. 

sdiett vedle zdieti sté. XXIII. 349. 

sebou misto s sebou XXII. 433. 

sedn XXII. 482. 

Sekvencionay, text otistén y. O po- 
kéni. 

Sekyrkostel, pivod a sklonovani 
XXII. 322. 

sem misto jsem XXII. 433. 

semitsky typ jazyki, znaky XXIV. 
379 nn. 

Semoviti vyklad XXY. 417. 

sen sté. zajmeno XXIII. 343, 292 
nn. 

senas lit., prizvuk XXIII. 455. 

Serbische Lesekérner XXII. 252. 

ses rus. XXV_ 148. 

sestra prs]. XXII. 433. 

sedq stsl. XXIT. 259 

schema strofy daktylotroch. Pind. 
Ol. X. XXII. 400; strofy Ol IV. 
(a jeji podoba v éeském pre- 
kladu prizvuéném) XXII 402 az 
403; schema napisu Seikilova 
dle Wesselého XXIII. 39, dle 
Crusia 40, dle Reinacha a Krale 
18i1—185; schema Il. stasima 
Eur. If. T. XXIII. 149—150; 
schemata meter prostych XXV. 
57—64; meter slozenych 65; 
meter smiSenych (logaoedickych) 
65—67; systémi a strof 67—69 ; 
schema epody I. stasima Sof. 
Elekt. v antickém originalu a 
v prizvuéném prekladu 70. 

Schillerovu Marti Stuartku pre- 
lozil Safaiik v Jené XXIV. 19. 

eee Tell, jeho prameny XXII. 
23 


Schneider: Das alte Rom XXIY. 
60—62. 

schod XXII. 433. 

schovanec XXII. 433. 

Schrutz: Hippokratovské nazory o 

avodu, skladbé a vykonech téla 

idského X XII. 340 —382 ; Hippo- 
krates, O vzduchu, voddch a mf- 
stech XXIV. 298. 

Schulz, Souvislé ukoly z éetby 
Xenofonta XX], 124-131, 


om 
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Schuppe W., ae bezpodmét- 
nych vét XXIi. 19 

Seeck: Geschichte det Untergangs 
der antiken Welt XXIV. 123 az 
125. 
Seemann: Mythologie der Griechen 
und Romer XXIII. 143—144, 
Seikiliv trallsky ndpis, jeho me- 
trické schema, melodie a znatky 
XXIII. 88—41, 184—186. 

Senekovych mySlenek ohlasy v ieti 
Aprové XXII. 167. 

siamsko - barmansky 
XXIV. 378. 

sic XXII. 326. 

steti sé sté. XXIII. 331. 

Sigwart Chr., vyklad bezpodmét- 
nych vét XXII. 195 nn. 

skad vy RK. XXIII. 340. 

skarno’ kaSab. XXIV. 39. 

sklonovani vy podreti chromeckém 
XXI 266 nn. 

sklouzacka dial. é&. XXIII. 160. 

-sko suffix, kyantita jeho XXII. 
78. 

skrovné, vyznam sté. XXI. 45 nn. 

skfehot neni palaeoslovenismus XX1I. 
378. 

skiipka, dial é XXIII. 

Skrivan: Latinskd Siena XXIL. 
450—452. 

slavik, -v§klad kréti XXII. 71. 

slavné, vyznam XXI. 55. 

Bohu slavny, sté. vyznam XXI, 66 


nn. 

sloup, 1 piv. dlouhé XXIV. 353. 

Slované byli dlouholebi XXIV. 158; 
pravlast jejich na tzemi Balté 
KTV. 159: 


typ jazyki 


. 


slovenstina neni zyla8tnim jazykem 
XXYV. 210 nn., 2:5 nn. 

Slovesnost mala o prosodii XXIII. 
426 nn, XXII. 471. 

Slovinet kdy se piistéhovali XXIV. 


39. 

slovo sté. XXIII. 324. 

slovosled vy néméiné XXII. 233. 

sloZeniny, prizvuk a kvantita je- 
jich XXII. 80. 

sluga Vv dobé prasloy. vzato z kelt- 
stiny XXI. 240. ; 

sluch, sté. vyznam XXIV. 51, 53, 
54, 57, 59; v slusé XXI. 58, 59. 

sluka, prizvuk a kvantita XXIV. 


349. 
slums lot. XXIII. 125. - 
slusz pol. subst., vyznam XXI. 58, 
stusza pol. XXL. 5 


or 


v slusé sté. subst. kusé XXI. 60; 
vyyznam XXI. 59: v svém slusé 
tautologie XXT. 58. 

smard pol, = smrad XXV. 417, 

Smetanka H.: Adjektivnd adverbia 
na -o a -é v staroéestiné XXII. 
91 nn. 

smrk zndim byl Indoevropanim 
XXIV. 159. 

-sno suffix, kvantita jeho XXII. 


Sofokletiv Aias a jeho scenerie 
XXIV. 56—57, 

Solliloquia sv. Augustina v sté. 
prekladu, zprava a ukdzka XXI. 
107. 

Soltau: Livius’ Geschichtswerk, 
seine Komposition und _ seine 
Quellen XXV. 292—294; cf. také 
s. v. Holm. 

sobaka etymol. XXII. 410. 

Sobolevsky: Opits russkoj dialekto- 
logii, ivaha XXIV. 471 nn. 

sordes lat XXIII. 129. 

soroka stsl., etymol. XXII. 410. 

soterie XXIV. 458 

soud co jest XXII. 191 nn.; dvoji 
vyznam toho slovav Gestiné XXIV. 
86—87; vice s. v. ddka, 

souhldsky v podreci chromeckém 
XXI. 89 na. 

Soukup: eae a jeho vekiad 
XXII. 

Soukup: Hes. Aischinovya proti Kte- 
sifontovi XXIV. 67—73. 

spdsati v RK. XXIII 337. 

spondeje prizvuéné jsou mozné 
XXIV. 301. 

Springer: Handbuch der Kunstge- 
schichte XXIII 143 —144 

srdzajevé v RK. XXIII. 338. 

srdice v RK. XXI)J. 334. 

srovnavatelé prvni sanskrtu se slo- 
vanskymi jazyky, zprava XXIV. 
470 nn. 

stahovini v rustiné XXV. 147, 

stély XXII. 433. 

stare = pevné stati, libiti se XXV. 
191. 


starobulharstina, viast jeji XXI. 
238; XXJI. 251 nn., 266 nn.; jest 
dialekt jihomacedonsky XXII. 
405, 403. 

staroindické dialekty a rozdily je- 
jich XXIII. 120. 

staroindicky jazyk a spisy o ném 
jednajici XXI1i. 118 nn. 

staroslovénstina neméla vlivu na 
sté preklad bible XXI 372 nn. 
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starotisky slovanské XXIII. 226 nn., 
231 nn. 

stav sté. 
57. 

stavby z doby Peisistratovei XXIV. 
4—B. 

Steinmann: 
457—458 ; 
Jindrich. 

stenatt XXIII. 316. 

strategicko-takticky plin rimsky 
a karthaginsky na zaéatku druhé 
valky punské XXI. 3802—38038; 
topografie pochodu Hannibalova 
a operace vojska rimského 3038 az 
304, 

strofy totozné. XXIII, 175 nn.; 
y basnich éasomérnych XXI. 401 
nD. 

Strébor chybné tvoreno XXIII. 334. 

striect sté:., s genitivem XXIII. 346. 

Stuchel J., jeho nazory o prosodii 
XXUI. 420. 

stupen XXII. 433 

stupice, dial. 6. XXIII. 156. 

-stvo suffix, kvantita jeho XXII 
76. 

styky slavo-iranské XXIV _ 367. 

-stp suffix XXII. 75. 

substantiva kusad v sté. XXI. 60. 

substantiva slovesna, kvantita jejich 
XXII. 88. 

superlativ sté., tvoreni XXIII. 335 
nn. 

supinum lit., vyklad XXII 446 
pozn.; v éeStiné XXIII. 350 nn. 

suplika XXI. 148. 

supor, dial. é XXIII. 159. 


Suprasisky y rukopis, rozbor XXIV. 


vyraz synonymicky XXI. 


Homerska studie X XII. 
v. také s. v. Niederle 


96 nn.; prepis se stal v Podkar- 
pati XXI 287. 
Susemihl: Geschichte der grie- 


chischen hitteratur in der Ale- 
xandrinerzeit XXI. 116—118. 
Susil F, jeho ndzory o prosodii 
XXII, 4 nn., 7 nn. 
svalik, dial. 6. ‘XXII 160, 
Svatovitshi) y rukopis, prispévky kri- 


tické: Al. v. 843, 858 nn. 801 
nn, 805 nn., 922 nn., tat: mn, 
817, 874 nn, 758 nn., , 852 


1040, 1260, s. R. 461 ee an 99 
nn., 178 nn., 355 nn., 666 nn. — 
N. P. M. 393. — XXI. 199 nn. 
Svoboda Frantisek: Deus ex ma- 
china na konci tragoedif -Euri- 
Sesh a jeho pritiny XXIII. 


Svoboda Jan: O amphiktyonii delf- 
ské XXIV. 137—140; 456—489. 

Svoboda Karel: Srovndni bajek 
Phaedrovych s reckymi aesop- 
skymi XXI. 305—307. 

Svoboda Navarovsky, jeho nazory 
o prosodii XXI. 322. 
svoij v leg. o sy. Kat. 
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svycej, sté. vyznam XXI. 60 nn. 

Sykora v. Regal. 

Symposion Platonovo a jeho pomér 
ke Xenofontovu XXII. 3:6, jich 
aiéel a doba slozeni 386 az 387. 

sos bulb. XXV. 148. 

§ v loc.: v Polséé jest pivodni 
XXV. 146. 

-8, -Si, pripona 2. os. sgl. XIII. 295 


= vhodny 


nn. 

Safarik P. J.: kterym vlivam pod- 
léhal v mlddi XXII. 245 nn ; byl 
basnik, t. 246 nn.; byl aesthetik, 
t. 247; byl folklorista, t. 247 nn.; 
by] literarni historik, t. 248; jeho 
jazykozpytna studia XXII. 250 
nn., 257 nn.; jeho palaeograficka 
studia XXII, 255 nn.; byl srov- 
ndvaci jazykozpytec slovansky 
XXII. 258 ; byl romantik XXIV. 
224 nn. jeho pratelské Sstyky 
S Mikloséem XXII, 259 nn.; jeho 
uéast na ,Poéatcich* XXI. 2 nn.; 
jeho pravidla o éasomire XXI. 
23 nn.; v boji o éasomiru XXI. 
245 nn.; snazi se rozsiriti éaso- 
miru u Srbo-Charvati XXIV. 21; 
élanek o ném XXIV. 51 nn. 

Sedivy P. basnil starym zpisobem 

y XLV 18: 

Sejvl: Jak ptisobil verejny Zivot 
v Recku starovékém na rozvoj 
retnictvi XXI. 232—233. 

Septati XXI. 150. 

Ses Ges. XXII. 431. 


Sestak: O podvrzenosti Alkibiada 
I. XXUI. 478-479; XXIV. 134 
az 136. 

St pripona 2. os., vyklad XXV. 79 

Simdéek: Ifigenie Taurské XXIII. 
146—152. 

Skoda A, jeho nézor o prosodii 
XXIII 387: Metricky preklad 
pseudovergiliovské bdsné ,Ko- 
mar“ XXI. 233. . 

Skorné, vyklad XXIII. 160. 

Slibas lit. XXIH 195. 

Spriel, dial. ¢, XXIII. 159. 

sténice XXI. 148. 
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Stépnitka F. byl proti éasomite 
XXI. 34, 176 nn. 

Stiply dial. ¢ XXIII. 159. 

Stolovsky : Ukaizky éasomérného, 
prizvutného a ¢asomérné prizvué- 
ného prekladu basni Horatiovych 
XXI. 136—140. 

Stolovsky: Q. Horatia Flakka list 
k Pisonim XXII. 395—397 

Stros, dial. ¢. XXIII. 158. 

Styry, dial & XXII. 433. 

Stastny Jaroslav: Styky Athen 
s Alexandrem Velikym pied vy- 
pravou jeho do Asie; Studie 
o pri Harpalské XXI. 141—144. 

Suran: Piehled déjin literatury 
rimské XXI. 311—312; Plutar- 
chos z Chaironeie: Jak ma jinoch 
Gisti basniky XXIV. 294—296. 

Sviharska Feé, tajnd reé slovanska 
na Moravé, ukazky XXII. 223 
nn. 

S» pripona 2. os., vyklad XXYV. 79. 

t enklitika stlitev. XXIII. 445 

t pripona 3. os. v éeStiné, vyklad 
XXV. 81 na. 

ta pripona 2. a 3. os., du., vyklad 
XXV. 84. 

-ta suffix, kvantita XXII. 76. 
Tablic B. by) priznivcem éasomiry 
XXI. 324. 

Taborskeho 
XXIV. 116. 

Tacitus: Zivotopisna data XXII 9 
az 10; jeho reénické vzdélani 
10-12; jest skladatelem dialogu 
de orat. dle svédectvi rukopis. 
4—6, dle mista Pliniova (Ep IX. 
10) 6—8; jeho rhetorské vzdé- 
lani Gini to praydépodobnym 10 
az 12; fiktivni doba rozmluvy 
(r. 70—77) 14—15, (snad r. 75) 
19, jez sepséna za doby Titovy 
nebo na zacatku vladdy Domitia- 
novy 24, coz dobre hodi se na 
Tacita 25; Tacitiv historicky 
sloh odlisny od dialogu vysvé- 
tluje se 411—426: Tacitus vy- 
znal se v dvojim slohu, freéni- 
ckém i déjepisném, a uzival obo- 
jiho 412; oratorium genus di- 
cendi predpokladaji jak jeho reé- 
nické Ginnost 412, tak redi, v hi- 
storické spisy vlozené, a exkursy 
filosofické 412—415, koneéné vy- 

 yoj jeho slohu (vytéeny chara- 
kteristické vlastnosti) 415—423; 
dialogick’ forma spisu a indi- 
yidualisovani osob zddaly mluvy 


kancional, doplnék 


avlaStni 123—426; politické sta- 
novisko Tac. XXIV, 452. Cf. téz 
s.v. Dialogus. — Vyklady 
mist: Dial. 1 iuvenis admodum 
XXII. 22—23, 25, 426; Dial. 13 
quandoque enim fatalis et meus 
dies veniet 21—22; Dial. 17 
centum et viginti anni ab inte- 
ritu Ciceronis 16—17; Dial. 17 
sexta statio principatus Domitiani 
17 nn., 426; Agr. 3 per silentium 
venimus 19—20; Agr. 3 incondita 
ac rudi voce 19—20; tendence 
Agrikoly dle Asbacha XXIV. 
452; tendence Germanie ibid. 

Tajemstvi o sv. Trojict v legendé 
o sv. Kateriné XXI. 58 nn. 

tijné recéi slovanské XXIII 222 nn. 

taktaé steynost XXI. 17 nn. 

takty v recitovanych versich jsou 
nepresné XXI. 139; takty kata- 
lektické a takty s dvojitou arsf 
jak se do éeStiny preklédaji XXII. 
400. 

tan &. dial. XXIT. 432. 

tasai litevské XXV. 151. 

taska?’ XXI. 152. 

tatai litev. XXV. 151. 

te pripona 2.a3 os. du., vyklad XXV. 
84 


te pripona 2. os. pl., XXV. 90 nn. 

Te Deum laudamus, litev. preklad, . 
tvaha XXY. 307. 

-tel suffix, kvantita XXII. 75. 

ten, tvary v podreti chromeckém 
XXI. 280. 

tenle dial. ¢. XXIII. 157. 

Terentiiv Eunuchus slozen mezi 
r 803/2—292/1 XXV. 248. 

terpentykl, dial. é XXIII. 155. 

tessera XXIII. 210. 

té pripona 2. os. du fem. XXY. 
87. 

Thim K. J., jeho nazory o pri- 
zvuku XXI. 747. 

Thukydidovy dtikazy pro tvrzeni, 
ze nejstarsi Atheny objimaly akro- 
polis a ¢ést od ni na jv. XXIV. 2, 
174.177; Il. 15 c& Hm = ee tege 
to tao &roomdleng XKXV. 
p- 2. pozn., 177; 17d <Avd¢ tov 
’Ohuuniov Olympieion u_ Ilisa 
XXIV. 8, 5, 174—176; vyklad 
Dorpfeldiv 176; /1sdvov = po- 
svdtny okrsek jizné od Olympieia 
XXIV. 3, 174—176, minéni Dor- 
pfeldovo 175; svatyné 7d ey Adwyoug 
Avovisov a to tao Tas nelze co 
do polohy bezpeéné uréiti XXIV. 
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3—4, 174; c& mhetorov cébia = di- 
lezité ikony nédbozZenské XXIV. 6; 
Thukydidova zprava II. 150 poloze 
svatyné év Atwvoeg mimo akro- 
poli XXV. 327, 334, 340, 351 az 
352; uzndva pry jen dvé slay- 
nosti Dionysovy v Athendch; 
Dionysie méstské a Anthesterie 
= (Lenaje); vyklad komparativu 
tx aoyacdteoe (Thuk. I. 15) 
351—352. 

ti enklitika stlitev. XXIII. 445. 

ti, ptipona 3. os., vyklad XXV. 81 
nn. 

Tieftrunk K., jeho nazory o pro: 
sodii XXIIi 391 nn. 

Timaios z Tauromenia XXIV. 33}, 
polozil zkizu Troje do XIV. stol. 
337; dene vypravovani o Didoné 
338— 

finut rus. XXV. 146. 

tistc, tvary v podreci chromeckém 
XXI. 282. 

tisky cirkevni slovanské v Rumun- 
sku XXV. 240. 

-tlo suffix, kvantita XXIT. 77. 

tlt skupiny, kvantita v Gestiné XXII. 
72, XXIV. 353, 428 nn. 

Tobiasova kniha, zprava a ukazka 
textu XXI 110 nn. 

toi indoevr. z tuoi XXII. 433 

Tomicek /., jeho nazory o prizyuku 
XXI. 253. nn 

ton ve frisinskych zlomeich XXIV. 
4k, 

Torbiérnsson T.: Likvida-metates 
ide slaviska spraken, ivaha XXI. 
235 mn, 

tort skupiny ve slovanstiné, vyklad 
novy XXI 2385 nn ; prizvuk v ru- 
Stiné neptivodni XXII. 70. 

torykat rus XXV_ 147. 

tot rus. XXV. 148. 

totemismus XXIV. 2. 

toto rus. adverbium XXV. 148 

tots = to + to XXV. 423. 

tragoedie feck’ XXIV. 57—8, 638, 
353—2360. 

St pai vykopy Dérpfeldovy XXI. 


Trendelenburg, vyklad vét bezpod- 
métnych XXIT. 191 nn, 203 nn. 
treperenda: etymol. XXI. "152. 
_trochej pravem zastupuje spondej 
pri versovanf prizvuéném XXII. 
397; trochejské tady v prekladu 
nevhodné nahrazuji Zalozpévné 
anapaesty XXIII. 147 
_trpedinost u Husa XXIII. 59. 
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trt skupiny, v. tlt. 

Truhlar J., priznivce ¢asomiry 
XXIII. 246 nn.; jeho ndzory o 
prosodii t. 

treta sté. XXII. 330. 

tretu sté. XXII. 330. 

tribro XXII. 434. 

tridént jazyki XXIV. 374 nn. 

trie msc. sté. XXIII. 323. 

tudle, dial. é¢ XXII. 157. 

tumpach XXII. 433. 

twdy, délka starobylé XXIV. 421. 

Tyrdy: Vybrané Gasti z Prirodo- 
pisu K. Plinia Sekunda XXV. 
478—480. 

tvtjy misto syuj v leg. o sv. Kate- 
riné XXI. 69. 

ty, tvary v podreci chromeckém 
XXJ. 278. 

Tyl J. K. byl nepritelem éasomiry 
XXI. 332 nn. 

typy jazykw XXIV. 377 nn. 

to, pripona 3. os., vyklad XXV. 
81. 


= v XXIII. 319 non. 

fiéty epistati, ucty z prodeje kozi 
zvirat obétnich v. napisy. 

Uhlenbeck: Handboek der Indische 
klankleer XXIII. 125. 

thor byl zndm Indoevropanim 
XXIV. 159. 

-uich suffix, kvantita XXII. 74. 

-ucha suffix, kvantita XXTI. 74. 

tkol latiny a tettiny na gymna- 
sifich XXY. 299. 

umélecké vzdélani na Skoldch stred- 
nich XXII. 231, 


-um suffix, kvantita XXIJ. 74. 
un + cons ve slovanstiné XXIV. 
B87 


upeti, vyznam XXIII. 355. 
bik eee del typ jazyki, 
XXIV. ; 

uisilno te Siu 351. 

usvadnuti, partep. minulé jak zni 
XXII. 294 nn. 

-u§ suffix, kvantita XXIL, 74. 

v predl., jeji uzivini v sté. XXIII. 
319 nn. 

va Misia l.os du., vyklad XXV. 


znaky 


Tie v prizvuénych versich XXI. 
418 nn., 435 nn. 

valethauz etym. XXI. 148. 

valgs lot. XXIII. 189. 

vandlicka, dial. ¢. XXTIT. 156. 

Vanek N., is em ndzory 0 ees 
XXIT, 249 n 


a i 
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Vanék: Animismus se zyldStnim 
zretelem ku ndrodim semitskym 
XXY. 203—205. 

Vareka: Caesarovy a Pompeiovy 
boje u Dyrrhachia r. 48 pi. -Kr. 
XXT. 281 — 282. 

Vavra: Aratos, nééelnik spolku 
achajského XXT. 144—145, 

vdorné sté. subst. = vdova XXI. 
49 nn. 

védétit tvary ndreti chromeckého 
XXI. 363. 

vejrevny, dial. ¢. XXIII. 160. 

vék, sté. vyznam XXI. 65. 

velim sté. instr. sgl. XXII. 329. 

velmoz XXI. 150. 

ven, & dial. XXII. 452. 

Venedych, dial. ¢ XXIII 159. 

vembloud dial. ¢. XXIII. 156. 

Veprek P., jeho nazory o prosodii 
XX. 419 a j. v él. ,O éeské 
prosodii*. 

verbljud, rus. XXV. 146. 


-verbum mentis XXI. 54 pozn. 


Vergiliovy eclogy: jich chronologie 
XXIL 444, charakteristika ekl. 
I.—Ill. 444—445. 

vers latinsky jest pivodné prizvucny 
XXYV. 12 nn. 

vers slovanshy ndrodni jest Sesti- 
nebo dvandactislabi¢ény XXIV. 50. 

verse prizvuéné XXIII. 164 nn, 
prizvuéné a éasomérné zdroven 
XXII. 176 nn.; totozné XXII. 
175 nn.; podle Jungmanna XXI. 
259 nn.; casomérné chybné XXI. 
344 nn.; RK. svédéi o jeho pa- 
délanosti XXIII. 364; vedské 
XXII. 196 nn. 

vérim boha dial. é. XXII. 433. 

ve§ zéjmeno sté. XXII. 306 nn, 
324 nn. 

Veverka: Ukazky prizvuéného pre- 
kladu Pindara v rhythmech pi- 
vodnich XXII. 399—404. 

Véta predpokldda soud XXIV. 88. 

veza vy RK. XXIII. 337. 

vezde XXIII. 339. 

vé pripona 1. os. du., vyklad XXV. 


82. 

vidar stind. XXIII. 132. 

vieati sté. XXII. 337.0 

Viktorin J., jeho nazory o prizvuku 
XXIII. 3. 

vilaz slovin. XXIV. 370. | 

Vinaricky K. byl piiznivce éaso- 
-miry XXI. 323 nn. 

Vinodolsky zdkon, zprava XXY. 
ae 


visva stind. XXIII. 122. 

Viték A, K., jeho nézory o pro- 
sodii XXIII. 8, 414 nn. 

Vitek J., jeho n&zory o prosodii a 
metrice XXIII. 383 nn. 

vitéz jest tvoreno od *viti XXYV. 
416, 

vitézsivi casomiry zddnlivé XXI. 
335 nn. 

Vitruvius o divadle XXIV. 329, 413 
az 420. 

spre stsl. imperativ, vyklad XXII. 

06. 

vlasticé v RK. XXIII. 334. 

vldseé gen. neutr. adj. XXII. 826. 

Viéek J.: Pavel Josef Safarik v zi- 
voté i spisech XXII. 245 nn.; 
0 prosodii slovenskych bdsni 
XXIII. 432 nn. 

eliv latiny na sté. preklad bible 
XXI..372 nn., 463. 

oliv némciny na znovuzrozeni éeské 
literatury XXIV. 220 nn.; vliv 
Recka na vytvoreni recké duse 
ndrodni XXV. 296. 

vocadle, dial. ¢. XXUI. 158. 

vojevoda XXIII, 319. 

Vondrak V.: Frisinské pamatky, 
tvaha XXIV. 46 nn. 

Vorovka K, jeho nazory o pii- 
zvuku XXIII. 418. 

vov predl. rus. XXV. 148. 

vozdr, dial. é XXIII. 159. 

vozer, dial. ¢. XXIII. 158. 

vrata, pritina krdti XXII. 71. 

Vratislav, sklonovéni XXII. 320 
nn. 

ordtitt vyznam vy leg. o sv. Kate- 
riné XXI. 72. 

erazba XXIII. 338. 

Vrehlicky J. proti éasomire XXIII. 
486; pripisuje ,Potdtky* Jung- 
mannovi XXII. 35, 

orchol XXIII. 341. 

vsak Cslovka sté. XXII. 842. 

vsecek, tvary v podreti chromeckém 
XXI, 283 


vtery sté. XXII. 336. 

vulpes lat. XXII. 129. 

vuoge strhn. = stt. v slusé XXI. 
58. , 

vuor strhn. = sté. v slusé XXI. 
58. 

vy- predpona ve slovinstiné XXIV. 
370. 


Vybor z literatury ¢eské, tvaha 
XXII. 473 nn. 

Vychodil J., jeho ndzory 0 pro- 
sodii XXIII, 420 nn.; rozezndva 
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tri prizvuky, t. 422; preklady 
Aristotelovy knihy O du8i, Ethiky 
Nikomachovy, O basnictvi, Poli- 
tiky XXIV. 302—311. 

Vymazal F., jeho ndzory 0 pro- 
sodii XXIII. 416. 

vymytity XXII. 330. 

vyslounost kazatelit nespravva XXI. 
162. 

vyslovnost jreckych slov v latiné 
XXIII. 195. 

Vysoky: Studie k mluvé Herodo- 
tové XXIV. 299. 

vysouvdni zpisobeno novym pri- 

~ gvukem XXII. 90. 

vytrze v RK. XXUT 327. 

vyznam tvarii reckého indik. a 
tvarii druhych zpisobi XXIV. 
213. 

vedeny: Bohu vzicny XXI. 67. 

veduter sté. XXIII. 327. 


vzedli ve frisinskych zlomcich pry 
bohemismus XXIY. 48. 

vajeviti u Husa XXIII. 60. 

vzvyst sté. XXII. 321. 

védychny u Husa XXIII. 59 

ved bulh. XXV. 148 

Wachsmuth: Einleitung in das Stu- 
dium der alten Geschichte XXIV. 
120—121. 

Wackernagel: Altindische Gramma- 
tik XXILI. 119—125. 

Weichardt: Pompeji vor der Zer- 
stérung XXV. 140—141. 

Wilamowitz-Moellendorff; Bakchy- 
lides XX V. 288—289. 

Wilcken: Die griechischen Rapyrus- 
urkunden XXV. 283—284. 


Wissowa: Paulys Real-Encyclo- 
paedie der klassischen Altertums- 
wissenschaft XXIII. 465 ~- 467. 

yj Avojhlaska chromecké XXI. 88. 

-yjo Suffix adjektivni, kvantita X XI. 
74 nn. 


-yka suffix, kvantita XXII. 74 

-ynt suffix, kvantita XXII 74. 

-¥§ suffix, kvantita XXII. 74. 

Zaba: Slovnik latinsko-tesky XXII. 
382—384. 

zacla analog. tvar XXY. 409. 

zaglagolati ve frisinskych zlomeich 
XXIV. 47. 

Zihorovo loge ma verse yétsinou 
daktylsko-trochejské XXI. 428 
pozn. 

zajmena, skloiovani v podieti chro- 
meckém XXI. 278 nn 

zdkonntk sté. = teholnfk XXI. 376. 
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zalozeni Rima rizné 
XXIV.: 833 — 387. 

zamésiti XXII. 280 nn. 

zamiesiti, vyznam XXIII. 280 nn. 

zapla, anal. tvar XXV. 409. 

zapomentlivej, dial. ¢ XXII. 160. 

zapréetiti neni v Gest. palaeoslove- 
nismus XXI, 374. 

zarikdvant u Slovani XXIII. 239. 

zavuekati ve fris. zlomcich XXIV. 
47. 

zbrocett v RK. XXIII. 338. 

Zbyhow nespravné tvoreno XXIII. 
354 mn. 

zde sté. a nikoli zdé XXIII. 339. 

zdieti sté. jest dokonavé XXIII. 
349; 

zdolit, moray. XXIII. 330. 

zdrava, dial. ¢. XXIII. 158. 


Zeitschrift fiir die 6sterreich. Gym- 
nasien XXI. 400. 

Zeitschrift fiir vergleichende Sprach- 
forschung auf dem Gebiete der 
indogermanischen Sprachen XXI. 
317—318. 

zdvojovant samohlasek yv rustiné 
KXV cL 7, 

Zeleny V. o 
XXIU. 34 nn. 

zemje nemde ze starsiho a vlivem 
j XXII. 129. 

Zemplinsti osadnici jsou Slovac’, 
ne Rusini XXV. 405 nn. 

zeskac kasub. XXIV_ 40. 

Zeyer J., kritika jeho poesie XXY. 
158. 

zez predl. dial. & XXIII. 159 

Zink V. P o prizvuku XXI. 251. 

Ziegler J. L. o prizvuku XXII. 
251 non 

Zielinski: Cicero im Wandel der 
Jahrhunderte XX\V. 453—454. 

Zikmund V., nadzory jeho o pro- 
sodii XXII. 162 nn 

zkusitt s genit. XXIII. 345. 

zlato, pri¢ina krati XXII. 71. 

Zlomek biblicky, otisk sté. textu 
XXV. 19! nn. 

Zlomky o éeském basnictvi, obsah 
XXI. 161 nn. 


zmeéjeviky rus., amulety, v. toto. 
emis iti se, dial. é XXIIL. 156. 
-enb suffix, kvantita XXII. 77. 
Zrcadlo hiisnych, spis sv. Augu- 
stina v sté. prekladu XXII. 107. 
zreqvett, dial. 6. XXIII. 159. 
zvdti sté. XXIII. 330 
zviestt sté nebylo XXIII. 309 nn, 


se datuje 


vzniku  ,, Poéatkii* 


Seznam slov a vécf. 521 


golasté, vyklad XXII. 826. 

zyvati na koho vy RK. XXIII. 348 
nn. 

gdenem srbchrv. XXIU. 259. 

#dati s gen. XXIII. 346. 

dy sté. XXII. 433 

Zebratt jest z némeckého 
XXI 240. 

Zehnati XXI. 149. 

2 Zernovee Rehor: postilla, zprava 
XXIV. 268 nn. 

Zidoviny XXI. 150. 

Zitije sv. Savy, zprava XXIV. 38. 

Zleb, pritina krati XXU. 71. 

éluva &. XXY. 147. 


seffer 


Zok, 0 prejato z vyslovnosti némecké 
XXV 408 

-ok, suffix, kvantita v éest. XXII 
76 nn 

-rca, suffix, kvantita v Gest. XXII. 
7b. 

-veo suffix, kvantita v éestiné XXII. 
75 


-ye suffix, kvantita v dest. XXII. 
a “hui, kvantita v Gest. XXID 
Ss kvantita v Gest. XXII. 
“sais, kvantita v éeStiné XXII. 
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fe VYTAH 
2 vyrocni zpravy ,Jednoty ceskych filologi 
za spravni rok 1897—98. 


1. Zprava jednatelska. 


Ve vyboru Jednoty minulého roku spravntho byli pp.: prof. 
Dr. J. Gebauer, starosta; doc. Dr. F. Cada, mistostarosta; prof. 
K. Himer, pokladnik; prof. V. Viravsky, spravee skladu; kand. fil. 
Em. Smetanka, jednatel; kand. fil. Zeman a posl. fil. Stary, 
knihovnici; kand. prof. Neuhdéfer, administrator; kand. prof. 
A. Malek, aéetni; posl. fil. A. SmiSek, zapisovatel. Po prazdninach 
odesli oba knibovnici, za né povoléni do vyboru ndhradnici pp. 
posl. fil. J. Straka a Stan. Petr; pak Géetni p. Malek, jeho funkci 
prejal prozatim administrator. 

Sehizi konano celkem 8: 7 vyborovych a fadna valna 
hromada. 

Nakladem svym vydala Jednota v minulém spravnim roce 
redakei univ. prof. Dri J. Gebauera, J. Krale a Fr. Pastrnka 
Listy filologické, které pravé letos ukonéuji prvni étvrtstoleti; 
dale vySel jejim ndkladem 7. se3it Vickovych Déjin Geské litera- 
tury. Minulé valnaé hromada usnesla se vydati Sladkovy Déjiny 
literatury fecké; kniha ta jest vyti8téna a bude se v braku jiz 
prodavati. Kromé toho ujednal vybor s p. Skolnim radou Rissem 
nové vydani jeho latinské cviéebnice. 

Jako jina léta, i letos vys. ¢. k. ministerstvo kultu a vy- 
uéoyani pfispélo na vydavani List subvenci 400 zl. 

Listy vyméfhovany s tymiz publikacemi jako vloni; pfibyl 
Narodopisny sbornfk Geskoslovanskf a Niederliiv Véstnik slo- 
vanskych starozitnosti. 

Umrtim ztratila Jednota zakladajiciho ¢lena prof. Fr. 


5. Semberu, ktery, ad povolanim historik, snahy Jednoty vzdy se 


_zajmem sledoval.a podporoval. 
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Vybor dékuje vsem, kdo Jednotu jakkoli podporovali, ze- 
jména: vys. ck. min. kultu a vyuéovani za subvenci, pp. profes- 
sorim Gebauerovi, Krdlovi a Pastrnkovi za obétavé redigovani 
Listi, slavné radé Ndrodopisného musea Geskoslov. a jinym 
darefim knih a koneéné redakcefm Hlasu Naroda a Politik, jez 
uverejiovaly zpravy spolkové. 

Emil Smetanka, 
t. & jednatel. 
Il. Zprava pokladni. 
(Poéiténo do 30. zari 1898.) 


Zakladnisjméni, ¢22, a  18T eh Sh as 
Casopisné jméni . . .-. 959 » 30 » 
Vydajné jménf . . . ~ . 223 » 35 » 
Menclitty itm: aes ees OO ee -C Od as 
Niederliv fond! 2- A ea. 2 23055 sara 
Uhrnem 3612 zl. 38 kr. 

K. Himer, 


t. & pokladnik. 
Ill. Zprava uéetni. 


Gasopisnéhoodvedeno. = 2 Nixes ct ee eee 
Vydajného-vybrano®. —. 5” 2s, (2 aks 38b0 
Navety +ydane Hc) cn Se ee ae ee ee ee 

Zbyva -zl. 29°68 

Vydajného odvedeno . . goog, byl ae 


Odvedeno thrnem zl. 102°28 


R. Neuhéfer, 
t. & wvéetni. 


IV. Zprava spravee skladu. 


Jednota vydala tohoto roku VII. seSit Déjin Geské literatury 
od Jar. Vléka. 


Na skladé jsou tyto spisy Jednotou vydané: 


1. Bibl. ser, gr. et r. I. naklad 3000 ex. 1621; prodano 26 ex. 
2. > II. (2.vyd.) » 2000 » 158; er oF Ue 
2: > Il. » 38000 » 1396; >» 134 » 
4. > IV.(i.vyd.)> 1500 > — ; 3 18> 
B > IV.(2. vyd.) » 2000 » 1333; >» 155 
6. Antigona s pozn. (2. vyd.) >» 3000 » 2207; ¥ < 50.2 
7. Aias > >» 1500 » 586; >» BA » 
8. Demosthenes (1. vyd.) >» 3000» —; >» 18> 
9. > (2. vyd.) » 2000 » 

a) text 934; >» 223 » 


b) pozn. 1362 sane ih i he 


10. Rissova ev. kniha (2. vyd.) naklad 3000 ex. 
11. Péeklad Sof. trag. I. 


12. > 


13. Legenda o sy. Doroté 


I. 


14. Sbornik praci fil. 
15. Kralova rhythmika 
16. O nové obrané RK. 


17. Déjiny éeské literatury 


Letos prodano se. 


18. Lista filologickych 
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Vojt. Viravsky, 
t. & spravee skladu. 
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V. Zprava administratorova. 


1. Odbérateli mimo @leny Ginné na univ. bylo loni 285, letos 276 


2. Prosttednictvim knihkupet odbfralo loni . . 40, » 35 
3. Z éinn¥ch Glen na univ. bralo Listy Joni . 55, » 5O 
4. V¥ménou nebo zdarma loni . . . . . . 56, » 62 


Celkem loni 436, letos 423 


R. Neuhéfer, 


t. & administrator. 


VI. Zprava knihovni. 


Gdbor Gisel koncem Cisel ptibylo Nyni celkem 


roku 1897 letos cisel 
A 580 a 587 
B 554 — 554 
C 420, 6 426 
D 84 1 85 
E 957 36 993 
F 590, 19 609 
Celkem 3185 69 3254 
J. Straka, Stan. Petr, 


t. ¢ knihovnik odborti ABF. t. ¢. knihovnik odbori CDE. 


Vil. Zprava zapisovatelska. 
Ve spravnim roce 1897—8 méla Jednota:ées. fil. 8 tent 
écestnych, 148 zakladajicich, 7 piispivajicich, 52’ ¢innych (z nich 
3 pozivali volného élenstvi); Ghrnem 215 élent. 


Ant. Smisek, 
t. % zapisovatel. 
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